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OVERKLAGAT AVGORANDE
Orebro tingsritts dom den 6 april 2018 i mél nr B 3704-17, se bilaga A
PARTER (antal tilltalade 1)
Klagande (Aklagare) )
Kammaraklagaren Louise Helleday, Aklagarkammaren i Orebro
Klagande (Malsiigande)
Sekretess NN, se Partsbilaga sekretess
Ombud och malsdgandebitrdade: advokaten Elvy Wicklund, Advokatfirman
KvinnoJuristen, Beviringsgatan 4 A, 703 65 Orebro
Ombud i substitution: jur. kand. Mathilda Toro Hartman, samma adress
Motpart (Tilltalad)
EMIL Ingemar Ohlund, 19900110-3259, Kloverviagen 5 Lgh 1105, 169 59 Solna
Ombud och offentlig forsvarare: advokaten Anders Ylonen, Advokathuset Actus AB
Fabriksgatan 8, 702 10 Orebro
SAKEN
Forsok till grov valdtakt mot barn
HOVRATTENS DOMSLUT
Hovritten dndrar tingsrittens domslut pa sa sitt att hovrétten
e domer Emil Ohlund for forsok till grov valdtikt mot barn den 26 juli 2017,
enligt 6 kap. 4 § forsta och tredje stycket och 15 § fOrsta stycket brottsbalken 1
dess lydelse fore den 1 juli 2018 samt 23 kap. 1 § brottsbalken,
e bestdmmer pafoljden till fangelse tre (3) ar,
e beslutar att Emil Ohlund ska betala en avgift om 800 kr enligt lagen (1994:419)
om brottsofferfond,
e bestimmer att Emil Ohlund ska betala skadestdnd till Sekretess NN med
150 000 kr, jimte ridnta pd beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den
26 juli 2017 till dess betalning sker.
I ovrigt géller tingsréttens domslut.
Dok.Id 272362
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovrittsgrind 4 036-15 69 00 036-15 65 36 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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Det som tingsrétten har beslutat om sekretess ska fortfarande gélla. Hovrétten beslutar
att samma sekretessbestimmelse dven 1 fortsdttningen ska vara tillimplig pa
motsvarande uppgifter, vilka dven i hovritten har lagts fram vid den del av huvud-
forhandlingen som har héllits inom stingda dorrar, liksom pd identitetsuppgifterna i

partsbilaga till denna dom.

Anders Ylonen far ersdttning av staten med 80 875 kr. Av beloppet avser 47 565 kr
arbete, 6 610 kr tidsspillan, 10 525 kr utldgg och 16 175 kr mervérdesskatt.

Elvy Wicklund fér ersittning av staten med 51 624 kr. Av beloppet avser 26 501 kr
arbete, 7 470 kr tidsspillan, 7 328 kr utldgg och 10 325 kr mervardesskatt.

Staten ska std for kostnaden i hovritten for forsvararen och malsdgandebitridet.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovritten ska ddma Emil Ohlund enligt atalet for forsok till

grov valdtdakt mot barn.

Sekretess NN (i fortsdttningen bendmnd “malsdganden”) har yrkat helt bifall till sin

vid tingsrétten forda talan om skadestand.

Emil Ohlund har motsatt sig att tingsrittens dom #ndras och yrkat erséttning for ritte-

gangskostnad i hiandelse av frikinnande dom.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovritten har tagit del av samma bevisning som tingsrétten. P4 dklagarens begiran har
1 hovritten héllits vittnesforhor med Johanna Elmersson, Mari Gustavsson, Jenny
Jansson och Pernilla Bessgéird. Pa aklagarens begiran har ockséd hallits tillaggsforhor
med Susann Mannerskog.

Av forhoren 1 hovriétten framgér 1 huvudsak foljande.

Johanna Elmersson: Hon &r sjukskdterska pd vuxen- och barnakuten. Det var hon och

en kollega som tog emot mélsdganden pa barnakuten den aktuella dagen. Malsdganden
kom in tillsammans med sina fordldrar och minst tvd poliser. Poliserna var
uniformerade. Néir mélsdganden kom in togs hon direkt in pa ett undersdkningsrum. I
undersokningsrummet bdrjade de att prata med malsdganden och horde efter vad som
hiant. Malsdganden tog av sig kldderna. Hon vet inte hur lang tid det tog innan
maldganden tog av sig kldderna, men hon gjorde det inne p& rummet. Det tog
emellertid inte “jatteldng” tid. Rutinerna sdger att kldderna ska ldggas i separata
pappésar. Det skedde i detta fall, hon var ndmligen med da. Nar plaggen lagts ner i
pasarna ska de forslutas med en klisterlapp med patientens namn och personnummer.
Kanterna pa pasen sétts ihop och sedan sitts en lapp 6ver. Det kan ocksa forekomma
att pasarna forsluts genom att 6ppningarna héftas ihop. Hur de forslots i detta fall kan

hon inte séga sdkert. Det var de tva poliser som var med malsdganden ndr hon kom in
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till sjukhuset som var med inne i undersokningsrummet. Dérefter kom civila poliser
och himtade kliderna. Malsdganden kom pa morgonen vid kl. 7 och om hon minns rétt
var mélsdganden kvar nir hon gick hem for dagen, vid kl. 15.30. Malsdganden var i

vart fall kvar under formiddagen. — Nér de jobbar har de pa sig vita arbetskldder.

Mari Gustavsson: Tidigt p4 morgonen den 26 juli 2017 var hon i kontakt med

barnmottagningen pé sjukhuset, dels for att fa kontakt med malsdganden och hennes
fordldrar, som hon fatt uppgift om skulle befinna sig dér, dels for att forsékra sig om
att kldderna skulle bli omhéndertagna. Hon talade da med en sjukskdterska och frigade
henne om maélségandens klader. Hon fick beskedet att de redan var omhéndertagna och
lagda i pappédsar. Vem som hade omhéndertagit kldderna vet hon inte. Det skedde
emellertid ndgon gdng pd morgonen, vid kl. 7.30-tiden. Nir de kom till sjukhuset
befann sig malsdganden i ett undersokningsrum. Jenny Jansson gick in till henne. Sjilv
tog hon kontakt med malsdgandens fordldrar. Hon har en minnesbild av att kldderna
var forpackade 1 pappésar och hon tror att de stod inne pa sjukhusexpeditionen. Senare
pa formiddagen himtade tva kollegor pasarna, férmodligen var det Eleonore Bogges

och Pernilla Bessgard.

Jenny Jansson: Malsdgandens kldder omhindertogs pa barnakuten samma morgon som

héndelsen dgde rum. Det vet hon eftersom hon och en annan utredare kom till
sjukhuset for att ta en forsta kontakt med malsdganden och hennes vérdnadshavare och
dven for att forsdkra sig om att kldderna skulle bli omhindertagna. Da fick hon
beskedet att kliderna redan var tagna i beslag. Nar de trdffade malsdganden och
vardnadshavarna sig de att pappasar stod uppradade pa golvet 1 personalutrymmet nere
pd barnakuten. Nir de frdgade om det var maélsdgandens kldder bekriftade
sjukhuspersonalen det. Pasarna var stingda och forslutna. Hon har inte handskats med
pasarna. Hon vet inte vem som tog med sig pdsarna, annat @n att det var annan
polispersonal som gjorde det. — Tiden for verkstillighet av ett beslag fors in i

beslagsprotokollet manuellt.

Pernilla Bessgird: Det var hon som skrev in beslaget av malsdgandens klader. Hon

skrev in fel datum 1 beslagsprotokollet. Eleonore Bogges och hon dkte den aktuella

dagen ner till sjukhuset. Dér triffade de en sjukskoterska som visade dem var
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pappasarna med kldder fanns. Kladerna var redan omhéndertagna enligt de rutiner som
finns. Pdsarna var forslutna och mérkta. Hur de var forslutna minns hon dock inte. De
tog sedan med sig kldderna till polisstationen. Vil dér laste hon in dem. De skrevs
emellertid in 1 systemet forst dagen efter. Hon 6ppnade aldrig pésarna. Att fel datum
angavs 1 beslagsprotokollet beror sannolikt pd den ménskliga faktorn. Att en annan
polisman angivits i beslagsprotokollet beror sannolikt pd att det var han som forst var

med mélsdganden pa sjukhuset.

Susann Mannerskog: Mélsidgandens och misstdnkts kldder fibersékrades i samband

med att de kom in till NFC. Det skedde for att de inte skulle kontamineras. Direfter
har olika undersokningar i mikroskop gjorts. De bla polyesterfibrer som funnits pa
malsdgandens troja dr mycket ovanliga. Det &r helt enkelt mycket svért att hitta annat
likadant material som av en slump skulle 6verensstimma. Omstindigheter som végts
in 1 resultatet grad + 2 dr bl.a. kunskapen om hur ovanliga bld polyesterfibrer ar, hur
manga fibrer som hittats och hur jackan hanterats. Slutsatsen som tingsritten dragit om
att utredningen inte ger mer vid handen an att fibrerna, som &terfunnits pa tréjan, kan
ha sitt ursprung frin Emil Ohlunds jacka men att fibrerna lika vil kan ha sitt ursprung
frdn ett annat plagg under forutsittning att plagget genomgétt fargbad av samma slag
som jackan, dr ett missforstind. En exakt likadan jacka som kommer frdn samma
tygbal kan visserligen ha Overensstimmande fibrer, men det fOrutsitter ocksa att
fibrernas forvirvade egenskaper dr samma. Det dr mycket ovanligt att hitta en sddan
jacka med sadana fibrer. Denna mojlighet har ocksé beaktats i resultatet. Antalet bla
Fjallrdven-jackor som finns spelar ddremot ingen roll. Grad + 2 kan Oversittas med att
det dr minst 100 gdnger mer sannolikt att jackan varit i kontakt med trojan, dn att den
inte har det. Mgjligheten att tr6jan varit i s.k. indirekt kontakt med funna fibrer har
beaktats i resultatet grad + 2. Att det inte hittats nagra fibrer pa jackan &r inte konstigt,
eftersom den omhéandertagits forst ndgra dagar efter det att kontakten mellan plaggen
ska ha dgt rum. Det dr vidare mycket ovanligt att fa resultatet grad + 4 vid en
fiberundersokning. Resultatet grad + 3 é&r inte sd ovanligt, men den slutsatsen

forutsitter 1 regel att fibrer hittas pa bada plaggen.
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Skuld

Allmdénna utgangspunkter

Av 35 kap. 1 § réttegangsbalken foljer att domstolen har att avgora vad som dr bevisat
1 malet efter en samvetsgrann provning av allt som har forekommit. Utgdngspunkten ar
att det rdder fri bevisforing och fri bevisprovning. Detta innebdr dock inte att
virderingen av bevisningen &r helt Overlimnad &t domstolens skdnsmaéssiga
bedomning. Istéllet ska analysen av denna vara objektivt grundad och utforas pa ett
strukturerat sétt. I brottmal géiller vidare att det dr &klagaren, eller i forekommande fall
malsdganden, som har bevisbordan. Beviskravet 1 brottmal brukar uttryckas som att det
ska vara stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till den &talade
girningen (se bl.a. NJA 2015 s. 702). For att Emil Ohlund ska domas for forsdk till
grov valdtidkt mot barn kravs dérfor att det inte rdder nigra rimliga tvivel om att han

agerat pa sétt som aklagaren pastatt.

I malet har aberopats s.k. identifikationsbevisning. Om sadan bevisning kan féljande
sdgas. Utpekanden 1 rittssalen bor inte tillmétas négot storre bevisvirde, sirskilt inte
ndr utpekandet foregatts av tidigare identifikation frdn samma person, t.ex. under
forundersokningen. Om annan identifikationsbevisning géller att stor forsiktighet
maste iakttas vid virderingen av sddan, framforallt ndr en malsdgande eller ett vittne
pekar ut en for honom eller henne tidigare okénd person. Vérdet av en konfrontation &r
beroende av om den genomfOrts pa sédant sitt att milsdganden eller vittnet inte utsatts
for ndgon form av pdverkan. Det &r t.ex. ldmpligt att konfrontationen leds av en
polisman som inte tidigare deltagit i forundersokningen. Helst bor polismannen inte
veta vem den misstdnkte dr. De aktdrer som &r nirvarande vid konfrontationen bor
ocksa halla sig fullstdndigt passiva for att undvika varje form av paverkan, medveten
eller omedveten. Vid konfrontationer bor vidare urvalet av figuranter stimma med
malsdgandens eller vittnets allmdnna beskrivning. Ingen av figuranterna bor i
namnvard grad avvika fran de ovriga. De far emellertid inte heller vara maximalt lika.
Den misstanktes forsvarare bor ges mojlighet att granska konfrontationsmaterialet i

forvdg. Vittnet eller mélsdganden ska forst ha fatt l&dmna signalementsuppgifter.
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Konfrontationen bor vidare ske genom s.k. sekventiell forevisning och malsdganden
eller vittnet bor, med hénsyn till risken for inldrning, konfronteras med den missténkte
personen vid endast ett tillfille for att resultatet ska ha ett hogt bevisvirde (se

rattsfallen RH 1997:11 och RH 2011:35).

Frdagan om det dr styrkt att malsdganden utsatts for den gdrning som anges i

dklagarens gdarningsbeskrivning

I denna del gor hovritten samma bedomning som tingsritten. Hovrétten instimmer
alltsd 1 tingsréttens vérdering av malsdganden och hennes berittelse. Hon har enligt
hovriéttens mening gjort ett trovardigt och redigt intryck. Vidare har hennes beréttelse
varit klar, sammanhidngande, fri frdn motsigelser av betydelse och detaljrik, sirskilt
sett 1 ljuset av hennes i sammanhanget ldga dlder. Hon har l&dmnat ett fital uppgifter
som 1 och for sig kan ifradgasittas, frimst att hon ska ha fatt nagot tablettliknande i
munnen och att hon fatt gdrningsmannens blod i munnen efter att ha bitit honom. De &r
dock inte av séddant slag att de forringar véirdet av hennes beréttelse 1 6vrigt, 1 vart fall
inte 1 ndgon storre utstrickning. Genom hennes berittelse i forening med vad vittnena
uppgett dr det saledes styrkt att gdrningsmannen greppat tag 1 och burit ivdg henne
samtidigt som han hallit for hennes mun. Dérefter har han kastat henne till marken,
tryckt ned henne och hallit fast henne samt fort in en hand innanfor hennes byxor och
trosor. Valdet har orsakat malsdganden smaérta, blodvite, hudavskrapningar pd huvudet
och pé ryggen, slemhinneskador i munnen och pé underldppen, underhudsblodningar i
ansiktet, pa armarna och pa buken samt rodnader bakom ena orat och pa buken. Hur
girningen ska rubriceras dterkommer hovritten till, forutsatt att frigan om det &r styrkt

att Emil Ohlund &r giirningsman besvaras jakande.
Frdgan om det dr styrkt att Emil Ohlund dir gérningsman
Fragan besvaras efter en genomgéing av de faktiska forhallanden och den bevisning

som aklagaren och Emil Ohlund A&beropat, se nedan under respektive rubrik.

Inledningsvis konstaterar hovrétten emellertid foljande.
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Den aktuella morgonen var malsdganden pa vég till skolan. Hon blev dverfallen i
anslutning till att hon skulle ga in pa Oskarstorget. Namnet ar lite missvisande; det &r
snarare en park dn ett torg. Efter 6vergreppet fortsatte malsdganden ga genom parken,

mot den ICA-affar som ligger i anslutning till parken.

Anette Idestél var pd vig till sitt arbete niar hon horde malsdganden skrika. Nér hon vl
fick syn pd mélsdganden lag mélsdganden pa marken. Garningsmannen befann sig da
over henne. Anette Idestal fick 6gonkontakt med girningsmannen, men vinde for en
kort stund bort blicken. Nir hon aterigen tittade &t gédrningsmannens hall var han borta
och malsdganden pa vig ut ur parken, mot ICA. Anette Idestil korde darefter fram sin

bil och fick dé kontakt med mélsdganden. Dérefter ringde hon till SOS.

Joanna Schroder sag i princip hela hdndelseforloppet. Borjan av angreppet sag hon
inifran sin ldgenhet pd adressen Oskarstorget 14. Légenheten ligger pa bottenvaningen.
Hon forflyttade sig emellertid ut till trapphuset. Genom trapphusets port sag hon, fran
endast nagra meters héll, gairningsmannen halvspringa forbi, ner mot Akensgatan. Hon

gick sedan ut ur porten, iklidd endast morgonrock. Vil utomhus ringde hon till SOS.

Mindaugas Dapsauskas sdg delar av hdndelseforloppet frdn sin ldgenhet pa adressen
Oskarstorget 16 C. Lagenheten ligger pé fjirde viningen. Han sig girningsmannen,
med ryggen vind mot honom, sitta Gver en flicka samt att gdrningsmannen sedan reste
sig och sprang ividg. Mindaugas Dapsauskas sprang ut fran sin bostad, for att forsoka fa
tag 1 gdrningsmannen. Han sprang mot Oskarsparken, som ligger en bit bort fran

Oskarstorget, men sag inte garningsmannen.

Emil Ohlund hade den foregaende kvillen och natten varit ute pa krogen. Efter att ha
varit pd krogen gick han och hans vénner pa efterfest. Efterfesten dgde rum pa
studentomradet i Orebro, dir hans vin Max Brintler bodde. Emil Ohlund bodde vid

tidpunkten for héndelsen pd adressen Oskarstorget 12.

Var Emil Ohlund befann sig vid tidpunkten for brottets forévande

Malsdganden har berittat att hon efter overgreppet sett gédrningsmannen g rakt over

vigen, mot det valv som ligger mellan Oskarstorget 14 och 12. Valvet leder in till den
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innergérd, fran vilken man bl.a. kan ta sig in bakvdgen till Oskarstorget 12.
Malsdganden har vidare beréttat att hon héarefter véinde bort blicken fran
giarningsmannen under en kortare stund och att han, ndr hon vil vint blicken ater &t
hans hall, varit forsvunnen. Hon har dérfor dragit slutsatsen att gdrningsmannen gétt in

antingen i ndgon av portarna till Oskartorget 14 eller 12 eller in 1 valvet.

Anette Idestél och Joanna Schroder ringde alltsd oberoende av varandra larmsamtal till
SOS och kopplades dérifran vidare till polisens larmcentral. Anette Idestals samtal till
SOS kopplades upp kl. 06.37.47 och Joanna Schroders kl. 06.38.28. Joanna Schrdoder
gick under samtalet dter in i ldgenhetshuset pa Oskarstorget 14. Det skedde endast
nagra sekunder efter kl. 06.40. Samtalen ringdes séledes i nistintill omedelbar
anslutning till att brottet forovades. Angreppet pigick dessutom under en mycket kort
tid. Det innebér att tiden for ndr garningen begicks kan placeras till hogst nagon minut

innan samtalen ringdes in.

Ola Johansson, som bodde i en ldgenhet pa adressen Oskarstorget 12 vid tidpunkten
for hiandelsen, har beréttat att han ldmnade sin ldgenhet runt kl. 06.40 den aktuella
morgonen. Nir han passerade bottenvaningen sdg han en man gé in i vad som visade
sig vara Emil Ohlunds ligenhet; mannen forefoll stressad och verkade vilja undvika att
bli sedd. Emil Ohlund har inte pstétt att ndgon annan 4n han gatt in i hans ligenhet
den aktuella morgonen. Det fir dirfor anses klarlagt att det var Emil Ohlund som Ola
Johansson sdg. Vil utanfor porten till ldgenhetshuset lade Ola Johansson mairke till en
kvinna iklddd morgonrock. Hon talade i telefon och savitt han kunde bedoma, med
polisen. Enligt hovrdttens mening kan det inte ha varit ndgon annan 4n Joanna
Schrdder som han di sig. Av det anforda kan slutsatsen dras att Emil Ohlund gétt in i
sin ldgenhet efter det att gdrningen fordvats, men fore kl. 06.40, dvs. da Joanna

Schroder gick in i sin port.

Nir det giller Emil Ohlunds forehavanden den aktuella morgonen framgir av
framforallt forhoren med Anna Danielsson och Rebecka Utterheim samt kvittot
utvisande inkop som Emil Ohlund gjort pd den till studentomridet intilliggande

bensinmacken Circle K (tidigare Statoil) att han lamnade efterfesten cirka kl. 06.10.
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Det sagda ger vid handen att Emil Ohlund har befunnit sig i nérheten av brottsplatsen, i
anslutning till att brottet begicks. Han har ocksa tidsmissigt haft forutsittningar att
begé brottet. Sett sammantaget med Ola Johanssons beskrivning av Emil Ohlunds
upptrddande nédr han gick in 1 sin ldgenhet talar nu ndmnda omstidndigheter 1 ndgon

mén for att Emil Ohlund &r girningsman.

Observationer av giarningsmannen som méalsdganden och vittnen gjort pa brottsplatsen

I enlighet med vad som anforts ovan om tillforlitligheten av malsdgandens uppgifter
finns goda skdl att vardera dven hennes iakttagelser av garningsmannen forhallandevis
hogt, trots att hon gjort dessa under och kort tid efter overgreppet. Méalsdganden har
uppgett att gdrningsmannen bar jeansbld byxor, en ljusare blaaktig jacka och svarta
eller vita skor. Sdvitt giller jackan har hon sarskilt anmirkt att den hade tvé
utanpaliggande fickor lidngst ner samt &tminstone en i brosthdjd. Hon har vidare
beskrivit att han hade kortare brunt har, men med lite ldngre lugg som “stack upp lite”,

och skédgg: inte sa mycket pa kinderna men mer mot kidkbenet och halsen.

Anette Idestal har berdttat att gdrningsmannen var av “europeiskt utseende”, mork-
kladd och hade en ljusbla skjorta eller tr6ja pa sig. Enligt hennes uppfattning hade han
en kortdrmad skjorta eller t-shirt. Joanna Schrdder, som sett gdrningsmannen framifran
péd endast ndgra meters avstand, har uppgett att han hade “mellanbrunt” lite kortare hér,
men med langre lugg, och lite skdgg. Enligt henne bar han svarta byxor, en ljusbld,
sportigare jacka samt en ljusblaaktig skjorta. Mindaugas Dapsauskas har beskrivit att
girningsmannen var rundlagd, skdggig och hade lite ldngre héar, som fladdrade nér
denne sprang. Han har beréttat att gdrningsmannen var klddd i en ljusbla eller ljusgra

jacka av polyester och ljusare shorts, som nddde under knéna.

Av de fyra har malsdganden och Joanna Schroder sett gdrningsmannen pd nirmast
avstand och under langst tid. Joanna Schroder har dessutom varit mycket nyanserad i
sin redogdrelse for savél det intrdffade som signalementet pd garningsmannen. Anette
Idestal har berittat att hon, nér hon fick syn pd malsdganden och gdrningsmannen, forst
inte forstod vad som hédnde och att hon i1 det inledande skedet vinde sig bort fran
garningsmannen, mot sin bil. Hon fick ndmligen en ingivelse att ldmna sina véskor i

bilen, for att dérefter kunna agera pa ndgot sétt. Detta har hon senare beskrivit som ett
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“hjérnslédpp”. Nér hon &ter tittade mot gérningsmannen var han forsvunnen ur hennes
synfilt. Mindaugas Dapsauskas har sett girningsmannen fran ldngst avstdnd, fran sin
lagenhet pa fjarde vaningsplanet. Mot nu angiven bakgrund konstaterar hovrétten att
Joanna Schroder, som huvudsakligen gjorde sina iakttagelser inomhus och 1
trapphuset, och malsdganden maste ha haft bést forutsdttningar att gora iakttagelser av
garningsmannens utseende och klddsel. Det finns didrfor god anledning att virdera
deras uppgifter som klart mer tillforlitliga. Hovrétten konstaterar vidare att de
signalement som Joanna Schroder och malsdganden ldmnat i friga om utseende och
kladsel pa garningsmannen &r i huvudsak dverensstimmande. Signalementen stimmer
ocksa vil in pad Emil Ohlunds utseende och hur han — enligt vad som framgér av en
bild frdn en Gvervakningskamera pd ICA Maxi Universitet som togs tidigare under
natten — var klidd den aktuella morgonen. Denna omstindighet talar med inte

obetydlig styrka for att Emil Ohlund #r gérningsman.

Virderingen av identifikationsbevisningen

Joanna Schroder har vid huvudférhandlingen i tingsritten uppgett att Emil Ohlund, nir
hon sett honom 1 réttssalen, stimt ganska vél &verens med den bild hon haft av
giarningsmannens ansikte. Anette Idestdl har vid huvudforhandlingen i tingsrétten
uppgett att Emil Ohlund, nidr hon sett honom i rittssalen, varit “skrimmande lik
profilmissigt” den man hon sdg vid girningstillfillet. 1 enlighet med vad som
redogjorts for ovan ér vérdet av dessa utpekanden emellertid ytterst begrinsat, trots att

Anette Idestil inte i forvig har pekat ut Emil Ohlund vid fotokonfrontationen.

Vad giller den konfrontation med levande figuranter som malsidganden genomforde, i
fortséttningen benidmnd “livekonfrontation”, gor hovritten foljande Overvdganden.
Milsiganden har i konfrontationen pekat ut Emil Ohlund som géirningsman. Hovritten
konstaterar att endast nagra av figuranterna i konfrontationen har dverensstimt med det
signalement som malsdganden ldmnat. Dessutom har endast niagra av dem uppvisat
storre likheter med varandra. Vid livekonfrontationen har en polisman, som kinde till
att Emil Ohlund var misstinkt, varit nirvarande. Mellan henne och malsiganden
forekom ockséd viss kroppskontakt. Kroppskontakten uppstod dock forst i samband
med att figurant nummer sex forevisades, dvs. efter det att Emil Ohlund forevisats

forsta gangen. I samband med att Emil Ohlund skulle forevisas mélséiganden en andra
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gang var kroppskontakten mellan polismannen och malsiganden hastigt 6vergdende.
Malsigandens utpekande av Emil Ohlund har varit mycket tydligt och bestimt, dven
om det rort sig om en tidigare for henne okénd person och det har skett efter det att hon
bett att fi se Emil Ohlund en andra ging. Sirskild vikt fister hovritten vid
malsidgandens starka reaktion vid utpekandet. Den har framstdtt som mycket trovérdig.
Aven med beaktande av de invindningar som rests mot livekonfrontationen ovan har
dirfor malsigandens utpekande ett timligen hdgt bevisvirde for att Emil Ohlund eller
en person som &r snarlik honom &r gérningsman. Att hon senare och da spontant pekat
ut tvd andra méin sisom varande lika gidrningsmannen pdverkar inte styrkan av
utpekandet 1 nidmnvérd utstrickning. Det kan noteras att dessa bada min

utseendemissigt foreter klara likheter med Emil Ohlund.

Nir det géller Joanna Schroders och Anette Idestéls fotokonfrontationer gor hovrétten
foljande Overvdganden. Joanna Schroder och Anette Idestdl har forevisats samma
bilder. Aven betriffande dessa figuranter kan viss kritik riktas mot bristen pa likhet
dels dem emellan, dels i forhallande till lamnade signalement. Likasa skiljer sig Emil
Ohlunds fotografi frin de andra sétillvida att hans fotografi saknat ram. Férsvararen
har inte heller fatt mojlighet att granska materialet i forvdg. Joanna Schréder har som
ovan redogjorts for, ndst efter maélsdganden, haft bast forutsdttningar att gora
iakttagelser av gdrningsmannen; hon har sett honom pa nédra héll och under en
forhallandevis lang tid. Joanna Schréder har ocksd vid fotokonfrontationen pekat ut
Emil Ohlund som girningsman. Bilden av honom kiindes enligt henne *vildigt
triffande rent utseendemissigt”. Aven med beaktande av de brister som redogjorts for
ovan far darfor Joanna Schroders utpekande ett tdmligen hogt bevisvdrde. Anette
Idestal har vid fotokonfrontationen inte visat sirskilt intresse for Emil Ohlund, utan
istillet for tva andra figuranter. Samma invdndningar som rests ovan om
tillforlitligheten av hennes uppgifter gor sig emellertid gillande dven i detta avseende.
Dessutom framgar av hennes egna uppgifter att hon inte sett gdrningsmannens ansikte
annat dn under nigra sekunder samt att det skett i samband med att girningsmannen
lutat huvudet &t sidan. Sammantaget ger detta vid handen att de uppgifter Anette
Idestdl ldmnat 1 samband med fotokonfrontationen mdste virderas med stor

forsiktighet. De gér dérfor inte att dra nagra slutsatser av dem, i ndgon riktning.
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Virderingen av resultatet fran fiberundersokningen

Vid undersékning av om Emil Ohlunds jacka och/eller skjorta har varit i kontakt med
malsdgandens ryggsédck, byxor och/eller tréja har NFC konstaterat att tyget 1 jackan
utgdrs av bl.a. bla polyesterfibrer som avges 1 mattligt antal vid kontakt. NFC har vid
undersokningen iakttagit tolv fibrer pd tr6jan och tva fibrer pa ryggsidcken. Dessa har i
undersokta avseenden Overensstimt med polyesterfibrerna i jackan (den s.k. kéll-
nivan). Slutsatsen som NFC dragit av fiberunders6kningen &r att resultaten talar for att
den misstidnktes jacka har varit i direktkontakt med mélsdgandens tr6ja (grad + 2, dvs.
att det bedoms vara mer sannolikt att fa dessa resultat om huvudhypotesen dr sann [att
Jjackan varit i kontakt med tréjan, hovrdttens anm.] &n om den alternativa hypotesen ar
sann [att jackan inte varit i kontakt med trojan, hovrdttens anm.]), den s.k. aktivitets-

nivan.

Susann Mannerskog, som gjort undersokningen och skrivit utlatandet, har beréttat att
det &r mycket ovanligt att hitta likadana bld polyesterfibrer av en slump, att det ocksa
ar mycket ovanligt att en likadan jacka skulle avge dverensstimmande fibrer, eftersom
det skulle kréiva att dven forvirvade egenskaper till foljd av bruk, tvitt etc. 4r samma,
att det vid bedomningen végts in att fibrerna kunnat overforas genom s.k. indirekt
kontakt samt att avsaknaden av fibrer fran malsdgandens troja pa jackan kan forklaras
av den tid som gatt mellan den pédstddda hindelsen och tidpunkten for nér jackan
omhéndertogs; ett sddant fynd ar vidare ndgot som hade kunnat leda till ett hogre
resultat pd den s.k. aktivitetsnivdn. Till detta kommer att den polisman som
ombhiindertagit sdvil Emil Ohlunds skjorta som jacka och skor har upplevt plaggen som
“nytvéttade”. Enligt hovrittens mening talar resultatet frdn fiberundersékningen
mycket starkt for att mélséigandens troja varit i direktkontakt med Emil Ohlunds jacka.
Genom vad Johanna Elmersson, Mari Gustavsson, Jenny Jansson och Pernilla
Bessgdrd uppgett dr utrett att milsdgandens kldder omhédndertagits 1 omedelbar
anslutning till att hon kommit till sjukhuset samma dag som girningen intraffade. Av
deras uppgifter kan darfor slutsatsen dras att det kan uteslutas att ndgon kontamination
av trojan skett. Sammantaget innebér det sagda att resultatet fran fiberundersokningen

far ett starkt bevisvirde for pastdendet att Emil Ohlund ir girningsman.



GOTA HOVRATT DOM B 1191-18
Avdelning 2

Emil Ohlunds tinkbara motivbild

Av utredningen framgar att Emil Ohlund gjort sokningar pa s.k. torrent-sidor med
sOkord som ”porn young” och “smaflickor”. Likasa framgar av internethistoriken i
hans dator att han besokt webbsidor med titlar som “child porn torrent” och ’porn
homemade young abuse”. Dessa har enligt utredare med stor sannolikhet foregétts av
en sokning. Nu nimnda omsténdigheter styrker hovritten ytterligare i uppfattningen att
Emil Ohlund dr girningsman. Den ovriga bevisning &klagaren &beropat i denna del,
dvs. konversationer och fotografier frdn en s.k. gruppchatt samt journalutdrag, &r
emellertid inte av sddant slag att den inverkar i ndgon riktning pa beddmningen av om

Emil Ohlund ir girningsman.

Sammanfattande bedomning av dklagarens bevisning

Det sammanvigda vérdet av hittills redogjorda forhallanden, dvs. att Emil Ohlund vid
tidpunkten for brottet befann sig i anslutning till brottsplatsen, de observationer av
giarningsmannens utseende, klddsel och beteende som malsdganden och vittnena gjort
pa brottsplatsen, identifikationsbevisningen, resultatet av fiberundersokningen och
Emil Ohlunds tinkbara motivbild, ir av sidan styrka att beviskravet i och for sig &r
uppnatt. For att veta om atalet r styrkt och det visats att Emil Ohlund ir gérningsman
maste dock hans egen berittelse granskas. Frigan #r dirfor om Emil Ohlunds

berittelse fortar styrkan i aklagarens bevisning.

Virderingen av Emil Ohlunds berittelse och av honom dberopad bevisning

Emil Ohlund har berittat att han, efter att ha varit pd bensinmacken Circle K pa
Almbyplan, gick Rudbecksgatan fram till dess han kom till hamburgerrestaurangen
Max. Dit gick han eftersom han fortfarande var hungrig. Restaurangen var emellertid
staingd. Enligt honom gick han sedan hem via Kasten Ofttergatan, Nygatan och
Ré&dmansgatan. Genom att ta denna vig nddde han sitt ligenhetshus fran baksidan. For
att kunna komma hem denna vég var han tvungen att hoppa over ett staket. Vil hemma
gick han och lade sig utan att dta ndgot. Han kontrollerade inte ens om det fanns nagot
att dta. Av kvittot frin bensinmacken som Emil Ohlund gick till efter att ha limnat
efterfesten framgar att han inhandlat tvd varmkorvar med brod och en glass. Det
framstar dirfor som nigot mirkligt att Emil Ohlund dérefter valde att bege sig till en

hamburgerrestaurang under forevdndningen att vara fortsatt hungrig, sirskilt sett i
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ljuset av att han inte varit intresserad av att dta ndgot nar han vdl kom hem. Likasé
forefaller valet av vig hem frdn hamburgerrestaurangen, en omvég om cirka 80 meter,
mirkligt. Emil Ohlunds meddelande senare under dagen till Max Brintler, med
inneborden att han “missade avspérrningen” ndr han gick hem, framstar ocksd som
motsédgelsefullt, givet den vig han péstatt sig ha tagit. Hovritten kan &ven konstatera
att om man viljer ndrmsta vigen frin bensinmacken till Oskarstorget 12 passerar man

rimligen brottsplatsen.

Savitt giller de sdkningar Emil Ohlund gjort pé s.k. torrent-sidor, t.ex. “sméflickor”,
har han forklarat att dessa inte avsag smabarn, utan istéllet personer som var “mindre i
kroppen”. Han har fornekat att han ska ha gjort de s6kningar som redovisas pé sidan 7
och 8 i tilliggsprotokollet, t.ex. “child porn torrent”. De var enligt honom sokforslag
som han klickat sig vidare frdn. Han har berdttat att han inte aktivt raderat sin
webbhistorik den 25 juli 2017 eller senare, 4&ven om han ibland brukar tomma
historiken. Fér hovritten framstdr Emil Ohlunds forklaringar i nu nimnda avseende

emellertid vara konstruerade.

Sett i ljuset av aklagarens bevisning innebir det sagda sammantaget att Emil Ohlunds

berattelse framstar som en efterhandskonstruktion.

Emil Ohlund har vidare anfort att han inte kan vara girningsman, eftersom
malsdganden berittat att hon bitit gidrningsmannen i handen och att han enligt intyg
over rattsmedicinsk kroppsundersokning inte uppvisat négra skador pa hidnderna. Det
kan konstateras att undersokningen gjordes forst den 28 juli 2017. Malsédganden har
beréttat att hon fick gérningsmannens blod i sin mun i samband med bettet. Den
uppgiften motsigs emellertid av att det vid s.k. DNA-undersokning pd mélsdganden
och av hennes kldder funnits blodspér endast fran henne. Mélsdganden har dessutom
berittat att gdrningsmannen inte skrek i samband med bettet. Mot bakgrund av vad
som nu redogjorts for far dirfor avsaknaden av skador pd Emil Ohlunds hand inte
annat dn marginell betydelse 1 forhédllande till pastdendet att han dr gdrningsman. Lika
marginell betydelse far enligt hovrittens mening uppgiften att en polishund som sokt

spér efter gdrningsmannen vid brottsplatsen visat intresse vid adressen Nygatan §2.
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Slutsats i frigan om det #r styrkt att Emil Ohlund ir girningsman

Det sammanvigda vérdet av aklagarens bevisning dr av sddan styrka att beviskravet &r
uppnatt. I enlighet med vad som redogjorts for ovan framstdr Emil Ohlunds berittelse
som en efterhandskonstruktion. Den fortar dérfor inte styrkan i &klagarens bevisning.
Det gor inte heller den bevisning som Emil Ohlund 4beropat. Det innebir att det dr

stillt utom rimligt tvivel att Emil Ohlund 4r gérningsman.

Rubricering

Den som har samlag med ett barn under femton &r eller som med ett sddant barn
genomfor annan sexuell handling som med hansyn till krdnkningens allvar ér jaimforlig
med samlag doms for valdtdkt mot barn. Vid bedomning av om ett sddant brott ar
grovt ska det sdrskilt beaktas bl.a. om gédrningsmannen anvint vald eller hot om
brottslig girning eller om gidrningsmannen med héinsyn till tillvigagangssittet eller
barnets laga alder eller annars visat sarskild hdnsynsloshet eller rdhet (6 kap. 4 § forsta

och tredje stycket brottsbalken).

Vid rubriceringen av ett forsoksbrott maste beaktas att uppsatskravet vid forsok har
karaktir av Overskjutande uppsédt. Gérningsmannen ska ndmligen ha uppsat att gora
ndgot som stricker sig utover vad som faktiskt skett. Vid, som i detta fall, s.k.
oavslutade forsok, kravs i nu relevanta avseenden att gdrningsmannen format en avsikt
att gora nagot, ndmligen att foréva den dnnu inte utforda delen av gédrningen (Asp

m.fl., Kriminalréttens grunder, 2 uppl., s. 399 f.).

Joanna Schroder har berittat att hon sett att Emil Ohlund grejade” med sina byxor och
gylf. Mindaugas Dapsauskas har uppgett att han sett Emil Ohlund springa pa ett
konstigt sitt och fixa” med sina byxor. Aven om detta agerande i nigon mén talar for
att Emil Ohlund knéppt upp eller avsett att knippa upp sina byxor ger utredningen inte
tillrickligt stod for att Emil Ohlund haft for avsikt att genomfora ett vaginalt samlag
med mélsiganden. Emil Ohlund har emellertid burit ivig malsiganden en bit, till en
mer undanskymd plats, dér han tryckt ned henne pd marken. Malsédganden har berttat
att Emil Ohlund berdrt henne med sin hand innanfor hennes trosor “nistan bredvid

strecket, men inte helt”, asyftandes slidan. Mot denna bakgrund har Emil Ohlund visat
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att han i vart fall haft for avsikt att med sina fingrar varaktigt berdra eller penetrera
malsidgandens slida. Ett sddant handlande hade varit en sddan annan sexuell handling
som med hénsyn till krdnkningens allvar skulle ha varit jimforlig med samlag. Med
hiinsyn till detta samt till att Emil Ohlund med vald éverfallit och forsdkt betvinga ett

attadrigt barn ska gérningen rubriceras som forsok till grov valdtékt mot barn.

Pafoljd

Emil Ohlund #r tidigare ostraffad. Han har i hovritten berittat att han bl.a. fitt byta
bostadsort pad grund av misstankarna som riktats mot honom. Vidare har han beréttat
att han for nirvarande ar sjukskriven pa grund av sjukdomen clippers. Han har ocksa
uppgett att han pa grund av misstankarna forbjudits att genomf6ra praktik inom ramen

for sin sjukskdterskeutbildning och dirigenom hindrats att slutfora utbildningen.

Emil Ohlund déms nu for forsok till grov valdtikt mot barn. Den konkreta faran att
handlingen skulle ha lett till brottets fullbordan har varit stor och det har endast berott
pa tillfalliga omsténdigheter att sa inte skett. Gérningen har dessutom varit langt
framskriden. Mot denna bakgrund uppgér straffvirdet, &ven sedan hovritten beaktat att
Emil Ohlund enligt egen utsago forlorat mojligheten att slutfora sin utbildning, till
fingelse i tre 4r. Vad Emil Ohlund i dvrigt anfort kan inte paverka straffvirdet i
mildrande riktning. Vid ett s& pass hogt straffvirde &r annan pédfoljd én féngelse

utesluten. Pafoljden bestams dérfor till fangelse i tre ar.

Skadestind

Vid ovan angiven utging 4r Emil Ohlund skadestindsskyldig gentemot mélsiganden.
Genom vad som fOrevarit har hon styrkt sin ratt till yrkat belopp savitt avser
krankning. Hon har dock inte fullt ut styrkt sin ratt till yrkat belopp for sveda och vérk.
I denna del far hon dirfor anses skéligen tillgodosedd med ett belopp om 25 000 kr.
Det innebir att Emil Ohlund ska forpliktas att till henne betala 150 000 kr jimte viss

ranta.
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Ovrigt

Aklagaren har inte ansett skil foreligga att begdra Emil Ohlund hiktad. Vid sidant
forhallande och d4 Emil Ohlund instillt sig till hovrittens huvudférhandling anser inte

hovritten att det finns tillrdckliga skil for att besluta att han ska hiktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 9 november 2018.

I avgorandet har hovrittslagmannen Linda Hallstedt, hovréttsradet Mattias Henriksson,
tf. hovréttsassessorn Wilhelm Ronngqvist (referent) samt namndeméannen Christina

Akerman och Gunnar Hjirtqvist deltagit.

Hovritten ir enig.

AVRAKNINGSUNDERLAG finns i hovrittens akt.
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Skadestind
Sekretess NN:s skadestandsyrkande ogillas.

Hiiktning m.m.
Hiaktningsyrkandet ogillas.

Sekretess

Sekretessbestimmelsen i 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsitta att vara tillimplig for de uppgifter som har lagts fram vid férhandling inom stéingda
dorrar och som kan rdja identiteten pa malsdganden och malsdgandens fordldrar. Detta
innefattar identitetsuppgifter men dven andra uppgifter som kan leda till att identiteterna gar
att klarldgga, sdvil i text som 1 bild. Samma sekretessbestimmelse ska dven vara tillamplig
pa identitetsuppgifterna i sekretessbilaga till denna dom.

Ersittning

1. Anders Ylonen tillerkénns erséttning av allmdnna medel med 249 000 kr. Av beloppet
avser 184 834 kr arbete, 13 695 kr tidsspillan, 671 kr utligg och 49 800 kr
mervérdesskatt.

2. Elvy Wicklund tillerkdnns erséttning av allmédnna medel med 87 907 kr. Av beloppet
avser 66 591 kr arbete, 3 735 kr tidsspillan och 17 581 kr mervardesskatt.

3. Kostnaderna for forsvararen och malsigandebitradet enligt punkterna 1-2 ovan ska
stanna pa staten.
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YRKANDEN M.M.

Aklagarens yrkanden, se bilaga 1.

Under &beropande av att det finns risk for att Emil Ohlund fortsatter att bega brott

har aklagaren yrkat att tingsratten genom beslut i dom férordnar att han ska haktas.

| anslutning till atalet i atalspunkten 1 har malsaganden NN fordrat skadestand av
Emil Ohlund med slutligen bestamda 175 000 kr, darav 125 000 kr for krankning
och 50 000 kr for sveda och vark, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran
den 26 juli 2017 till dess betalning sker.

EMIL OHLUNDS INSTALLNING TILL ATALET

Emil Ohlund har férnekat garningen enligt atalspunkten 1.

Betraffande garningen enligt atalspunkten 2 har han vidgatt de faktiska
omsténdigheterna. Emellertid har han bestritt ansvar med hénvisning till att han inte
haft uppsat att bega brott. Han har aven ifragasatt pastaendet om att det rort sig om

ett olovligt tagande.

UTREDNINGEN | MALET

Atalet i dtalspunkten 1

Vid huvudforhandlingen har pa aklagarens begaran spelats upp ett videoinspelat
polisforhor, som holls med malsagande NN den 27 juli 2017. Dessutom har det pa
aklagarens begdran spelats upp en film avseende en vallning i bil med malsaganden

den 27 juli 2017 och en film gallande en vallning med malsaganden den 1 augusti
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2017. Sedan aklagaren hemstallt om det har det ocksa spelats upp en film avseende

ett tillfalle d& malsaganden deltagit i konfrontation betraffande atta figuranter.

Pa aklagarens begdran har malsagandeforhor hallits med malsdgandens bada
foraldrar, vartill kommer att vittnesforhér hallits med Anette Idestdl, Joanna
Schroder, Ola Johansson, Mindaugas Dapsauskas, Max Brintler, Anna Danielsson,
Rebecka Utterheim, Goran Schwartz, Susann Mannerskog och Eleonore Bogges. |
malet har ocksd Emil Ohlund horts éver atalet.

Aklagaren har &beropat relativt omfattande skriftlig bevisning. Hartill kommer att
det vid huvudforhandlingen spelats upp larmsamtal, som ringts av Anette Idestal
och Joanna Schroder, och en film utan ljud avseende en vallning med Joanna
Schroder.

Jamval Emil Ohlund har hanfort sig till skriftlig bevisning.

| domen kommer aberopad bevisning att redovisas i relevanta delar.

Forhor med malsdgande NN och hennes mamma

Vid det videoinspelade polisférhoret med malsagande NN har hon beréttat bland
annat att en ’kille” tog fast henne, att han holl sin ena hand for hennes mun, att han
hade sin andra hand vid hennes nacke, att han slangde ner henne pa marken, att hon
da bet honom i ett finger, att hans “tumme eller finger” var “jittestor” nér hon bet,
att det da kom blod Gverallt, att det var hans blod, att han nar hon bet honom holl pa
att rora hennes mun och “privata stille”, att hans ena hand var vid hennes “privata
stille” innanfor trosan, att han ror kanske néstan bredvid strecket, men inte helt” |
“kanske tre, tvd sekunder”, att hon skrek, att hon tror att han stod pa knéa, att hon
forsokte stalla sig upp men att han tryckte ner henne pa hennes mage och rygg och

tog samtidigt ner hennes huvud, att hon inte tror att han gjorde nagot med sina egna
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klader nar hon var pa marken, att hon svor nar han sprang fran platsen, att han
sprang Over végen och in i ”typ ett hus eller bilgarage” eller ”vad ska jag sdga”, att
han sedan gick in dar eller sa var det nadgon dérr dar, att han sprang i nagot av de dar
husen men han kan ju ha ”sprungit nu ut” eftersom hon tittade bort en stund mot en
flicka, att en flicka horde henne nér han hade sprungit i vag, att hon da hade blod
overallt, att flickan tog hand om henne, att hon fick sitta i en bil, att polisen kom till
platsen, att dven hennes foraldrar kom dit, att hon och hennes mamma fick aka
ambulans, att hon fick byta klader pa sjukhuset eftersom polisen behovde titta pa
kladerna, att hon hade blamarken nar hon var hos doktorn, att mannen hade
”jeansbla” byxor och "typ en bla jacka” och brunt har, att hon inte vet vad det var
for material i jackan, att det sag ut som att han hade svarta skor pa sig nar han
sprang fran platsen, att hon tror att det var mest svart farg pa skorna men att det
ocksa sag ut som att det var vitt men hon “vet inte”, att hon inte sag hans ansikte sa
mycket, att hon bara sig att det var sa hér ljus”, att hon “kénner igen han lite men”
hon vet inte ansiktet, men om” hon “’skulle se kladerna & d4, da skulle” hon ’kant
igen han”, att hon inte vet vad han hade for ansiktsform, att hans bruna har inte var
sa langt, att hon tror att hon inte kommer ihdg nagot speciellt om hans ansikte, att
hon inte sdg s& mycket av hans ansikte men hon ség att han hade typ skégg eller
nagot lite, jétte, jatte lite”, att hon aldrig i sitt liv sett honom tidigare och att det var

forsta gangen som hon sag honom.

Vid vallning i bil den 27 juli 2017 har malsagande NN beréattat om var hon befann
sig nar hon sag mannen sist samt tillagt bland annat att hon tror att han gick in dit
“eller dit eller dit” eller i den dédr tunnelsaken”, att hon tror att bilar kan kora in i
“tunnelsaken”, att hon tror att det var ndgon av tre dorrar, att hon tror att han gick in
1 ndgon av dessa for att han sprang mot dit” och att ”’sé precis nir han sprang sag”
hon inte honom ”men” hon tror att han sprang “dit eller dit ner men dér kanske

med.”
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Vid vallning den 1 augusti 2017 har malsagande NN berattat bland annat att
mannen tog fast henne, att han holl for hennes mun, att han sedan bar henne sa hogt
upp att hennes fétter inte nadde marken, att han slangde ner henne pa marken, att
hon d& gjorde en snekullerbytta”, att han stillde sig pad knd och holl en hand i
hennes mun, att han tog sin andra hand genom hennes byxor, att han héll fast henne
eftersom hon forsokte ta sig upp, att han sprang 6ver vagen och sedan gick han i
den, den eller den gatan, ehh i dorrarna”, att hon var pa gatan nér hon sidg honom
sista gdngen eller “hér pa griset”, att hon tittade &t hoger och ténkte att hon skulle
ga till skolan och “’da var han borta”, att ”nu #r” hon “inte helt siker men” hon “tror
verkligen att han gick in i en av dom husen” och att hon tror det for att han sprang
’mitt dit”.

Malsdgande NN:s mamma har beréttat bland annat féljande: Savitt hon vet har
ingen i malsdgandens narhet en sadan jacka, som finns avbildad pa sidorna 119 och
142 i forundersokningsprotokollet. — Tillsammans med malsdganden akte hon
ambulans till barnakuten. Dar fanns det lédkare och sjukskoterska, som hade
plasthandskar pa sig. Tva polisman kom dit med papperspasar. Malsagandens

klader togs om hand av polisméannen.

Forhor med den tilltalade

Emil Ohlund har berattat bland annat foljande: P& dagen den 25 juli 2017 gjorde
han inget speciellt. Samma dag pa kvallen kom Max Brintler och en person vid
namn Ali till hans bostad. De “knackade pa” hos honom och ville att han skulle
folja med “ut”. Emellertid var han inte sa pigg pa att gora det eftersom han hade
tankt lagga sig. Det blev dock sa att han féljde med Max Brintler och Ali. Forst
inhandlade de “’groggvirke” och sedan begav de sig till Alis bostad. Dér delade Max
Brintler, Ali och han lika pa en flaska sprit. Flaskan inneh6ll 75 centiliter eller 1
liter. Nar de senare var pa krogen drack han nagot glas vin. | samband med att de

hade l&mnat krogen tog de sig till Max Brintlers bostad. Dér hade de och andra
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personer en “efterfest”. Han dr osdker pd nér han gick fran efterfesten. P4 ett bord 1
Max Brintlers bostad lag det en mobiltelefon. Enligt vad han har for sig visade den
att klockan var 06.30. Klockan kan dock ocksa ha varit 06.00. Fran Max Brintlers
bostad gick han pd Rudbecksgatan; det var sd att han bitvis “sméjoggade” vid
overgangsstallena. Eftersom han var hungrig handlade han ndgot pa en
bensinstation kI 06.13. Darifran fortsatte han pa Rudbecksgatan till dess han kom
till hamburgerrestaurangen Max. Den var dock stangd. Han gick vidare pa Kasten
Ottergatan for att sedan ga till vanster in pa Nygatan. Nar han kom till korsningen
med Radmansgatan vek han av at hoger in pa den gatan. Sedan féljde han den till
baksidan av det hus i vilket han bodde. Han hoppade 6ver ett staket och gick sedan
in i huset genom den dérr, som fanns pa baksidan av huset. Darefter gick han in i
sin lagenhet efter att ha Iast upp lagenhetsdorren. Han kom hem strax fore 7”. | det
skedet nar han gick in i lagenheten sag han ingen annan person. Han gick till sangs
utan att dessférinnan ha atit nagot i lagenheten. Vid 12-tiden vaknade han. Efter
uppvaknandet ldste han nyheter pd ”"NA” men han vet inte exakt ndr han gjorde det;
han var ”dagen efter” ndr han “bldddrade i mobilen”. Da fick han reda pa att det
hade héant nagot pa Oskarstorget. Enligt vad han tror tittade han ut genom ett fonster
men han tankte inte s& mycket pa saken. Han hade sms-kontakt med Max Brintler
men da kande han inte till exakt var avsparrningen fanns pa Oskarstorget.
Emellertid hade han l4st om den i "NA”. — Vid tillfallet i fraiga hade han pa sig vita
skor, jeans som var “lite ljusa”, en bld skjorta och en jacka. Vid hemkomsten
hangde han jackan vid dorren. De dvriga kladerna lade han pa golvet men han vet
inte exakt var det skedde. Han hade bara en bla skjorta och den hittade han nog
senare, varefter han hangde den pa en galge. Den hade han inte tvattat innan den
togs i beslag. Jackan anvande han sedan nér han senare var pa massage och besokte
en restaurang. | samband med att han skulle bestka en syster placerade han jackan
och ett par skor i en pase. — Nar han gick hem fran Max Brintlers bostad var han
valdigt trott, varfor han ville hem och sova. Det var sa att han gick ”snabbt” nar han
inte ”smajoggade”. 1 samband med att han tidigare begett sig hem fran Max

Brintlers bostad hade han anvént sig av flera olika végar. Det vagval som han
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gjorde den aktuella morgonen hade han anvant sig av tidigare. For att ta sig in i
huset i vilket han bodde brukade han gd genom en dorr pa antingen fram- eller
baksidan av huset. Han brukade sitta ganska mycket pa innergarden, som fanns pa
husets baksida. — For honom tog det normalt under 10 minuter att ta sig hem fran
Max Brintlers bostad. — For 6ver 3 ar sedan gjorde han s6kningar pa Torrent. Han
sokte pa nagra ord som finns i den aberopade listan. S6kningarna var inte riktade
mot smabarn utan avsdg personer, som var “mindre i kroppen”. Ordet “young”
géllde att han ville titta pd nigon som var “mindre i kroppen”. En sadan person kan
vara 18 ar. Ordet “sméflickor” syftar pd “flickor som ar mindre i kroppen”. Det var
friga om “en struntsokning”. Tidigare hade han aldrig gjort ndgon sdkning pa
Torrent. De s6kningar som redovisas pa sidan 7 i listan har han aldrig gjort. Det var
fraga om sokforslag, som han klickat sig vidare fran. Han har inget intresse av barn.
Hans intention var inte att titta pa det som sokningarna avsag. Han har inte aktivt
raderat sin webbhistorik den 25 juli 2017 och senare men han brukar témma
historiken ibland. Det &r s att han brukar soka i “’sékert lage” for att kunna ha det
privat. Om man anvénder “privat 1dge” i “mobilen” sparar webbl&saren inte vad
man sokt pa och operatoren kan inte heller se nagot. — Han kan ha “vanligt sex”.
Om en partner ndgon enstaka ging velat ha “hardare sex” har han haft det. En géng
hade han “rapesex” med en tjej” som ville ha det. Henne hade han triffat pd
krogen. Han tycker inte om att ta i for hart eller ta stryptag”. Emellertid kan han ta
”stryptag” en kort stund. I sin sexualitet d4r han nyfiken pa att testa nya grejor”. —
Periodvis har han brukat mer alkohol an vad som ar normalt for honom. Han kan fa
”lite mer angest” ndgon gang ndr han druckit alkohol. Till sin person ar han “lite
mer introvert och tillbakadragen”. — Han och nagra “kompisar” till honom brukar
skriva till varandra i en grupp, som de kallar Magaluf. Det &r bara “grabbsnack”
som de skriver dar. Pa en hemsida har han sett vissa prylar, som han tyckte var
maérkliga. Det var darfor han skrev ”sjukt” ndr han hade kontakt med kamrater pé

Magaluf. — Till den aktuella lagenheten flyttade han i april 2016.
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Forhor med vissa vittnen

Anette Idestal har berattat bland annat foljande: Den 26 juli 2017 cirka kl 06.30
kom hon ut fran ett hus. Redan nar hon var pa innergarden och pa vag till sin bil
horde hon skrik. Hon sé&g att en kvinna var i ett fonster, varfor hon insag att det inte
var en duva som lit. Det var fraga om ”gallskrik”. Vid tillfallet hade hon véskor i
handerna. Hon sag att en man tryckte ned en person mot marken. Som hon
uppfattade det stod mannen pa kna dver nagon. Den personen sag hon inget av i det
skedet. Mannens huvud var lutat t sidan nar mannen och hon fick 6gonkontakt med
varandra. Hon sdg mannens ansikte i nagra sekunder. Det var sa att hon forstod att
nagot hande, varfor hon funderade 6ver vad hon skulle gora. Hon Gvervagde att
bege sig till bilen med vaskorna men det gjorde hon inte. Emellertid véande hon bort
blicken nagon sekund. Nar hon aterigen tittade at det aktuella hallet var mannen
borta. | det laget sag hon att den andra personen var ett barn, som var pa vag ut fran
parken i riktning mot “ICA”. Hon fick kontakt med barnet, som alltsd var
malsdgande NN. | samband med det korde hon fram sin bil. Malsdganden var
skarrad och ville ga till skolan. Dessutom grat malsadganden och tog sig fér magen.
Hon fragade vad som hade hant och da trodde hon att det varit fraga om misshandel.
Men malsaganden holl sin ena hand vid sitt underliv utanfor sina byxor. Det var inte
sa att malsaganden namnde att nagon hade berért malsaganden innanfor byxorna.
Malsaganden verkade inte ha forstatt vad som hade hant och grat aven sedan
malsaganden hade satt sig i bilen. Hon, som &r ldkare, upplevde att malsaganden var
i chock. Om garningsmannen sade malséaganden ingenting forutom att hon uppgav
att han hade forsokt stoppa nagot i malsagandens mun. Med malsaganden hade hon
kontakt i cirka 5 minuter innan polisen och malsdgandens mamma kom till platsen.
— Den aktuella mannen var "mdrkkladd” och hade en ljusblé skjorta eller troja. Det
var en kortarmad skjorta eller t-shirt och hon sag hans bara armar. Han hade ett
“europeiskt utseende” och var inte "mdrkhyad”. Hon iakttog inte drag i mannens
ansikte och kan inte med 100 procents sakerhet peka ut nagon. Nar hon deltog i en

fotokonfrontation tyckte hon att tva bilder var “ruskigt lika” Det var bild nr 8 och nr
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3. Vad hon sade om bild 6 minns hon inte. Emellertid ifragasatter hon inte att hon
om den bilden sagt till polisen att ’ansiktsformen stimmer inte, han ar lite plufsig
och han ser ut att vara grévre i kroppshyggnaden. Harfargen stammer, men det ar

inte den jag har i mitt minne.”

Infor tingsratten hordes Anette Idestal ytterligare en gang tva dagar efter det forsta
forhoret, varvid hon uppgav bland annat foljande: Hon har flera olika jackor men
har aldrig haft en sadan jacka, som finns pa bild i malet. Inte heller kdnner hon till
att hennes foraldrar eller vanner har en sadan jacka. Vid det aktuella tillfallet satt
malsaganden i bilen pa passagerarsatet dar fram. D& lag det inga klader pa den
platsen. — | samband med att hon hordes forsta gangen vid huvudférhandlingen
tyckte hon att Emil Ohlund var skrimmande lik profilmissigt” den man som hon
sag vid tillfallet i fraga. Att sa var fallet berattade hon for malsagandebitradet i

vantrummet nar hon var klar med sitt forhor.

Joanna Schrdder har berattat bland annat foljande: Den 26 juli 2017 klev hon upp
runt kl 06.00. | ett skede nar hon skulle Iamna koket horde hon ett tydligt skrik.
Detta gjorde att hon tittade ut genom koksfonstret. D& sdg hon en man, som bar pa
ett barn. Savitt hon minns hangde barnets ben ned. Hennes forsta tanke var att det
var frdga om ett barn, som brakade med en foralder. Hon forflyttade sig till
vardagsrummet samtidigt som hon ropade till sin sambo att denne skulle vakna. |
vardagsrummet tittade hon ut genom ett fonster. Hon iakttog da att mannen bar pa
barnet och sedan lade ned barnet pa marken. Dessutom sag hon att mannen gick ned
pa knd och i det skedet lag barnet pa rygg. Hon kommer ihdg det som att mannen
”grejade med sina byxor och sin gylf”. Hennes tanke blev dé att han skulle véldta
barnet. Hon sprang ut fran sin lagenhet och ned till trapphuset pa bottenvaningen.
Nar hon stod innanfor porten till huset sag hon mannens 6verkropp och ansikte nar
han ndrmade sig porten. Den iakttagelsen gjorde hon i 1-2 sekunder. Mannen, som
sag “rétt lugn och samlad ut, “halvsprang” i riktning mot Akensgatan. N&r han hade

forsvunnit gick hon ut fran huset, varefter hon fokuserade sin uppmarksamhet pa
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“flickan”. Det var sa att hon ropade tre ginger men flickan horde inte henne.
Flickan, som sag ”lite forvirrad ut” och tittade sig omkring, gick i riktning mot
“ICA-hallet”. Emellertid uppméarksammade hon att malsaganden fick hjalp av en
person, som hade bil vid ”ICA”. Hon ringde till polisen och berattade om vad hon
hade sett. Under samtalets gang atervande hon till sin bostad. Hon har for sig att
hon stod i koksfonstret nar hon upplyste polisen om att malsaganden hade fatt hjalp.
Eftersom hon bar morgonrock kladde hon pa sig och gick ut igen. — Hon iakttog
mannen pa ett avstand om 2-4 meter. Nar hon sag honom utanfor porten var hon
“uppe i varv”; det kan stimma att hon var “pressad”. Enligt vad hon tyckte sag han
lite grov ut. Hans har var “mellanbrunt”, vartill kommer att han hade "lite skigg”.
Savitt hon kanner till hade hon inte sett honom tidigare. | nulaget minns hon inte
hans kladsel tydligt. Hon har for sig att han bar svarta byxor, en ljusblaaktig troja
och en “lite sportigare” jacka. Hon har skickat en bild pa en ljusbla jacka till
polisen. — Senare var hon med vid en fotokonfrontation. Det kan stdimma att den
agde rum 2 dagar efter handelsen. Vid fotokonfrontationen sag hon en bild, som
hon tyckte kéndes “vildigt triffande rent utseendeméssigt”. Hon upplevde att hon
kande igen personen pa bilden som den som hon iakttog utanfor porten. Personen pa
bilden var lik den bild, som hon hade i huvudet. Det var sa att hon tinkte pa
harfargen. Hennes bedomning grundade sig pa en helhet”. Hon bad att fa se bilden
igen och da kindes den mer triffande”. Hennes upplevelse &r att Emil Ohlund
’stimmer ganska vél 6verens med den bild av ansiktet” som hon har. — Hon vet inte

om hon tittade efter vartdt mannen tog vagen.

Mindaugas Dapsauskas har beréttat bland annat foljande: P4 morgonen den 26 juli
2017 var hans fru i deras kok i bostaden pa Oskarstorget 16 C. Hon skrek “ridda
barnet” och uppgav att en flicka var dérute. Genom ett fonster sdg han att en man
satt pa en flicka och att mannen reste sig och sprang i vag. Mannens rygg var vand i
riktning mot honom. Mannen sprang pa ett konstigt satt eftersom mannen samtidigt
”fixade” med sina byxor. Han vet inte var mannen tog vagen. For egen del sprang

han ut fran det hus i vilket frun och han bodde. Néar han kom ut iakttog han att
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flickan var vid ”ICA” tillsammans med en kvinna. Till flickan och kvinnan skrek
han angaende vilken riktning mannen hade forsvunnit. Han &r saker till 100 procent
att han skrek till flickan. Hon pekade at det hall dar Oskarsparken lag, varfor han
sprang dit och sedan vidare till Tradgardsgatan men han sag inte mannen dar. Tva
byggnadsarbetare upplyste honom om att de inte hade sett ndgon person. —
lakttagelserna av mannen gjorde han genom ett fonster i bostaden pa ett avstand om
cirka 30 meter. Han sag honom aldrig ansikte mot ansikte utan fran sidan. Mannen
bar ljusfargade shorts, som nadde till strax under knana. Vidare hade mannen pa sig
en ljusbla eller ljusgra jacka med luva. Materialet i jackan var polyester eller nagot
liknande. Mannen var skidggig och hade “lite lingre hir”, som fladdrade nér denne
sprang. Det var inte en mager man utan snarare en “lite rund men inte fet” person.
Dennes hy var vit, vartill kommer att mannen var “svensk” med en ungefarlig alder
av 30-35 ar om han minns ratt; det kan stimma att han uppgett 35-40 ar till polisen.

Han hade inte sett mannen tidigare.

Ola Johansson har berattat bland annat féljande: Under sommaren 2017 bodde han i
en lagenhet pa Oskarstorget 12. En morgon var han lite sen till jobbet. Han har for
sig att han skulle bérja arbeta kl 07.00. Eftersom han var lite forsenad skyndade han
sig ndr han gick nedat i trapphuset. Nér han kom till ”bottenplanet” sdg han en man,
som precis hade 0ppnat en lagenhetsddrr. Mannen skyndade sig in i lagenheten och
stangde dorren efter sig. Den lagenheten lag till vanster i forhallande till husets
huvudentré. Fran den entrén har han for sig att man maste ga i 2-3 trappsteg for att
komma till lagenhetsddrren. Mannen verkade stressad och han upplevde att mannen
forsokte undvika honom. Det gick ”s& himla snabbt”. Han ténkte att det var fraga
om en person, som varit otrogen och inte ville bli sedd. Nér han sedan kom ut fran
huset sag han en kvinna, som hade morgonrock eller nagot liknande pa sig. Kvinnan
pratade i telefon. Han uppfattade att hon samtalade med polisen. Utanfor huset
befann sig ocksa en man. Det pekades i riktning mot Oskarsparken och han sag att
mannen var pa vag at det hallet. | samband med att han senare var pa arbetsplatsen

fick han av kollegor reda pd att det hade varit ett “véldtdktsforsok”. Den
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informationen gjorde att han ringde till polisen. — Till polisen har han for sig att han
sade att den man som gick in i lagenheten sag ut att vara festkladd pa nagot satt.
Han hann inte se hur mannen sag ut. Det var sa att han tidigare inte hade sett nagon
person ga in i lagenheten. — Eftersom han inte varit tillrackligt saker har polisen inte
visat ndgra “foton” for honom. — Hans morgonrutiner pa arbetsdagarna var att ett
larm var paslaget nar han gick upp. Emellertid minns han inte vilken tid larmet var
installt pa. Efter det att han klivit upp duschade han, vartill kommer att han borstade
tanderna. Sedan lade han sig nagra minuter hos sin sambo. Nar ett nytt larm sedan
utlostes begav han sig fran bostaden till arbetsplatsen. — Den aktuella morgonen var
han lite sen eftersom hade han glémt sin vaska, varfor han sprang upp till sin bostad

och hamtade vaskan.

Sedan vissa delar av vad som antecknats i protokoll 6ver polisférhor, som holls med
Ola Johansson den 1 augusti 2017, foredragits vid huvudférhandlingen har Ola
Johansson tillagt bland annat foljande: Det som star i protokollet om att
véckarklockan var instélld pa att ringa andra gangen kl 06.33 och att han da gick
upp fran sambon for att bege sig till arbetet “later bekant”.

Goran Schwartz, som ar polisman, har berattat bland annat foljande: Det var han
som ledde det tekniska arbetet i arendet. Han var en av tva personer, som sysslade
med det arbetet. Vid olika tillfallen gjordes det flera undersokningar i Emil Ohlunds
bostad. Vid det forsta tillfallet var uppdraget att soka efter klader, som Emil Ohlund
kunde ha haft pa sig. Emellertid var det oklart vilka klader som han letade efter. I en
garderob fanns det mycket klader. | borjan var dock det intressanta klader, som
fanns i en kladkorg. Han uppmarksammade en jeansskjorta, som héangde i
garderoben. Den luktade “rent” och fick hidnga kvar. Nagon dag senare fick han
reda p& hur Emil Ohlund hade varit kladd. Nar han fick se en bild angéende det
tankte han pa den skjorta, som han hade sett i garderoben. Tillsammans med nagon
annan begav han sig till Emil Ohlunds bostad igen. D4 togs skjortan i beslag. Den

placerades i en pase for att undvika att den skulle “smittas”. Med ledning av
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doftintryck trodde han att skjortan var nytvattad. Bedémningen grundade han ocksa
att det fanns veck pa skjortan som gjorde att den inte sag anvand ut. — Nagot dygn
efter det att han hade fitt se “6vervakningsbilder” pd Emil Ohlund visste han vad
han skulle leta efter. Vid ett besok i Emil Ohlunds bostad hittades en pase, som
innehdll en jacka och ett par skor. Nar han 6ppnade pasen luktade det rent”. — |
samband med att han sysslade med drendet fattade han beslut om att det skulle
goras fiberundersokningar av klader. Polisen hade da tillgang till malsagandens
klader. Det var inte han som hade tagit hand om malsagandens klader. Dessa hade
lamnats till honom. Han kan inte uttala sig om malsédgandens klader hade tagits om
hand enligt géllande rutiner. Polispatruller ar informerade om att lagga klader i en
pase och sedan tejpa igen den. — Om malsagandens klader togs om hand forst ett
dygn efter héndelsen &r det en brist. — Vid undersokning av trapphuset utanfér Emil

Ohlunds ligenhet fann polisen “inget”.

Eleonore Bogges, som &r polisman, har berattat bland annat féljande: Sedan en
larare lamnat uppgifter med anknytning till malsaganden kallade polisen en man vid
namn Fredrik till forhor. Vid forhoret med Fredrik var han ¢verraskad. Han visade
bilder fran sin telefon. Dessutom fanns det meddelande fran hans mamma om en
flytt. Polisen hade ocksa kontakt med Fredriks sambo, varvid det framkom att
Fredrik och hon hade sovit tillsammans. — Hon har sett Emil Ohlunds jacka i
verkligheten inomhus i vanlig kontorsbelysning. Hennes kollega Jenny Jansson har
en snarlik sadan jacka. Den hade Jenny Jansson pé sig nir vallningsfilmen” med

Joanna Schrdder spelades in.

Susann Mannerskog, som ar forensiker vid Nationellt forensiskt centrum (NFC), har
berattat om vilka metoder som anvants vid undersokning av vissa beslagtagna
foremal sdsom mélsigandens tréja och Emil Ohlunds jacka samt tillagt bland annat
foljande: Fibrer fran jackan och tréjan stamde Gverens nar det galler form, farg,
utseende och kemisk sammanséttning. Jackan avgav “ganska mycket” fibrer och

trojan hade “bra mottaglighetsgrad”. Hon menar att det forekommit direktkontakt
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mellan jackan och tréjan. — Normalt sett gor inte NFC fiberundersékningar om det
I6pt mer &n en vecka mellan brottet och antraffandet av plagget om ”man tros ha
haft plagget pa sig hela tiden”. De flesta fibrer faller av efter 6-8 timmar vid
kontinuerlig anvandning av plagget. Det ar véldigt, valdigt” sidllan som man hittar
fibrer pa ett tvattat plagg men det ar avhangigt bland annat vilka skéljningar som
gjorts avseende plagget. — Om det antréffas enstaka fibrer kan det bero pa en slump.
— NFC har ingen statistik pa hur manga blaa jackor av aktuellt slag som finns i
Sverige. Den typ av fibrer som jackan avgett i detta fall kan finnas &ven i andra
material i till exempel “byxor eller s4”. Hennes erfarenhet ar dock att det ofta skiljer
i fargbad mellan de hér eftersom en tygbal racker endast till ett visst antal jackor nér
man syr. Sedan maste man gora nytt tyg och nya fargbad och da kan det skilja men
det kan ocksa vara lika. Nagon sadan undersokning har inte gjorts i detta fall. — Det
dr viktigt att man “paketerar fibrer ritt”. — Om en jacka fran samma fargbad som
den som undersokts och det i 6vrigt var lika hade NFC:s resultat vid undersékning

av en sadan jacka blivit detsamma som det som redovisats i malet.

Viss skriftlig bevisning m m

Enligt ett intyg den 4 augusti 2017 &ver rattsmedicinsk kroppsundersékning
utfordes sadan undersokning pa malsaganden den 27 juli 2017 av ST-lakaren Emma
Wernvik. | den av aklagaren aberopade handlingen redovisas foljande utlatande,

som ocksd vidimerats av rattslakaren Erik Edston.

"Med stod av vad som framkommit av utredningsunderlaget och vid den
genomforda kroppsundersokningen av ... , avger jag foljande utlatande angdende:
Undersokningsfynd Hudavskrapningar pa huvudet ... och ryggen

Slemhinneskada i munnen ... och pa underldppen (patientjournal och fotografier).
Underhudsblddningar 1 ansiktet ... , pd armarna ... och buken ... Rodnad bakom det
vanstra Orat och pa buken (patientjournal och fotografier). — Skadornas

uppkomstsatt Utseendet av hudavskrapningen i ansiktet ... och pa ryggen ... talar

15



OREBRO TINGSRATT DOM B 3704-17

Rotel 8

2018-04-06

for att de orsakats av drag/stot mot hard kantad yta. Liknande skador kan ses efter
nagelklosning. Utseendet av hudavskrapningen bakom oOrat ... dr forenligt med att
den uppkommit i samband med drag/grepp vid Orat. — Utseendet av
slemhinneskadan i munnen ... och pa underldppen ... talar for att den orsakats av
hart tryck mot egna tander. Liknande skador kan ses efter slag/st6t mot munnen
alternativt i samband med eget bett. — Utseendet av underhudsblodningarna ... talar
for att de orsakats av trubbigt vald. Utseendet av underhudsblédningarna pa huvudet

. och armarna ... kan tala for att de uppkommit genom st6t mot hard yta i
omgivningen dar utseendet av skada nr 11 aven kan tala for hart grepp. Utseendet
av underhudsblodningarna pa buken ... &r forenligt med att de orsakats av stot
alternativt grepp av annan person. Utseendet av skadorna &r dock ospecifikt och
annat uppkomstsétt kan inte uteslutas. — Beskrivningen och utseendet av rodnaderna
bakom det vanstra 6rat pa buken ar ospecifikt, och da de forsvunnit till nasta
undersokning tillater de ingen ytterligare bedémning av uppkomstsatt. — Skadornas
alder Utseendet av skadorna ar forenligt med att de uppkommit vid den aktuella
handelsen 2017-07-26. — Skadornas svarhetsgrad Skadorna har ej varit

livshotande och forvantas inte ge bestaende kroppsliga men.”

NFC har undersokt bland annat tréja, byxa, trosor och ryggsédck tillhérande
malsaganden, tops som strukits mot malsdagandens hdgra kind och hals samt
Fjallravenjacka, skjorta och byxa tillhérande Emil Ohlund. Ur sakkunnigutlatande

av den 14 november 2017 fran NFC, som aberopats av aklagaren, hamtas féljande.

”DNA | tva understkta omraden (avseende malsagandens trosor; tingsrattens anm.)
(avigsida och ratsida grenpartiet) pavisades sekret/DNA som Gverensstammer med
malsagande NN sjélv. | en undersokt besudling (resaren framtill) kunde sekret/DNA
som kan jamforas mot person inte pavisas. — DNA Blod kunde inte pavisas pa
byxorna. (géller Emil Ohlunds byxa; tingsrattens anm.) Textila fibrer Tyget i
skjortan utgors bland annat av klarbla bomullsfibrer som avges i rikligt antal vid

kontakt. Sadana fibrer har undersokts pd méilsdgarens ryggsdck ... Da iakttogs
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endast enstaka fibrer som i undersokta avseenden Gverensstamde med de klarbla
bomullsfibrerna i skjortan. Det beddms inte relevant att eftersoka fibrer fran
skjortan pa malsdgarens byxor ... och trgja ... - Textila fibrer Tyget i jackan utgors
bland annat av bla polyesterfibrer som avges i mattligt antal vid kontakt. Sadana
fibrer har undersokts pa malsagarens ryggsack ..., byxor ... och trdja ... D iakttogs
tolv fibrer pa tréjan och tva fibrer pd ryggsacken som i undersokta avseenden
overensstamde med polyesterfibrerna i jackan. — Slutsats Resultaten talar for att
misstdnkts jacka ... har varit i kontakt med malsdgarens tréja ... (Grad +2). —
Resultaten talar varken for eller emot att missténkts jacka ... har varit 1 kontakt med
malsdgarens ryggsack ... och byxor ... (Grad 0). — Resultaten talar varken for eller
emot att misstdnkts skjorta ... har varit i kontakt med malsdgarens ryggsick ... och
troja ... (Grad 0). — Fragan om misstinkts skjorta ... har varit i kontakt med
malsdgarens byxa ... kan inte besvaras med utford undersokning. — DNA Blod
kunde inte pavisas pa skjortan och inga fluorescerande besudlingar iakttogs pa
skjortan — DNA Pa topsen (som strukits mot malsdgandens hogra kind; tingsrattens
anm.) pavisades blod. Resultaten talar extremt starkt for att blodet/DNA:t kommer
fran malsdgande NN (Grad +4), om man bortser fran majligheten att det kommer
fran en nara slakting. — DNA For topsen (som strukits mot malsagandens hals;
tingsrattens anm.) erholls indikation pa blodférekomst. Vid utford DNA-analys
pavisades DNA. Resultaten talar extremt starkt for att DNA:t kommer fran
malsagande NN (Grad +4), om man bortser fran méjligheten att det kommer fran

en néra slakting.”

Emil Ohlund har Aaberopat intyg Over rattsmedicinsk kroppsundersékning
betraffande honom. Av handlingen framgar att sadan undersokning utfordes pa
honom den 28 juli 2017 av ovannamnda Emma Wernvik. Handlingen, som
vidimerats av den ovan namnde Erik Edston, innehaller uppgifter om att
undersokningen omfattat bland annat Emil Ohlunds hander. Det i intyget redovisade
utlatandet lyder som féljer.
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"Med stod av vad som framkommit av utredningsunderlaget och vid den
genomférda kroppsbesiktningen av Ohlund, Emil Ingemar, avger jag féljande

utlatande angaende: Undersokningsfynd Inga skador har pavisats.”
Dessutom har Emil Ohlund hanfort sig till en inom Polismyndigheten upprattad
handelserapport avseende det aktuella polisdrendet. Emil Ohlund har darvid

aberopat att det i rapporten noterats foljande.

"FLICKAN HAR BITIT MT I HANDEN 26/07/2017 06:53:53” och "HUND
VISAR INTRESSE NYGATAN 82 26/07/2017 07:10:55”

Tingsrattens bedémning, se nedan under rubriken DOMSKAL .

Atalet i atalspunkten 2

Narmare hord Gver atalet har Emil Ohlund beréttat bland annat féljande: P& kvallen
den 27 november 2017 gick han in i de aktuella lokalerna. Da anvénde han sitt
passerkort. Anledningen till bestket var att han skulle hamta sina tillhérigheter
sdsom klocka, lampa och namnskylt. Dessa saker hade han i ett skap, som fanns i ett
omkladningsrum. Skapet var forsett med ett hanglas, som han éppnade. Egentligen
ville han inte visa sig pa arbetsplatsen pa grund av misstankarna mot honom
angaende den handelse, som omfattas av atalspunkten 1. Han hdrde att nagon
befann sig i lokalerna, vilket gjorde att han blev stressad. Detta medférde att han
’roffade” at sig allt som fanns i skdpet utan att dessférinnan ha letat igenom fickor i
de byxor som lag i skapet. Eftersom han ville att det skulle ga fort tankte han inte pa
vad han tog. Det var dock sa att han mérkte att han ocksa tog kladesplagg. | skapet
fanns det en pase i vilken han placerade saker som han forsag sig med. Formodligen
var det sa att allt som han tog inte lades i pasen. — Vid tiden for den handelse, som
omfattas av atalspunkten 1 var han timanstéalld inom ambulansverksamheten. Néar

han besokte de aktuella lokalerna den 27 november 2017 hade arbetsgivaren inte
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sagt upp honom fran anstéllningen. Han trodde alltsa att han fortfarande hade kvar
sin anstallning. Som anstalld inom ambulansverksamheten var det tillatet att ha
tjansteklader i bostaden. Orsaken till det var att han kunde fa tjanstgora vid pa olika
stallen dar ambulanser var placerade. An idag har han inte fatt del av nagon
uppsagning angaende den namnda anstéllningen. — Vid tillfallet hade han ingen

avsikt att stjala ambulanskladerna i fraga.

Som skriftlig bevisning har aklagaren aberopat beslagsprotokoll. Vidare har
aklagaren som bevisning aberopat fotografier, som tagits med en
dvervakningskamera.

Tingsrattens bedémning, se nedan under rubriken DOMSKAL

DOMSKAL

Skuldfragan

Atalet i atalspunkten 1

Inledning

| brottmal &r beviskravet strangt. For fallande dom krévs att det genom utredningen
blivit stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade begatt garningen i fraga.
Beviskravet innebdr att det i praktiken ska vara uteslutet att handelseforloppet varit
annat an det som aklagaren pastatt. For att beviskravet ska vara uppfyllt kravs att
friande forklaringar till det intr&ffade har motbevisats eller kan lamnas utan

avseende som osannolika.

En dom i brottmal far inte grundas enbart pa totalintrycket av det foreliggande

materialet. Forst efter bedomning av de enskilda bevisen kan ratten ta stéallning till
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hur skuldfragan ska avgdras. Bevisratten bygger pa principen om fri bevisforing och
fri bevisprovning. Detta kommer till uttryck i 35 kap 1 § rattegangsbalken dar det
stadgas att ratten efter samvetsgrann provning av allt som férekommit i malet ska
avgora vad som ar bevisat. Innebdrden av bestammelsen &r alltsa att allt material
och all bevisning som kan ha betydelse for rattens prévning ska beaktas och att

domstolen ska géra en samlad bedémning av allt detta.

Bedomningen av om talan ar styrkt ska grundas pa den bevisning som parterna har
lagt fram for ratten. | mal dar det hallits huvudforhandling ska domen bygga pa det
som forekommit vid forhandlingen. Vad som sagts under foérundersokningen far
aberopas endast i vissa fall och under sarskilda forutsattningar (se 35 kap 14 §, 36
kap 16 § andra stycket och 37 kap 3 § rattegangsbalken; se dven NJA 2015 s. 702).
| malet har aklagaren och forsvararen i viss utstrackning aberopat sadant som
antecknats i forhorsprotokoll, som uppréttats under férundersékningen. Det som
sdlunda har aberopats dr sadant som rattegangsbalken lamnat utrymme for att fa

aberopa.

Enligt tingsrattens mening ar det svart att se att det finns nagot egentligt underlag
for att bedoma en tilltalads trovardighet. Det forhaller sig namligen sa att en
tilltalads uppgifter ska godtas sa lange de inte har motbevisats eller kan lamnas utan

avseende som osannolika.

Aklagaren har i méalet dberopat videoinspelningar av férhdr med samt av vallningar
och konfrontation med deltagande av malsdgande NN. Vid det videoinspelade
forhoret med malsaganden och vid vallning av malsaganden i bil var inte forsvarare
for Emil Ohlund narvarande. P& sarskild fraga vid huvudférhandlingen har
forsvararen forklarat att Emil Ohlund inte begar ndgon komplettering av
forundersokningen i de sistnamnda delarna. Harigenom far Emil Ohlund anses ha
avstatt fran sin ratt att stalla fragor till malsaganden. Det forhallandet att ratten

tillatit aklagaren att fa aberopa dessa videoinspelningar som bevisning kan darfor

20



OREBRO TINGSRATT DOM B 3704-17

Rotel 8

2018-04-06

inte anses utgdra ett brott mot den i artikel 6 Europeiska konventionen d. 4 nov.
1950 om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen) stadgade ratten till rattvis rattegang. En annan sak i
sammanhanget 4&r att tingsratten genom att malsdganden inte horts vid
huvudforhandlingen inte har haft tillgang till det basta bevismedlet. Parterna och
ratten har alltsd inte fatt mojlighet att stalla kontrollfragor till malsaganden.
Malsagandens uppgifter maste darfor varderas med hansyn bland annat mot den nu

angivna bakgrunden.

Ar det visat att malsdagande NN utsatts for brottslig gdrning, som omfattas av

atalet?

Ramen for tingsrattens prévning ar den garningsbeskrivning, som aterfinns i
ansokan om stamning. Enligt garningsbeskrivningen har Emil Ohlund angripit
malsagande NN pa morgonen den 26 juli 2017 pa och intill Oskarstorget i Orebro
och med vald forsokt utsatta henne for ett samlag eller for annan sexuell handling
som med hansyn till krankningens allvar skulle ha varit jamforlig med samlag.

Vidare innehaller garningsbeskrivningen féljande pastaenden.

”Valdet har bestatt i att Emil Ohlund har greppat tag i och burit ivig malsiganden
samtidigt som han hallit for hennes mun, varefter han kastat malsdganden pa
marken, tryckt ner henne och hallit fast henne, samt fort in en hand innanfor hennes
byxor och trosor. — Av valdet har malsaganden &samkats smarta, blodvite,
hudavskrapningar pa huvudet och pa ryggen, slemhinneskador i munnen och pa
underléppen, underhusblddningar i ansiktet, pa armarna och pa buken, samt

rodnader bakom ena drat och pa buken.”

Malsdgande NN har vid det videoinspelade forhdret med henne besvarat stéllda
fragor pa ett adekvat satt. Hon har aven pa ett spontant satt utvecklat sina svar i

flera fall. Enligt tingsrattens mening finns det inga direkt avgdrande anmarkningar
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att rikta mot det satt pa vilket forhorsledaren genomfort forhoret med malsaganden.
Den berattelse som malsaganden lamnat far anses vara sammanhangande, fri fran
motsagelser av betydelse och férhallandevis detaljrik. Berattelsen innehaller
uppgifter, som ar val forenliga med pastaendet att hon av annan person utsatts for
det som anges i andra stycket i garningsbeskrivningen. Fraga uppkommer da om det

lagts fram bevisning, som ger stod at det som malséaganden salunda har uppgett.

Enligt tingsrattens mening ger vad Anette Idestal berattat om sina iakttagelser av en
handelse pa den aktuella platsen och om vad hon erfor vid kontakten med
malsaganden direkt efter det att en man hade avlagsnat sig fran platsen stod at
malsagandens uppgifter. 1 sammanhanget ska framhallas bland annat att Anette
Idestal berattat att malsaganden efterat hallit sin ena hand vid sitt underliv. Joanna
Schroder har omvittnat att hon sett en man bara pa ett barn, att mannen sedan
placerat barnet pa marken och darefter satt sig pa kna vid barnet och att mannen
avlagsnat sig fran platsen. Hartill kommer att Joanna Schrdder berattat att hon
minns det som att mannen “grejade med sina byxor och gylf’. De av Joanna
Schroder salunda lamnade uppgifterna ar sadana att de ger stod at malsagandens
utsaga. Mindaugas Dapsauskas har berittat att hans fru ropat “rddda barnet”, att
han sedan sett en man sitta pa en flicka, att mannen avlagsnat sig fran platsen och
att mannen “fixade” med sina byxor nir denne sprang fran platsen. Dessa uppgifter
far ocksa anses utgora stod at vad malsaganden uppgett om att hon utsatts angrepp
vid tillfallet.

Utover de nyss redovisade vittnesmalen har det ocksa lagts fram utredning i form av
det rattsmedicinska utlatandet avseende malsdgande NN. Innehallet i utlatandet
utgor ett starkt stod at uppgifterna att malsaganden utsatts for det vald som pastatts i
malet. Vad malsédgandens pappa berattat om malsdgandens maende efter handelsen

far anses utgora bekraftelse pa att hon blivit utsatt for angrepp vid tillfallet.
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Vid en samlad beddmning av vad salunda och i dvrigt forevarit finner tingsratten
utrett att en man har greppat tag i och burit ivag malsdganden samtidigt som han
hallit fér hennes mun, varefter han kastat malsaganden pa marken, tryckt ner henne
och hallit fast henne samt att det namnda valdet asamkat malsdganden de skador
som aklagaren gjort gallande. Vad angar pastaendet att mannen ocksa fort in en
hand innanfér hennes byxor och trosor finns det ingen annan utredning &n
malsagandens egna uppgifter. Trots att ndgon bevisning i form av biologiska eller
kroppsliga spar om att annan person berért malsaganden vid direktkontakt med
hennes underliv inte har presenterats i malet finner tingsratten att malsagandens
uppgifter darvidlag ar tillforlitliga. Vid detta stallningstagande har tingsratten
beaktat vad som omvittnats av Joanna Schroder och Mindaugas Dapsauskas om
mannens beteende med sina byxor. Saledes &r det ocksa styrkt att mannen fort in en
hand innanfér malsagandens byxor och trosor.

Aklagaren har rubricerat garningen som forsok till grov véldtakt mot barn. | malet
har forsvararen fort ett resonemang om alternativa brottsrubriceringar. Dérvid har
han med ett undantag avstatt fran att namnge sadana rubriceringar. Undantaget
utgors av brottet forsok till grovt sexuellt dvergrepp mot barn. | det sammanhanget
har forsvararen vid huvudférhandlingen gett in en dom dar aklagaren rubricerat
brottet som forsok till grov valdtakt mot barn men domstolen domde
garningsmannen for forsok till grovt sexuellt dvergrepp mot barn. Harigenom far
den alternativa brottsrubriceringen forsok till grovt sexuellt évergrepp mot barn ha
forts in i malet som processmaterial. Huruvida nagon av de namnda
brottsrubriceringarna ska aktualiseras i malet saknar tingsratten anledning att ta
stallning till innan skuldfragan provats i hela dess vidd.

Harefter 6vergar tingsratten till att prova den fraga som anges i nasta rubrik.
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Ar det visat att Emil Ohlund &r garningsman?

Utredningen ger vid handen att Anette Idestal respektive Joanna Schroder ringde
larmsamtal till SOS avseende handelsen i fraga den 26 juli 2017 med bérjan strax
efter kl 06.37, att Anette ldestals samtal kopplades vidare till polisens
regionledningscentral i Orebro kl 06.38.26 och att Joanna Schroders samtal
kopplades vidare till samma central kl 06.38.51. Mot bakgrund harav gar det att
sluta sig till att brottet mot malsaganden forévades mycket kort tid innan de namnda
larmsamtalen ringdes in. Vidare far utredningen anses visa att det brottsliga

forfarandet pagick under mycket kort tid.

Det framgar av Emil Ohlunds egna uppgifter och utredningen i évrigt att han under
natten till den 26 juli 2017 var pa en “efterfest” hos Max Brintler tillsammans med
bland andra Anna Danielsson och Rebecka Utterheim. Med ledning framst av
uppgifter om tider, som lamnats av Anna Danielsson och Rebecka Utterheim, och
med hansyn till vad Ola Johansson omvittnat finner tingsratten klarlagt att Emil
Ohlund gick in i sin lagenhet pd Oskarstorget 12 den 26 juli 2017 ungefér ki 06.40.
Att Emil Ohlunds bostad fanns i narheten av den plats dar malsaganden utsattes for

brott ar klarlagt i malet.

Med hansyn till det ovan sagda kan det konstateras att det i och for sig funnits plats-
och tidsmassiga forutsattningar for Emil Ohlund att bega brottet mot malséganden.
Denna omstandighet binder dock givetvis inte honom till brottet. Fraga uppkommer

da om det lagts fram annan utredning som gor det.

Som angetts ovan har det infor tingsratten spelats upp en film avseende att
malsaganden vid ett tillfalle deltagit i konfrontation betraffande atta figuranter.
Filmen ger vid handen att malsaganden fran ett insynsskyddat utrymme och i
narvaro av en polisman fatt se figuranterna var for sig rora sig enligt ett i forvag

bestdmt monster och att alla figuranter var enhetligt klddda i grona “anstaltsklader”.
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Dessutom framgar det av filmen att malsaganden uttrycker att hon anser att hennes
deltagande i konfrontationen ar “laskigt”, att hon ber om att fa ha kroppskontakt
med polismannen, att hon ocksa under en tid haller polismannen i handen och hon
sedan den handkontakten upphort i ett senare skede haller tag om polismannens ena
axel eller nagonstans i narheten av axeln. Vidare utvisar filmen att malsaganden ber
om att fa se figurant fyra en gang till och att hon far gora det efter att ha sett alla atta
passera forbi. Av filmen framgar ocksa att malsadganden betraffande figurant fyra
uttalar flera ganger att “det ir han”. Det star klart att figurant fyra var Emil Ohlund.
Forsvararen har papekat att den polisman, som var tillsammans med malsdganden
vid konfrontationen kéande till att figurant fyra var misstankt som garningsman i
malet; aklagaren har forklarat att polismannen, som tidigare hallit forhér med
malsaganden, deltog eftersom man inte ville att malsdganden skulle behova traffa

nagon annan polisman an den som hon redan haft kontakt med.

Tingsratten har att vardera malsidgandens utpekande av Emil Ohlund som
garningsman. Fraga ar om sa kallad identifikationsbevisning. Om sadan kan det rent
allmant sagas bland annat foljande. Stor forsiktighet har ansetts pakallad vid
vardering av identifikationsbevisning, framfor allt i fall da en malsagande eller ett
vittne pekat ut en person som forut varit okdnd for honom eller henne (se RH
2011:35). Som tingsratten ser det maste vid varderingen ocksa végas in under vilka
betingelser som malsaganden eller vittnet gjort sina iakttagelser. Har det varit fraga
om ett snabbt, kortvarigt och valdsamt handelseférlopp torde malsagandens eller
vittnets formaga att gora sakra iakttagelser och att sedan bibehalla en oforvanskad
minnesbild av forloppet paverkas i menlig riktning. Samma sak torde gélla i fall da
iakttagarens eget sinnestillstand blivit eller redan innan varit upprort pa grund av
handelsens karaktar eller andra forhallanden. | sammanhanget bor ocksa beaktas om
den utpekande ar ett barn, som med hansyn till alder och mognadsgrad inte kan
forvantas ha tillrackligt utvecklad formaga att urskilja vasentliga nyanser angaende

en sjalvupplevd handelse.
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Malsaganden har alltsd vid konfrontationen utpekat Emil Ohlund som garningsman.
Savitt framkommit var Emil Ohlund en for malsidganden tidigare okand person.
Enligt vad som redovisats ovan har det varit frdga om ett hastigt 6vergaende och
valdsamt forlopp dar det pa goda grunder kan antas att malsaganden &gnat kraft at
att freda sig och da inte samtidigt haft goda majligheter att 4gna uppmarksamhet pa
detaljer avseende angriparens utseende eller andra identifierbara kédnnetecken. Vid
det polisforhar, som hallits med henne en tid fore konfrontationen, har hon uppgett
bland annat att hon inte sag sa mycket av mannens ansikte, att hon “inte vet ansiktet
men om” hon “skulle se kldderna & dé, da skulle” hon “ként igen han”, att hon inte
vet vad han hade for ansiktsform och att hon tror att hon inte kommer ihag nagot
speciellt om hans ansikte. Med hansyn till vad hon salunda uppgett framstar hennes
utpekande av Emil Ohlund vid konfrontationen som vildigt svagt underbyggt; det
ska har erinras att Emil Ohlund vid konfrontationen var klidd pa ett helt annat satt
an den man som angrep henne, varfor hon vid konfrontationen rimligen inte kan ha
lagt den utpekades kladsel som grund for utpekandet. Vad malsaganden beréttat om
vad hon sett om angriparens flyktvag framstar sammantaget som mycket osakert,
varfor det inte kan komma i fraga att med ledning av hennes uppgifter darvidlag
gora nagot sakert stallningstagande till nackdel fér Emil Ohlund. Enligt vad
malsaganden omtalat bet hon angriparen i ett finger vid dverfallet. Emellertid &r det
utrett att lakare vid undersokning av Emil Ohlunds hander den 28 juli 2017 inte
patraffat nagra skador pa handerna. Denna omstandighet talar med styrka mot
riktigheten av malsagandens utpekande av Emil Ohlund som gérningsman. Det har
framkommit att malsdganden efter konfrontationen reagerat pa tva andra man an
Emil Ohlund och att hennes reaktion avseende en av dessa man till och med lett till
att denne och anhorig till denne forhorts av polisen i syfte att forsoka klarlagga
dennes forehavanden den 26 juli 2017. Att malsédganden i det narmaste har utpekat
tva andra man som garningsman maste anses forringa vardet av hennes utpekande
av Emil Ohlund. Det har framkommit att en polisman, som kande till att Emil
Ohlund var misstankt som garningsman, var narvarande vid malsidgandens

konfrontation dar Emil Ohlund var en av figuranterna och att det atminstone i olika
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skeden av konfrontationen forekom kroppskontakt mellan malsaganden och
polismannen. Fragan om dessa forhallanden medvetet eller omedvetet paverkat
malsaganden i samband med hennes deltagande i konfrontationen &r onekligen inte
betydelselos. Vid tillfallet var malsaganden endast 8 ar, varfor det inte kan uteslutas
att hon tagit intryck av och anpassat sig efter upplevda forvantningar fran den
omgivande vuxenvarlden. Vid en samlad bedémning av vad salunda och i dvrigt
forevarit finner tingsrétten att malsagandens utpekande av Emil Ohlund har ett
mycket lagt bevisvarde.

Utredningen ger vid handen att Anette Idestal vid en fotokonfrontation inte pekat ut
Emil Ohlund, som funnits med pa en bild, och att hon i stallet visat sarskilt intresse
for personer pa tva andra bilder. Nar hon horts en andra gang vid
huvudférhandlingen har hon uppgett att hon vid det forsta forhorstillfallet tyckte att
Emil Ohlund var “skrimmande lik profilmissigt” den man som hon sdg angripa
malsaganden. Nar Anette Idestal befann sig i tingsrattens forhandlingssal har hon
rimligen inte haft ndgon annan person an Emil Ohlund, som da satt pa den
tilltalades plats, att vélja pa. Den omstandigheten liksom hennes synnerligen vaga
och allméngiltiga igenkanningstecken och hennes stallningstagande vid
fotokonfrontationen manar till betydande forsiktighet vid vérderingen av hennes
uppgifter savitt avser garningsmannens identitet. Tingsratten anser att hennes
uppgifter darvidlag har ett synnerligen lagt, om ens nagot, bevisvarde.

Av utredningen framgar att Joanna Schroder har deltagit vid en fotokonfrontation
dir hon forevisats bilder pd atta man, varav en var Emil Ohlund. Det som
framkommit om hennes stallningstaganden i identifikationsfragan vid
fotokonfrontationen kan inte anses ha sadan tillforlitlighet att det binder Emil
Ohlund till brottet. Inte heller vad hon uppgett infor tingsratten om att hennes
upplevelse dr att Emil Ohlund “stimmer ganska vil dverens med den bild av
ansiktet” som hon har gor det. Fraga ar om osakra uppgifter vars bevisvarde ar

mycket lagt.
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Det kan tillaggas att svarigheterna med att gora sékra iakttagelser avseende ett
snabbt, kortvarigt och valdsamt forlopp aterspeglas val i det forhallandet att Anette
Idestdl, Joanna Schroder och Mindaugas Dapsauskas lamnat i véasentliga
hénseenden oftrenliga uppgifter om géarningsmannens kladsel vid tillfallet. Anette
Idestal har uppgett att mannen hade pa sig en kortarmad ljusbla skjorta eller t-shirt
och att hon sag mannens bara armar. Mindaugas Dapsauskas har beréttat att mannen
hade pa sig bland annat ljusfargade shorts. Framforallt vad var och en av Anette
Idestal och Mindaugas Dapsauskas salunda har omtalat avviker definitivt fran vad
som klarlagts om Emil Ohlunds kladsel under natten till och pd morgonen den 26
juli 2017.

| malet har aklagaren aberopat vittnesforhér med forensikern Susann Mannerskog
och det ovan redovisade sakkunnigutlatandet fran NFC. Tingsratten har att vérdera
den bevisningens styrka. Vad angar resultatet av undersokningen av textila fibrer
betraffande malsagandens troja och Emil Ohlunds jacka kan det i bevishinseende
inte anses vara entydigt, varfor det inte kan laggas till grund for nagra alltfor sakra
stéllningstaganden. Enligt tingsrattens mening ger den utredningen inte mer vid
handen an att fibrerna, som aterfunnits pa trojan, kan ha sitt ursprung fran Emil
Ohlunds jacka men att fibrerna lika val kan ha sitt ursprung fran ett annat plagg i
annat material under forutsattning att plagget genomgatt fargbad av samma slag
som jackan; enligt Susann Mannerskog kan den typ av fibrer som finns i Emil
Ohlunds jacka finnas &ven i andra material i till exempel byxor. Vilka
direktkontakter som malsagandens tréja haft med andra plagg fore handelsen i fraga
ar inte utrett i malet. Inte heller har det presenterats nagon utredning som visar att
malsagandens klader hanterats och paketerats pa ratt satt i samband med att
kladerna omhéandertagits av polisen. Mot bakgrund av det anférda anser tingsratten
att undersékningen avseende textila fibrer inte har ett sarskilt hogt bevisvérde. Vad
angar oOvriga i sakkunnigutlatandet redovisade resultat binder inte dessa Emil

Ohlund som garningsman.
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Det ar utrett att det pd& Emil Ohlunds dator gjordes olika sokningar avseende
pornografiskt material med anknytning till bland annat sma flickor och porn
homemade young abuse” den 23 januari 2015 under cirka en timmes tid; Emil
Ohlund har vidgatt att det varit han som gjort sokningarna. Vad som sélunda
forevarit utgér inte utredning av beskaffenhet att laggas till grund for
stallningstagandet att Emil Ohlund ar skyldig till brott enligt talet. Inte heller vad
som framkommit om hans psykiska hélsa gor det.

Med hénsyn till det ovan anférda finner tingsratten vid en samlad bedémning av
den av aklagaren aberopade utredningen inte stallt bortom rimligt tvivel att Emil
Ohlund gjort sig skyldig till brottslig garning enligt atalet. Foljaktligen ska &talet

mot honom ogillas.
Det nyssnamnda stéllningstagandet gor att det saknas anledning for tingsratten att
bedéma Emil Ohlunds uppgifter och den av honom aberopade bevisningen, dock att

tingsratten, vilket framgar ovan, har beaktat det av honom dberopade rattsintyget.

Atalet i atalspunkten 2

Av Emil Ohlunds egna uppgifter och utredningen i 6vrigt framgar att han forde ut
ambulansklader i form av ett par byxor och en t-shirt fran Universitetssjukhuset den
27 november 2017.

Savitt maste forstds var ambulanskladerna anfortrodda Emil Ohlund i hans
egenskap av anstalld vid Region Orebro lan. | samband med att kldderna anvandes
av honom i tjansten far det anses ha forelegat sambesittning av kladerna mellan
honom och arbetsgivaren. Nar han forvarade kladerna i ett last skap pa arbetsplatsen
och det var endast han som hade nyckel till Iaset torde ndgon sambesittning inte ha
varit for handen sa lange som kladerna fanns kvar i det lasta skapet; i det skedet

maste Emil Ohlund anses vara ensam besittare av kladerna. N&r han, som i det nu
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aktuella fallet, tagit kladerna ur skapet far sambesittning anses foreligga pa nytt.
Emil Ohlunds uppgift att det var tillatet for anstallda inom ambulansverksamheten
att ta med sig tjansteklader till bostaden har inte satts i fraga av aklagaren och ar den
inte s osannolik att den ska ldmnas utan avseende. Det har inte letts i bevis att Emil
Ohlund inte hade kvar sin anstéllning vid Region Orebro lan den 27 november
2017; den omstandigheten att han kunde ta sig in i lokalerna genom att anvénda sitt
passerkort talar starkt for att anstéliningen inte var avslutad. Mot bakgrund av det
anforda kan Emil Ohlunds tgard att fora med sig kladerna fran arbetsgivarens
lokaler den dagen inte anses vara fraga om ett olovligt tagande. Redan pa grund
harav ska atalet ogillas. Vid angivet stallningstagande saknas det anledning for

tingsratten att prova fragan om uppsat.

Skadestandsfragan

Emil Ohlund har bestritt malsagande NN:s skadestandsyrkande och forklarat sig
inte vitsorda nagot belopp som skaligt i och for sig. Han har inte invant mot sattet
att berakna réanta.

Malsaganden har som bevisning aberopat det videoinspelade polisforhoret med
henne sjalv, malsagandeforhor med sina foraldrar, vittnesforhor med Anette Idestal,
Joanna Schroder och Mindaugas Dapsauskas, réattsmedicinsk undersokning av
henne sjalv, handling, som utfardats av rektorn vid hennes skola, och ljudfil

avseende Anette Idestals samtal till SOS Alarm.

Som grund for sin talan har malsaganden inte dberopat annat &n att Emil Ohlund
gjort sig skyldig till den brottsliga garning, som avses i atalspunkten 1. Vid ovan
angiven utgang i skuldfragan i den nyssnamnda delen av malet kan darfor

malsagandens skadestandsyrkande inte bifallas.

30



OREBRO TINGSRATT DOM B 3704-17

2018-04-06
Rotel 8

HAKTNINGSFRAGAN

Emil Ohlund har bestritt hiktningsyrkandet.
Eftersom atalet mot Emil Ohlund ska ogillas saknas det forutsattningar for att
besluta om att han ska haktas i malet. Foljaktligen ska haktningsyrkandet lamnas

utan bifall.

OVRIG FRAGA

Anders Ylonens respektive Elvy Wicklunds ersattningsansprak ar skaliga, varfor

var och en av dem ska tillerkannas begérd erséttning.

ANVISNINGAR FOR OVERKLAGANDE se hilaga 2 (Dv 400)

Overklagande senast den 27 april 2018 (Gota hovrétt)

Pa tingsrattens vagnar

Per Grevesmuhl

Avrékningsunderlag bifogas.
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OREBRO TINGSRATT Avrikningsunderlag

Rotel 8 2018-04-06 Mal nr: B 3704-17
Orebro

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19900110-3259 2018-04-06
Efternamn Férnamn

Ohlund EMIL Ingemar

Ovan angiven person har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdévad som
anhallen, hiktad eller pd ndgot annat saddant sitt som avses 1 19 a § lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvard under nedan
angivna tider.

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
2017-07-27 2017-10-13
Sarskild anteckning

[ ] Kriminalvarden har ldmnat domstolen en underrittelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som dr av betydelse for avrikning (8 § forordningen (1974:286) om berdkning av strafftid m.m.).

Sirskild upplysning till Kriminalvirden m.fl. myndigheter

[ ] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungdrelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberdvande som har
betydelse for avrikning (3 § 4 férordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

Underskrift
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 383 Jarnvagsgatan 1 A 019-16 63 00 019-26 28 06 mandag - fredag
701 47 Orebro E-post: orebro.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

www.orebrotingsratt.domstol.se
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Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

= . " OREBRO TINGSRATT
Orebro tingsratt Rotel 8

B 3704-17
INKOM:  2018-01-24

MALNR: B 3704-17
Aklagar bundet AKTBIL: 32

Stamningsansokan

Tilltalade

Emil Ingemar Ohlund (19900110-3259)

Foretrads av Anders Yl6nen.

Anhdllande verkstallt 2017-07-27, Haktad 2017-07-30, Haktningsbes utet havt
2017-10-13.

Ansvarsyrkanden m.m.

1 FORSOK TILL GROV VALDTAKT MOT BARN
5000-K 899535-17

Emil Ohlund har angripit den &ttadriga NN 1, fodd 2008, och med vald forsokt
utsdtta henne for ett samlag eller for en annan sexuell handling som med
hénsyn till krénkningens allvar skulle havarit jamforlig med samlag.
Garningen intréffade pa morgonen den 26 juli 2017 pa och intill Oskarstorget,
Orebro kommun.

Valdet har bestétt i att Emil Ohlund har greppat tag i och burit ivag

mal séganden samtidigt som han hallit fér hennes mun, varefter han kastat

mal saganden pa marken, tryckt ner henne och hallit fast henne, samt fort in en
hand innanfor hennes byxor och trosor.

Av vadet har malsaganden asamkats smarta, blodvite, hudavskrapningar pa
huvudet och pa ryggen, slemhinneskador i munnen och pa underl&ppen,
underhudsblddningar i ansiktet, pa armarna och pa buken, samt rodnader
bakom ena 6rat och pa buken.

Valdtaktsgarningen har inte kommit till fullbordan eftersom mal séganden
lyckats pakalla uppmarksamhet och Emil Ohlund tvingats fly frén platsen.
Farafor fullbordan har dock férelegat eller har enbart varit utesluten pa grund
av tillfalliga omsténdigheter.

Om vl dtaktsgarningen hade fullbordats skulle brottet ha bedomts som grovt
eftersom Emil Ohlund med vald 6verfallit och forsokt att betvinga ett &ttadrigt
barn.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 1634 Jarnvagsgatan 3 010-562 66 40 registrator.ak-orebro@aklagare.se
70116 OREBRO

Telefax

010-562 66 41
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Lagrum: 6 kap 4 8 1 st och 3 st och 15 § 1 st samt 23 kap 1 § brottsbalken

Malsagande

SekretessNN 1
Oklart om ansprak finns

Muntlig bevisning

1. Forhor med malsiganden NN 1 angdende héndelsen pa och intill
Oskarstorget i Orebro den 26 juli 2017, genom uppspelning av 4
videofdrhor som ar cirka 42 minuter, 3 minuter, 11 minuter och 11
minuter [anga. Tva av filmerna med malsaganden innehdller sedvanliga
barnférhor, en film visar en vallning pa brottsplatsen och en film visar en
live-konfrontation. Aklagaren tar med sig filmerna och en dator till
forhandlingen. Filmerna dberopas dels till styrkande av att mal sdganden
blivit Gverfallen och utsatt for ett vadtaktsforsok, dels for att tillsammans
med annan bevisning styrka att Emil Ohlund & garningsmannen.

2. Forhor med den tilltalade Emil Ohlund som férnekar brott.

3. Forhor med vittnet Anette | destal angaende hennes iakttagel ser av
handel sen, garningsmannen och malsiganden pa och intill Oskarstorget i
Orebro pa morgonen den 26 juli 2017, till styrkande av dverfallet pa
mal saganden och for belysande av mal sigandens méende strax efter
garningen.

4. Forhor med vittnet Joanna Schrdder angdende handel sen pa och intill
Oskarstorget i Orebro p& morgonen den 26 juli 2017, till styrkande av att
mal saganden blivit 6verfallen och utsatt for ett val dtaktsforsok och till
styrkande av att Emil Ohlund & gérningsmannen.

5. Forhor med vittnet Ola Johansson angaende hans i akttagel ser pa
morgonen den 26 juli 2017 av en man i trapphuset pa adressen
Oskarstorget 12 i Orebro och angdende de iakttagel ser han dérefter gjort
utomhus i anslutning till nyss némnda adress, for att tillsammans med
annan bevisning styrka att Emil Ohlund & gérningsmannen.

6. Forhor med vittnet Mindaugas Dapsauskas angaende hans iakttagel ser
av en handelse pa och intill Oskarstorget i Orebro p& morgonen den 26
juli 2017, framst till styrkande av att det varit fraga om ett
valdtaktsforsok.
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7. Forhor med vittnet Max Brintler, dels angaende hans kontakter med Emil
Ohlund under sommaren 2017 - framst den 25 och 26 juli - dels ang&ende
hans vetskap om vilka vagar Emil Ohlund normalt véjer nar han skata
sig fran Almbyplan till sin lagenhet vid Oskarstorget, for att tillsammans
med annan bevisning styrka att Emil Ohlund & garningsmannen.

8. Forhor med vittnet Anna Danielsson angdende vilken tidpunkt hon
lamnade en efterfest i en lagenhet i Almby i Orebro natten till den 26 juli
2017 och vid vilken tidpunkt Emil Ohlund |&mnade festen, till styrkande
av att Emil Ohlund tidsmassigt har haft majlighet att begé garningen.

9. Forhor med vittnet Rebecka Utter heim angaende hennes iakttagel ser av
vilka personer som befann sig i en viss lagenhet i Almby i Orebro pa
morgonen den 26 juli 2017, i tidsméssig anslutning till kl. 06.41 da hon
tagit ett selfie-foto, till styrkande av att Emil Ohlund har haft tidsmassig
mojlighet att bega garningen.

10. Forhor med vittnet NN 70 (mal sdgandens pappa) angaende mal sdgandens
maende och beteende i tiden efter handel sen den 26 juli 2017 pa
Oskarstorget i Orebro, utvisande bland annat malsigandens tankar och
rédslor gentemot manniskor i omgivningen, foér belysande av
omstandigheterna runt mal sdgandens utpekanden av méjliga
garningsman.

11. Forhor med vittnet Goran Schwartz , Polismyndigheten, angaende
omstandigheterna runt fynden av Emil Ohlunds skjorta och jackai
beslagspunkterna 2017-5000-BG80291 p 6 och 2017-5000-BG78247 p 11
arende 5000-K 899535-17, for belysande av forutsdttningarna for de
tekniska undersokningarna av plaggen.

12. Forhor med vittnet Susann M anner skog, forensiker pANFC i Linkoping,
angaende hennes undersokningar av textilafibrer i NFC:s arende med
diarienummer 2017016915 och angaende de slutsatser hon dragit utifran
de fynd hon gjort, till styrkande av att Emil Ohlund & garningsmannen.

13. Forhor med vittnet Eleonor e Bogges, Polismyndigheten, angaende delar
av det arbete som har utfortsi arendet for att utreda om det finns nagon
rimlig alternativ garningsperson.

Ovrig bevisning
1. Réattsmedicinsk kroppsundersokning med fotografier avseende

malsiganden, s. 75-85, till styrkande av handel seférloppet och
mal sdgandens skador.
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2. Délar av inspelade telefonsamtal fran vittnena Anette Idestal och Joanna
Schroder till SOS Alarm och RLC (3klagaren tar med sig ljudfilernatill
forhandlingen), for att tillsammans med annan bevisning styrka
handel sef brloppet och gérningsmannens signalement, samt for att
tillsammans med annan bevisning visa det tids- och platsméssiga
sambandet mellan val dtaktsforsoket och Emil Ohlunds hemkomst, for att i
forlangningen av beviskedjan styrka att Emil Ohlund &r gérningsmannen.
Ljudfilen med Anette Idestdl dberopas dven for belysande av
mal sdgandens maende strax efter handel sen.

3. Uppgifter publicerade pa na.se p& morgonen/formiddagen den 26 juli
2017, s. 48-53, kartor pa omrédena kring Almby och Oskarstorget i
Orebro utvisande bland annat avstand och olika méjliga vagar mellan de
tvaomradena, s. 54-67, s. 687 och s. 51 tillaggsprotokollet, en film (som
tas med av aklagaren) angaende ett staket som behover passeras vid valet
av en av vagarna mellan dessa platser, och ska&rmdumpar med
konversationer mellan Emil Ohlund och en annan person under dagen den
26 juli 2017, s. 179-181. Bevisningen dberopastill vederlaggande av de
uppgifter Emil Ohlund lamnat om vilken vag han tagit hem p& morgonen
den 26 juli 2017 och till styrkande av att Emil Ohlund i kontakter med en
person under dagen den 26 juli 2017 tillrattalagt sina uppgifter angaende
vilken tid han kommit hem och vad han sett eller inte sett pa vagen.

4. Tvaprotokoll dver platsunderstkning, s. 97-101 och 102-116, fotografier
utvisande ett vittnes position vid iakttagel serna av handelsen, s. 436-437,
fotografier utvisande Emil Ohlunds |4genhets belagenhet i forhallande till
brottsplatsen, vad man ser av brottsplatsen frén Emil Ohlunds och olika
vittnens |agenhetsfonster samt olika véagar till och fran brottsplatsen och
Emil Ohlunds Iagenhet, s. 150-164, stillbild frén rekonstruktionen med
vittnet Joanna Schroder utvisande pa vilket avstand och fran vilken vinkel
hon iakttagit garningsmannen nér hon varit som ndrmast honom, s. 184,
och foton utvisande vittnet Anette |destdls position och avstand da hon
iakttagit handelsen, s. 187-189, till styrkande av att Emil Ohlund &r
garningsmannen.

5. Sakkunnigutldtande fran NFC, s. 86-96, bland annat utvisande att blodet
fran mal saganden kommit frén henne salv och att malsiganden haft
textila polyesterfibrer pa sin tréja som i understkta avseenden stammer
overens med fibrernai Emil Ohlunds jacka, till styrkande av att Emil
Ohlund & garningsmannen.

6. Protokoll dver kladundersokning, s. 117-123, protokoll dver fotoarbeten,
s. 132-137 och 138-144, fotografi pajacka dversant av vittne, s. 186,
jamforelsefoton s. 11-14 och 16-20 i tillaggsprotokollet, forklarande PM
till de senast ndmnda fotografierna, s. 101 tillaggsprotokollet, samt
fotografier pa Emil Ohlund fran natten till den 26 juli 2017, s. 166-167
och 173-174 utvisande hur Emil Ohlund var kladd pa natten till den 26
juli 2017, till styrkande av att Emil Ohlund & garningsmannen.
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7. Systemdetalje-rapport fran Statoil Almbyplan, s. 190, protokoll dver
analys av digital information avseende Emil Ohlunds mobiltelefon, s.
129-130, samt uppgifter om tidpunkter for telefonsamtal mellan olika
personer som deltagit pa efterfesten i Almby och ett selfie-foto taget av en
person pa efterfesten, s. 175-178, for att tillsammans med annan bevisning
styrka att Emil Ohlund haft b&de tids- och platsméssig majlighet att begé
garningen.

8. Internethistorik med sokningar p& Emil Ohlunds dator tillsammans med
ett fortydligande PM fran I T-forensikern, s. 6-9 i tillaggsprotokollet, PM
angdende webbhistoriken i Emil Ohlunds mobiltelefon, s. 131,
konversationer och fotografier frén Emil Ohlund i en gruppchatt, s. 251
och 254-255, samt utdrag fran vardcentralen fr&n Emil Ohlunds journal, s.
223-224, tor belysande av en mojlig motivbild for garningen.

9. Fotokonfrontation 1, s. 336-343, utvisande hur den fotokonfronation sett
ut dér vittnet Joanna Schroder pekat ut Emil Ohlund som trolig
garningsman.

10. Uppgifter av PM-karaktar antecknade i inledningen av ett forhér med
Joanna Schroder (detio forstaradernai forhoret) s. 408, utvisande
omstandigheterna runt fotokonfrontationen med Joanna Schroder.

11. Foton s. 21-25 tillaggsprotokollet, utvisande omsténdigheter som rétten
bor ha kénnedom om vid vérderingen av malségandens beskrivning av
garningsmannen och av hennes utpekande av Emil Ohlund.

12. Uppspelning (utan ljud) av en mindre del av rekonstruktionsfilmen med
vittnet Joanna Schroder, for belysande av hur foérutséttningarna for Joanna
Schroder har varit nér det géller att goraiakttagelser av garningen och
garningspersonen. Aklagaren tar med sig filmen till férhandlingen.

2 STOLD
5000-K 1528666-17

Emil Ohlund har olovligen tagit ambulanskl&der till ett varde av 730 kr som
tillhérde Region Orebro |an. Det hdnde den 27 november 2017 p& USO, Sodra
Grev Rosengatan 18, Orebro kommun. Tillgreppet innebar skada.

Emil Ohlund begick garningen med uppsat att stjala.

Lagrum: 8 kap 1 § brottsbalken
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Aklagaromrade Bergslagen Handling 397
Aklagarkammaren i Orebro Arende AM-97076-17
Kammaraklagare Louise Helleday 2018-01-23 Handlaggare 503A-5

Malsagande

Region Orebro lan
Inget ansprak

Muntlig bevisning

Forhér med den tilltalade Emil Ohlund som vidgar handel seférloppet men
fornekar brott.

Ovrig bevisning
Stillbilder fran en 6vervakningskamera, s. 7-15, framst till styrkande av att

Emil Ohlund varit medveten om att han tagit med sig ambul ansklader frén
sjukhusomradet.

Handlaggning
Foljande personalia bor inhdmtas: personutredning.

Beraknad tidsdtgang for forhandlingen: 3,5 forhandlingsdagar.

Med hansyn till den allvarliga brottsmisstanken i &talspunkten 1 bor malet
Séttas ut med fortur.

Hanvisning till handlingar 6nskas avseende den skriftliga bevinsningen (men
aklagaren kommer att gaigenom stora delar av den skriftliga bevisningen pa
forhandlingen).
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6éverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se
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Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

www.domstol.se
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GOTA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga 40
Avdelning 2 2018-10-12 Mé_| nr. B 1191-18
Rotel 21 Jonkdping

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19900110-3259 2018-10-12
Efternamn Fornamn

Ohlund EMIL Ingemar

Ovan angiven person har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad
som anhallen, haktad eller pa nagot annat sadant satt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om
berékning av strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten
ungdomsvard under nedan angivna tider.

Frihetsberdvad Frihetsberdvandet havt/upphdrt/avbrutet
Datum Datum
2017-07-27 2017-10-13

Sarskild anteckning

I:l Kriminalvarden har lamnat domstolen en underrattelse om att det finns uppgifter hos
Kriminalvarden som &r av betydelse for avrakning (8 § forordningen (1974:286) om
berékning av strafftid m.m.).

Sarskild upplysning till Kriminalvarden m.fl. myndigheter

D Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrdkningsunderlag enligt 12 a §
strafforelaggandekungorelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberévande
som har betydelse for avrakning (3 § 4 forordningen (1990:893) om underrattelse om
dom i vissa brottmal, m.m.).

Wilhelm Rénnqvist

Dok.Id 280059

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovrattsgrand 4 036-15 69 00 036-15 65 36 mandag—fredag
550 02 Jonképing E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

Webb: www.gotahovratt.se
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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