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GOTA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 1 2019-10-18 B 65-18

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts dom den 7 december 2017 i mél nr B 148-17, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Marcus Sjostrand
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Vixjo

Motpart (Malsdgande)
Jan Andersson
Hogbygatan 31

590 73 Ljungsbro

Ombud och mélsdgandebitrdde: Advokat Zackarias Hallenkrantz
Advokatfirman Hallenkrantz

Box 37

351 03 Vixjo

Klagande (Tilltalad)

ANNIKA Ingrid Karlsson, 19661002-2821
Tarvastehult 1

360 24 Linneryd

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Gunnar Larsson
Advokatfirman Gunnar Larsson

Box 445

351 06 Vixjo

SAKEN
Vallande till annans d6d m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten faststiller tingsréttens domslut.

Gunnar Larsson far ersittning av staten med 94 690 kr. Av beloppet avser 69 000 kr
arbete, 4 620 kr tidsspillan, 2 132 kr utligg och 18 938 kr mervirdesskatt.

Dok.Id 264731

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovriéttsgrand 4 036-15 69 00 036-15 65 36 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00—-16:00

www.gotahovratt.se
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Zackarias Hallenkrantz fir ersittning av staten med 34 560 kr. Av beloppet avser
20 355 kr arbete, 4 180 kr tidsspillan, 3 113 kr utligg och 6 912 kr merviardesskatt.

Staten ska std for kostnaden i hovritten for forsvararen och mélsdgandebitriadet.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Annika Karlsson har yrkat att hovrétten ska frikdnna henne och befria henne fran
skyldigheten att dterbetala kostnaden for forsvararen och malsédgandebitridet i tings-
ratten. Hon har vidare yrkat att hovrétten, under alla forhallanden, ska avsld malség-
andens yrkande om skadestdnd. Hon har dven, vid frikinnande dom, yrkat ersittning
for sina rattegdngskostnader i tingsratten och hovritten avseende utredning och vittnes-

bevisning samt for sin instdllelse vid hovrétten.

Malsdganden och dklagaren har motsatt sig att tingsrattens dom éndras.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Hovritten har tagit del av samma bevisning som tingsritten. Den muntliga bevisningen
har lagts fram genom uppspelning av forhdren vid tingsritten med ljud och bild samt 1
forekommande fall endast ljud. Déarutover har pd Annika Karlssons begiran tilliggs-
forhor héllits med henne och Andreas Hallonsten samt vittnesforhor héllits med
Lennart Strandberg. Annika Karlsson har 1 hovritten som skriftlig bevisning dven
aberopat utlatande av Lennart Strandberg, beslutslogg, promemoria av polisinspektor
Michael Kamrat, bilder fran olycksplatsen, utskrift av SOS-samtal, protokoll fran for-
hor under forundersokningen med vittnet Patrik Andersson samt djupstudie och e-post-

meddelande fran Trafikverket.

I tilliggsforhoret har Annika Karlsson 1 huvudsak berittat foljande. Innan kollisionen
saktade hon ner for att svinga av till en atervinningsstation men angrade sig och fort-
satte rakt fram. Hon forflyttade da bilen 1 sidled pé sin korbana, forst lite till hoger och
sedan till vinster. Hon kan dirmed inte ha kort i hogre hastighet d&n 75 km/h nér
kollisionen intriffade pa hennes korbana. Nar polisen pratade med henne den 22
november 2016 redogjorde hon for den otydliga minnesbild hon hade. Hon forstod
aldrig att det var ett forhor. Polisen har inte 1dst upp nagot forhor for henne och hon har

inte heller fatt godkinna ndgot forhor.
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I tillaggsforhoret har Andreas Hallonsten i huvudsak berittat foljande. Han uppskattar
att avstandet till Annika Karlssons bil var ca 100-200 meter nir den borjade forflytta
sig 1 sidled dver pd hans korbana. Han vet inte varfor han har uppgett kortare avstand
under polisforhor. Det tog bara nagra sekunder efter att han vijt for Annika Karlssons
bil till den kolliderade med den bakomvarande bilen. Han sag kollisionen genom sin
vénstra backspegel. Han ringde till polisen samma dag som hidndelsen for att beritta

om sina iakttagelser och blev da ombedd att aterkomma efter helgen, vilket han gjorde.

Lennart Strandberg har, sdsom sakkunnigt vittne, horts i hovrétten betriffande sina
analyser av trafikolyckan och det skriftliga yttrande han 1dmnat i saken. Han har darvid
framfort en alternativ hypotes om orsaken till kollisionen som bygger pa att den bil
som Aino Lothigius framforde bromsade in for en framférvarande bil eller forsokte pa-
borja en omkdrning, varvid Aino Lothigius bil girat 6ver mittlinjen och dér kolliderat
med den bil Annika Karlsson framforde. Han har vidare forklarat att hans teori &r
baserad pd att Annika Karlssons bil inte alls varit 6ver pd fel korbana, men forklarat att

han inte kan uttala sig om var hennes bil varit tidigare dn nigra sekunder fore olyckan.

HOVRATTENS DOMSKAL

Skuld

Sasom tingsrétten redogjort for dr det klarlagt att den bil som foraren Aino Lothigius
och passageraren Jan Andersson fardades i1 krockade med den bil som foraren Annika
Karlsson och passageraren Liselott Karlsson firdades i pa tid och plats dklagaren gjort
géllande, varvid Aino Lothigius avled och Jan Andersson drabbades av smirta och de
skador dklagaren angett. Fragan & om Annika Karlsson orsakat detta genom att ha
brustit i uppmirksamhet och till f61jd av det kommit 6ver med sin bil péd fel sida av
vigen. Annika Karlsson har fornekat att s varit fallet och anfort att den bil som fram-

fordes av Aino Lothigius kom 6ver pa fel sida av véigen.

Hovritten bedomer, i likhet med tingsrétten, de samstimmiga uppgifter som Andreas
Hallonsten och Helena Hallonsten 1&dmnat under ed som trovérdiga och tillforlitliga. De

fardades 1 bilen framfor Aino Lothigius och Jan Andersson och har berittat att Annika
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Karlssons bil ldngsamt och succesivt kom Over pa deras vigbana i sddan grad att de
fick vdja undan mot diket for att undvika en kollision. Nagra sekunder senare sig
Andreas Hallonsten i vénster backspegel hur Annika Karlssons bil krockade med den
bakomvarande bilen. Som tingsritten papekat far vad makarna Hallonsten berittat
dven visst stod av Jan Anderssons uppgifter och den tekniska utredningen som har
genomforts av Ove Persson. Deras berittelse motséigs inte heller av de uppgifter som
Patrik Andersson och Kristin Andersson ldmnat vid huvudforhandlingen 1 tingsrétten.
Enligt hovritten ger makarna Hallonstens beréttelser ett mycket starkt stod at atalet. En
sammanvagning av den av dklagaren dberopade bevisningen leder till slutsatsen att den
i sig ar tillrdcklig for att beviskravet ska vara uppfyllt. Fragan dr d& om Annika
Karlssons berittelse samt den bevisning som hon har &beropat i dvrigt motbevisar

garningspastadendet 1 sddan grad att atalet inte &r styrkt.

I hovrétten har tillkommit ny bevisning genom forhoret med Lennart Strandberg. Han
hdvdar att det finns omstédndigheter som, utifrdn framst bilarnas placering efter kolli-
sionen, talar for att olyckan kan ha skett i samband med att Aino Lothigius bil kom
over pa Annika Karlssons korbana. Anledningen till att hon kom &ver pa Annika
Karlssons korbana skulle da enligt hans hypotes inte vara att hon undvek en kollision
pa grund av att Annika Karlsson dessforinnan kommit &ver pa hennes korbana.
Hypotesen bygger 1 stillet pa att hon 1 samband med en omkorning eller en kraftig
inbromsning, pa grund av att Andreas Hallonsten korde sakta, kom &ver pa motsatt
korbana. Det finns dock inga forhorsutsagor som ger stod for ett sidant hindelsefor-
lopp. Lennart Strandbergs utredning med en alternativ hypotes far bedémas ha ett
svagt bevisvirde och motsdger inte makarna Hallonstens uppgifter om att handelsefor-
loppet inleddes med att Annika Karlsson kort fore kollisionen kom over i fel korbana.
Den av Annika Karlsson dberopade bevisningen i 6vrigt forsvagar inte heller det starka
stod som dklagarens bevisning ger 4t atalet. Hovrétten finner det déarfor klarlagt att
kollisionen mellan bilarna uppstod till f61jd av att Annika Karlsson kom 6ver med sin
bil pa fel sida av vdgen. Annika Karlssons agerande fér anses ha berott pa bristande
uppmérksamhet, vilket har utgjort ett straffbart oaktsamt beteende. Av de skél som
tingsritten anfort saknar det i sammanhanget betydelse for bedomningen exakt var i
vigbanan kollisionen skedde och om Aino Lothigius, for att undvika kollision, véjde

till vinster omedelbart fore kollisionen.
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Mot denna bakgrund och av de skil som tingsrétten i ovrigt har anfort finner alltsa
dven hovritten att Annika Karlsson ska domas for vallande till annans dod, som inte
kan bedomas som ringa brott, och vallande till kroppsskada i enlighet med atalet.

Tingsréttens dom ska dérfor faststéllas.

Pafoljd och skadestind

Hovritten gor i fraga om pafoljd och skadestdnd inte nagra andra bedomningar dn

tingsrétten har gjort.

Ersittningar och aterbetalningsskyldighet

Vad Zackarias Hallenkrantz har begért i erséttning ar skéligt.

Gunnar Larsson har begért ersittning for bl.a. arbete 1 hovritten med 67,5 timmar och
anfort att malet kravt avseviart mycket mer arbete i form av omfattande kontakter med
den tilltalade och det nya vittnet i anledning av den nya bevisningen i hovrétten. Hov-
ritten, som har forstaelse for att malet har fordrat en stor arbetsinsats, finner att det
alegat Gunnar Larsson att begridnsa sina ovan ndmnda kontakter till en rimlig niva.
Han far déarfor anses skéligen tillgodosedd med erséttning for 50 timmars arbete. Vad

han begért 1 6vrigt dr skéligt.

Huvudregeln ar att Annika Karlsson, nir hon nu doms, ska ersitta staten for det som
betalats av allmidnna medel 1 ersittning till forsvarare och mélsdgandebitride. Med
hénsyn till den aterbetalningsskyldighet hon dlagts for dessa kostnader i tingsritten
samt den skadestandsskyldighet hon &ldggs gentemot Jan Andersson anser hovritten
att det finns skél att 1 hovrétten helt nedsétta hennes betalningsskyldighet. Kostnaden

for forsvarare och malsdgandebitrdde i1 hovritten ska alltsd stanna pa staten.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B.

Overklagande senast den 15 november 2019.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Christer Ganelind och Frida Barrstrand, tf.
hovrittsassessorn Elin Sehlstrom (referent) samt nimndeménnen Viola Ingvarsson och

Dag Jonasson.

Skiljaktig mening av Viola Ingvarsson, se nésta sida.
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Nimndemannen Viola Ingvarsson ir skiljaktig och anfor foljande.

Jag haller med majoriteten om att det i malet finns bevisning som ger stod for att
Annika Karlssons bil i mycket nira anslutning till att kollisionen skedde var dver pa fel
sida av vdgen. Av den nya bevisningen i hovritten, i form av utldtande och uppgifter
fran Lennart Strandberg, framgar emellertid att det finns mycket som talar for att Aino
Lothigius bil girat 6ver mittlinjen och dar kolliderat med den bil Annika Karlsson
framforde. Denna hypotes far dven stod av de uppgifter Liselott Karlsson limnat i

tingsritten och de uppgifter Kristin Andersson ldmnat i polisforhor.

Mot bakgrund av vad som angetts ovan dr den sammantagna bevisningen i fraga om de
aktuella bilarnas placering 1 vigbanan innan kollisionen inte tillrdckligt stark for att det
ska anses stdllt utom rimligt tvivel att kollisionen uppstod till f6ljd av att Annika
Karlsson kom 6ver med sin bil pa fel sida av vigen pa sdtt aklagaren angett. Annika

Karlsson ska darfor frikdnnas fran ansvar.

Overrdstad i denna del r jag i dvrigt ense med majoriteten.

Dok.Id 264731

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovriéttsgrand 4 036-15 69 00 036-15 65 36 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00—-16:00

www.gotahovratt.se
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meddelad 1
Vixjo

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

ANNIKA Ingrid Karlsson, 19661002-2821
Tarvastehult 1

360 24 Linneryd

Offentlig forsvarare:

Advokat Gunnar Larsson
Advokatfirman Gunnar Larsson
Box 445

351 06 Vixjo

AKklagare

Kammaréklagare Sofia Granat
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Vix;jo
Box 3283

350 53 Vixjo

Malsidgande

Jan Andersson
Hogbygatan 31
590 73 Ljungsbro

Malsidgandebitriade:

Advokat Zackarias Hallenkrantz
Advokatfirman Hallenkrantz
Box 37

351 03 Viaxjo

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
1. Vallande till annans dod, 3 kap 7 § 1 st brottsbalken

2016-10-22
2. Vallande till kroppsskada, 3 kap 8 § 1 st brottsbalken
2016-10-22
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 290 mandag - fredag
351 03 VAXJO E-post: vaxjo.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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Pafoljd m.m.
Villkorlig dom

Skadestand

Annika Karlsson ska utge skadesténd till Jan Andersson med 25 000 kr jdmte rénta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) frdn den 22 oktober 2016 till dess betalning sker.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Zackarias Hallenkrantz tillerkdnns ersittning av allminna medel for arbete som
malsdgandebitrdde med 19 711 kr. Av beloppet avser 15 769 kr arbete och 3 942 kr
merviardesskatt.

2. Gunnar Larsson tillerkénns erséttning av allmdnna medel med 61 019 kr. Av beloppet
avser 46 970 kr arbete, 1 845 kr tidsspillan och 12 204 kr mervardesskatt.

3. Av kostnaden for malsdgandebitradet och forsvaret ska Annika Karlsson till staten
aterbetala 50 000 kr.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat i enlighet med stamningsansokan, bilaga 1, med dari gjord
justering.

Jan Andersson har yrkat skadestand i enlighet med bilaga 2.

Annika Karlsson har fornekat brott. Hon har motsatt sig att betala skadestand till
Jan Andersson, men godtagit storleken pa de begarda beloppen liksom den begérda

rantan.

Annika Karlsson har i hédndelse av frikdnnande dom begart ersattning for
rattegangskostnad med 4 414 kr avseende ersattning till beropat vittne.

UTREDNING

Aklagaren har aberopat den bevisning som framgér av bilaga 1 samt vittnesforhor

med Ove Persson och Peter Krantz.
Jan Andersson har aberopat samma bevisning som aklagaren.

Annika Karlsson har som bevisning aberopat vittnesforhor med Patrik Andersson,
Kristin Andersson och Liselott Karlsson samt Trafikverkets rapport, PM med
uppgifter fran olycksplatsen, polisens tekniska undersokning av malsdgandenas
fordon, bilder fran olycksplatsen, journalhandlingar avseende Jan Andersson,

rapport fran rattsmedicinsk obduktion, e-posttrafik och skisser.

Malsdganden Jan Andersson har beréttat i huvudsak foljande. Han och Aino
Lothigius var sarbo och traffades varannan helg och under ledigheter. De hade en

kérleksrelation och hade kontakt nédstan varje dag. Nar han var hos Aino umgicks
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han dven med hennes hemmavarande som och det var som ett samboliv da. Han har
fortfarande kontakt med Ainos bada séner. Den aktuella dagen hade det regnat och
det var blota vagbanor. Han minns inte om det var solsken. Aino var en god
bilforare och brukade kéra lugnt. Det fanns inte nagot problem med Ainos bil, utan
det var den basta bilen hon hade haft. Han och Aino hade varit i V&xj6é och handlat
och skulle hem till Tingsryd. De satt och pratade i bilen, men han minns inte om
vad. Olyckan intraffade vid Ingelstad. Han sag framforvarande bil svanga av mot
dikeskanten och sedan small det mindre &n en sekund senare. Han minns inte var pa
vagen de var da. Nagot annat minns han inte av handelsen eller raddningsarbetet
bortsett fran att han kunde hora vissa saker pa olycksplatsen och se lite pa vagen till
sjukhuset. Han var inte helt klar i huvudet. Detta var han forst nasta dag. Han har ett
svagt minne av att polisen kom och berattade att Aino var avliden, vilket var
jobbigt. Det minne fran handelsen som han har berattat om har han haft hela tiden.
Vid handelsen fick han ganska kraftiga revbensbrott, skador pa lungan, bruten arm
och en skada i pannan. Han fick morfin for smértlindring fram till december. Han
var sjukskriven helt eller delvis i tvd manader. Nyckeln till hans egen bil fanns i
hans jackficka. Bilen stod hos Aino. Nagra dagar efter handelsen upptackte han pa
sjukhuset att nyckeln var borta. Hans jacka klipptes upp vid olyckan och sedan

kastades den. Han hade &ven haft sin planbok i jackan, men den hade han kvar.

Annika Karlsson har horts dver atalet och beréattat i huvudsak foljande. Hon bor
tillsammans med sin syster mellan Linneryd och Tingsryd. Den aktuella dagen
skulle de kora till sitt foraldranem i Aryd. Hon och hennes syster hade bilen
tillsammans. Bilen var inkdpt i augusti, men hon ar van att kdra VVolvobilar och hon
upplevde inte att det var nagot konstigt med bilen. Hon &r van vid att pendla och
aven kora bil i jobbet. Det var lite bl6tt, vaxlande molnighet, mulet och lite solsken.
Hon kor ofta den aktuella strackan och hon minns inte att det var nagot speciellt
eller ovanligt med den resan. Hon madde bra och var utvilad och vid god halsa.
Hennes syster och hon satt och pratade om arbetsrelaterade saker. Hon minns att

hon uppmarksammade en motande bil som pa kort avstand kom Over pa hennes
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korbana fran vanster. Hon upplever att hon var pa sin vagbana. Det gick snabbt och
hon vet inte varfor bilen kom dver pa hennes sida. Det ar som en 6gonblickbild och
sedan dr allt svart. Hon har haft den h&r minnesbilden hela tiden, men hon minns
inte sjalva kollisionen eller hur det sag ut pa olycksplatsen. Hon har i polisforhor
sagt att hon inte visste vad som orsakat olyckan, men med detta menade hon att hon
inte visste varfor bilen kom 6ver pa hennes sida. Polisen stéllde inte ratt sorts fragor
till henne. Hon minns inte att en annan bil har vajt pA métande vagbana. Hon kanner
inte Andreas Hallonsten och Helena Hallonsten. Nar hon kor bil brukar hon inte
anvénda sin mobiltelefon och hon vet inte vad som skulle kunna ha distraherat
henne. Hennes forsta minnesbild efter handelsen ar nar hon vaknade upp pa
sjukhuset. De kommande dagarna var hon 6msom vaken och 6msom borta. Hon
fick bl.a. flera revbensfrakturer, underbensfrakturer, backenfraktur och en punkterad
lunga. Det upptacktes konstant nya frakturer pa henne. Den férsta tiden handlade
mest om att hantera skadorna. Hon fick information om vad som hade hant med
personerna i den andra bilen, men hon har hela tiden varit évertygad om att det inte
var hon som orsakade krocken. Hon skulle egentligen vara sjukskriven t.o.m. den
30 juni, men hon bérjade jobba redan i mitten av juni. Eftersom hennes jobb som
sjukgymnast var for fysiskt kravande, kunde hon inte aterga till det. | stallet arbetar
hon administrativt. Hon har fortfarande problem med sina fotter. Hon blev

informerad om brottsmisstanken den 4 april i ar.

Vittnet Andreas Hallonsten har berattat i huvudsak féljande. Han, hans fru och
deras tva barn kom korande frn Vaxjo och skulle till Korrd. Han korde saktare &n
hastighetsbegransningen, kanske i 60 km/timmen, for att barnen skulle fa sova.
Nagon gang efter Ingelstad markte han att en bil langsamt bérjade komma 6ver pa
hans sida. Detta var kanske 75-100 meter bort. Han kommenterade detta for sin fru
i baksatet. Han drog sin instinktivt at hoger och slappte troligtvis pa gasen, men
bromsade inte. Bilen gick inte tillbaka, utan kom éver mer och mer. Att bilen var
over pa hans sida ar han helt saker pa. Han vajde undan och var nara diket. Han tror

att halva hans vagbana upptogs av den andra bilen da. Bilen var ndra och om han
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inte hade vajt skulle de ha krockat. Han sag sedan i vanster sidospegel att tva bilar
krockade. Han har inte nadgon uppfattning om exakt var bilarna befann sig, annat &n
att de var bakom honom. Sjalva krocken sag han, men inte vad som hande sedan.
Da tittade han framat i stallet. Krocken skedde bara sekunder efter att han hade vajt.
Han stannade och sprang fram till olycksplatsen. Det var flera personer pa platsen
och han fick information om att ambulans hade larmats. Han ansag inte att han
kunde gora nagot och akte darfor darifran. Senare insag han att han kanske skulle ha
stannat till dess att polisen kom. Darfor kontaktade han polisen och fick avlagga
vittnesmal. Hans uppfattning, gissningsvis, ar att han lyckades undvika den
motande bilen, men att den bakomvarande bilen inte lyckades gora det. Han hade
inte nagon bil framfor sig och det var lattare for honom an den bakomvarande bilen
att se den maétande bilen. Han vet inte hur langt bakom honom den bakomvarande
bilen var, men den var inte superndra. Att bilen bakom honom skulle ha pabérjat en

omkarning ar inte nagot han har noterat.

Vittnet Helena Hallonsten har beréttat i huvudsak foljande. Hon, hennes man och
deras tva barn akte fran Vaxjo mot Korro. De skulle pa middag. Barnen sov i bilen.
Eftersom de var tidiga, akte de inte sa fort. Vdglaget var bra och det fanns inte nagot
storande solljus. Hon satt i mitten i baksatet och sag en bil komma 6ver pa deras
véagbana. Bade hon och Andreas Hallonsten sag detta. Andreas fick vaja for att de
inte skulle bli pakorda. Hon &r helt séker pa detta. Hon minns inte avstandet till den
motande bilen. Sjalva kollisonen sdg hon inte, men Andreas sa att bilarna hade
krockat. De stannade till. Det var larmat och de kénde att de inte kunde tillfora
nagot. De kontaktade polisen i efterhand, eftersom de insdg att de kanske borde ha
stannat. Hon och Andreas har i efterhand pratat om olyckan flera ganger.

Vittnet Patrik Andersson har berattat i huvudsak foljande. Han arbetar som polis,
men var inte i tjanst den aktuella dagen. Han var pa vég fran Alvesta, dar han hade
hamtat sitt ex, till Tingsryd. Vaglaget var bra savitt hans minns och det kan inte ha

varit nagot bekymmer med solljus. Nar olyckan skedde korde han soderut. Han
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upplevde att nagot hande langre fram. Han upplevde att bilen framfoér honom vajde
lite till vanster och att det var nagot framfor bilen i vaggrenen. | efterhand har han
forstatt att det var bilen framfor bilen som var framfér honom. Han forvantade sig
att bilen framfér honom skulle svanga tillbaka, men det gjorde den inte. Det
smallde, men han vet inte var bilarna da befann sig. Bilen framfoér honom slungades
mot en bergvégg. Han tvarnitade och gick ut for att hjalpa till. Hans ex ringde 112.
Han har inte nagon uppfattning om den métande bilen och har inte reflekterat 6ver
den forrédn han sprang fram. Han ar inte ndjd med hur polisens andra férhér med
honom genomfordes. Polisen forsokte ldagga orden i munnen pa honom. Han minns
inte om han i polisférhér har sagt att bilen framfér honom varit éver i métande
korfalt. Han kan ha sagt att bilen framfor honom kommit Gver pa fel sida vagen,

men han ar inte saker pa om bilen var 6ver.

Vittnet Liselott Karlsson har beréttat i huvudsak féljande. Det var vaxlande regn
och véxlande solsken den dagen. Hon och Annika Karlsson var pa vag till deras
fordldrahem i Aryd. Annika har stor erfarenhet av att kora bil och madde inte daligt.
Bade hon och Annika var utvilade. Hon upplevde att en bil plotsligt kom 6ver mot
deras vagbana. Nastan omgaende darefter blev det en kollision. Hon hann inte varna
Annika. Hon slungades framat, men stoppades av bilbaltet. Allt blev tyst en stund.
Hon vaknade upp och forstod att de hade kolliderat. Hon var klar pa olycksplatsen
och minns vad som hande déar. Annika var medvetslés och hade inte nagon puls.
Hon blev ém i ena knét och foten, men inget annat och fick lamna sjukhuset samma
kvall. Hon har inte ndgot minne alls av att de skulle ha varit 6ver pa den andra
véagbanan eller att nagon skulle ha forsokt pakalla deras uppmarksamhet. Hennes
uppfattning &r att de inte var over. Det var helt sjalvklart for henne att det var den
andra bilen som kom over pa deras vagbana. Det ar darfor hon inte har sagt nagot
till polisen om den andra bilen eller hur olyckan gick till. Dessutom kan hennes
forhor ha atergetts felaktigt. Hon har i efterhand lamnat in korrigeringar till polisen.
Det ar felaktigt angett att polisen har last upp forhoret och att hon har godként det.

Hon har haft ssamma minnesbild hela tiden. Hon och Annika har diskuterat vad som
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kan ha hant. I slutet av augusti hade de haft lite problem med bilen och den fick
bérgas. Det hade varit en kortslutning i ABS-systemet som gjorde att bromsarna

slog till. Efter att bilen hade reparerats var det inte nagot konstigt med den.

Vittnet Kristin Andersson har beréttat i huvudsak foljande. De var pa vag soderut
mot Tingsryd. Hon var passagerare och satt bredvid foraren Patrik Andersson. Hon
uppfattade att en motande bil var pa vag 6ver pa fel sida kdrbanan och krockade
med bilen framfér dem forare mot férare. Om bilen rorde sig i sidled har hon inte
nagon uppfattning om. Hon kan i polisforhor ha sagt att det var den framforvarande
bilen som kom over pa fel sida. Att hon séger annorlunda nu beror pa att hon
kommer ihag det annorlunda nu. Hon kan ha haft battre minne i polisférhoret och

hon &r osaker pa sina uppgifter.

Vittnet Ove Persson har berattat i huvudsak foljande. Han ar olycksutredare pa
Trafikverket och utreder dodsolyckor i trafiken. Han har arbetat med detta i sju ar.
Nar han skriver en rapport far han information och material fran polisen. Han tittar
aven pa fordonen och aker till platsen. | det har arendet har han fatt del av
vittnesuppgifter. Krockvaldet pa Volvon kom nastan mer i sidan &n i fronten. Fiaten
hade mer frontvald. Om Volvon hade fardats rakt fram i sitt korfalt hade det varit
svart att fa det krockvald som uppstatt. Hans teori ar att Volvon har varit 6ver i fel
korfalt och att bada bilarna vajt samtidigt och da forflyttat sig mot vagens mitt.
Volvon har en tjanstevikt pa ett halvt ton mer an Fiaten. Han ser det som osannolikt
att Fiaten kan ha flyttat Volvon och darfor bor Volvon ha varit 6ver pa fel sida
redan fran borjan. Det finns inte nagra spar i vagbanan och han kan inte peka ut den
exakta olycksplatsen. Han har i sin rapport skrivit att kollisionen sannolikt skett i
norrgaende korfalt, men det var da fraga om en forsta rapport. Nagon slutrapport
har inte gjorts. Det kan inte uteslutas att det har gatt till pa ett annat satt an enligt
hans teori. Han har haft kontakt med polisens utredare. Hans uppfattning &r att
Fiatens svaraste skador uppstod vid kollisionen och inte nar bilen gick emot

bergvaggen.
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Vittnet Peter Krantz har berattat i huvudsak foéljande. Han har genomfért en
obduktion pa Aino Lothigius. Nar det géller Ainos skador finns det inte nagot som
tyder pa att det forekommit en sjukdomsbetingad hjarnblédning innan krocken.

DOMSKAL

Skuld

Det ar inledningsvis utrett att Annika Karlsson, sasom fcrare av personbilen med
registreringsnummer NST786 av mérket VVolvo, den aktuella dagen fardades norrut
pa riksvag 27 tillsammans med sin syster Liselott Karlsson och att de da krockade
med den sodergaende personbilen HFY354 av market Fiat, dar foraren Aino
Lothigius och passageraren Jan Andersson fardades, varvid personbilen HFY 354
slungades in i en bergskarning. Det ar vidare utrett att Aino Lothigius avled till féljd
av de skador hon fick vid kollisionen och att Jan Andersson vid kollisionen
drabbades av smérta och de skador som aklagaren har angett.

Den centrala fragan for tingsrattens provning ar om Annika Karlsson, som
aklagaren har pastatt, av oaktsamhet orsakade Aino Lothigius dod och Jan
Anderssons skador genom att ha brustit i uppmarksamhet och till foljd av det
kommit 6ver med sin bil pa fel sida av vagen. Bevisbordan for detta ligger helt pa
aklagaren. For att aklagaren ska vinna framgang med sin talan kravs att den
bevisning som hon har lagt fram &r sa stark att det inte rader nagot rimligt tvivel om
Annika Karlssons skuld. | detta ligger att tingsratten har att préva alternativa
hypoteser i fraga om handelseforlopp som inte ar av sadant slag att de direkt kan
lamnas utan avseende. Det ska, med andra ord, framsta som praktiskt taget uteslutet

att det har gatt till pa ndgot annat satt an det som aklagaren har pastatt.
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Det kan till en borjan konstateras att den tekniska utredning av trafikolyckan som
har genomforts av Ove Persson visserligen i nagon man ger stod at aklagarens
pastaende om handelseférloppet, men att det inte utifran den ar méjligt att dra nagra
mera sakra slutsatser om exakt var kollisionen dgde rum eller vad som orsakade
den. Inte heller Jan Andersson, som har mycket begransade minnesbilder fran

handelsen, har kunnat lamna nagra narmare uppgifter i dessa avseenden.

Annika Karlsson har daremot forklarat att hennes minnesbild &r att hennes bil var
pa den egna vagbanan och att en matande bil, dvs. den bil som framférdes av Aino
Lothigius, plétsligt kom 6ver pa hennes korbana fran véanster. Hennes uppgift om
detta har stod av vad Liselott Karlsson har berattat. Det kan dock konstateras att
Liselott Karlsson inte har horts under ed och att de uppgifter hon och Annika
Karlsson vid huvudférhandlingen har lamnat om orsaken till kollisionen inte —
enligt vad som har nedtecknats — har framkommit i polisforhér med dem under

forundersdkningen.

Mot Annika Karlssons och Liselott Karlssons uppgifter ska stallas framst de
uppgifter som under ed har lamnats av Andreas Hallonsten och Helena Hallonsten,
som fardades i fordonet framfor Aino Lothigius och Jan Andersson. Andreas
Hallonsten har beréttat att en bil kom over pa deras vagbana och att han fick vaja
undan mot diket for att undvika en kollision. Aven Helena Hallonsten har berattat
detta. Andreas Hallonsten har vidare beréttat dels att den métande bilen bdrjade
komma 6ver pa deras vagbana redan 75-100 meter bort och att det skedde langsamt
och successivt, dels att han i sin sidospegel sag tva bilar krocka bakom honom
nagra sekunder efter att han hade vajt. Det har inte framkommit nagot som med fog
ger anledning att betvivla de uppgifter som Andreas Hallonsten och Helena
Hallonsten har lamnat. Deras uppgifter om att de véjde strax fore kollisionen &r
dessutom forenliga med vad saval Jan Andersson som Patrik Andersson har
berdttat. Tingsratten satter darfor tilltro till Andreas Hallonstens och Helena

Hallonstens uppgifter och finner det genom dem klarlagt att Annika Karlsson i
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mycket nara anslutning till att kollisionen skedde var éver med sin bil pa fel sida av
végen och att hon da var det i sadan grad att Andreas Hallonsten var tvungen att

vdja mot diket for att undvika en kollision.

Det har inte kunnat ndrmare klarlaggas exakt var i vagbanan kollisionen skedde och
det finns ocksa uppgifter i utredningen om att Aino Lothigius véjde till vanster
omedelbart fore kollisionen. Aven om det skulle forhalla sig pd s& satt att
kollisionen, till foljd av att Aino Lothigius véjde till vanster, skedde en bit in pa
Annika Karlssons vagbana saknar detta enligt tingsrattens mening betydelse for
bedémningen, eftersom det framstar som praktiskt taget uteslutet att Aino Lothigius
i den uppkomna situationen skulle ha vajt till vanster av ndgon annan anledning &n
Annika Karlssons korning. Dessutom motsags manga av de alternativa hypoteser
om Kollisionens uppkomst som Annika Karlsson har fort fram, déribland att Aino
Lothigius skulle ha drabbats av medicinska problem eller att det skulle ha varit
fraga om nagot tekniskt fel pa nagon av bilarna, av den utredning som aklagaren har
lagt fram i malet. | stdllet ar det enligt tingsrattens mening klarlagt att kollisionen
mellan bilarna uppstod till foljd av att Annika Karlsson kom 6ver med sin bil pa fel

sida av vagen.

Nagon forklaring till varfér Annika Karlsson korde éver pa fel sida av vagen har
inte kommit fram i malet. Av Andreas Hallonstens uppgifter framgar dock att
Annika Karlssons bil langsamt och successivt kom over pa hans korbana. Det har
alltsa inte varit fraga om nagon plotslig manover av Annika Karlsson. Tingsratten
kan inte se att Annika Karlssons agerande kan ha berott pa nagot annat an bristande
uppmarksamhet fran hennes sida, vilket har utgjort ett straffbart oaktsamt beteende.

Den oaktsamhet som tingsratten lagger Annika Karlsson till last har orsakat Aino
Lothigius dod och skador pa Jan Andersson som inte ar ringa. Hon ska darfor
domas for vallande till annans dod, som inte kan bedémas som ringa brott, och

vallande till kroppsskada i enlighet med atalet.
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Skadestand

Annika Karlsson har i forsta hand motsatt sig att betala skadestand till Jan
Andersson pa den grunden att hon inte har begatt brott. Eftersom tingsratten ovan
har funnit att hon har gjort sig skyldig till de atalade garningarna, kan hennes
forstahandsinvandning inte vinna bifall. Tingsratten har alltsa att vidare préva om
hon ska betala skadestand till Jan Andersson.

| fraga om den begarda ersattningen for personskada har Annika Karlsson i andra
hand gjort gallande att Jan Andersson inte ingar i den krets av personer som ar

beréttigade till ersattning.

Nara anhdriga till den som har dodats genom en skadestandsgrundande handling har
enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestandslagen ratt till skadestand for
personskada, framst i form av psykiska besvér, som drabbat dem till foljd av
dodsfallet. | forsta hand tar ratten till skadestand enligt forarbetsuttalanden sikte pa
make, registrerad partner, sambo, barn och forélder. Har avses framst medlemmar i
samma etablerade hushallsgemenskap som den avlidne. Det utesluts emellertid inte
att aven andra personer nagon gang kan komma i fraga for ersattning, t.ex. syskon
som inte sammanbodde med den ddde (se prop. 2000/01:68 s. 72). | praxis har en
person som hade ett fast forhallande med den avlidne och var gravid med hans barn
ansetts omfattas av kretsen av skadestandsberattigade personer (se rattsfallet NJA
2005 s. 237).

Jan Andersson och Aino Lothigius var sarbo och hade, enligt vad som upplysts vid
huvudférhandlingen, varit ett par sedan 2013. Jan Andersson har beréttat att han och
Aino Lothigius hade kontakt nastan varje dag och regelbundet traffades och da
bodde tillsammans. Han har ocksa uppgett att han fortfarande har kontakt med Aino

Lothigius bada soner. Jan Andersson och Aino Lothigius har alltsa i mogen alder
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inlett ett flerarigt fast forhallande och de planerade, av allt att doma, for en framtid
tillsammans. Mot den hér bakgrunden far Jan Andersson, d&ven om de inte ingick i
samma etablerade hushallsgemenskap, enligt tingsrattens mening anses ha statt
Aino Lothigius sarskilt nara. Jan Andersson ingar saledes i den krets av personer
som ar berattigade till ersattning. Vid denna beddmning har Annika Karlsson, som
tingsratten har uppfattat henne, godtagit att Jan Andersson har drabbats av psykiska
besvér till foljd av Aino Lothigius dod. Alldeles oavsett finner tingsratten, genom
de uppgifter som Jan Andersson har lamnat och den sinnesrorelse han varit i vid
huvudforhandlingen, det uppenbart att han har drabbats av sadana besvar. Annika
Karlsson ska alltsa betala skadestand till Jan Andersson for personskada med begart

och godtaget belopp, 25 000 kr, jamte ranta.

Né&r det sedan galler den begérda ersattningen for sakskada avseende sjélvrisk vid
kop av en ny bilnyckel har Annika Karlsson i andra hand invant att det inte

foreligger adekvat kausalitet mellan hennes handlande och den uppkomna skadan.

Jan Andersson har uppgett att han nagra dagar efter handelsen upptéackte att hans
egen bilnyckel, som han hade forvarat i den jacka som kom att klippas upp och
sldngas i samband med hédndelsen, hade forsvunnit. Det kan hérvid konstateras att
Annika Karlssons handlande har utgjort inledningen till det handelseférlopp som
mynnade ut i att bilnyckeln kom bort och behévde erséttas. Satillvida foreligger
alltsa ett orsakssamband mellan Annika Karlssons handlande och den uppkomna
skadan. Skadan framstar dock enligt tingsrattens mening som alltfor avldgsen och
svarforutsebar for att skadestandsskyldighet for Annika Karlsson ska anses
foreligga. Jan Anderssons talan om skadestand ska darfor lamnas utan bifall savitt

avser den begarda ersattningen for sakskada.

13
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PAféljd

Annika Karlsson férekommer under ett avsnitt i belastningsregistret avseende ett
godkant ordningsbotsforeldggande for hastighetsovertradelse. Av inhdmtat yttrande
fran Kriminalvarden, daterat den 24 oktober 2017, framgar i huvudsak féljande.
Frivarden har gjort en risk- och behovsbedémning. Nagra riskfaktorer som bedéms
kunna oka eller uppratthalla risken for aterfall i brott har inte identifierats. Annika
Karlsson har ingen historia av antisocialt beteende och inte heller nagra attityder
eller varderingar som stddjer kriminalitet. Annika Karlsson lever under ordnade
sociala forhallanden med bostad, anstillning samt avsaknad av missbruks- eller
beroendeproblematik. Nagot dvervakningsbehov foreligger inte. Annika Karlsson

bedoms lamplig for samhallstjanst.

Annika Karlsson har vid huvudférhandlingen berattat i huvudsak féljande om sina
personliga forhallanden. Numera arbetar hon pa ett foretag och inte inom
sjukvarden. Hon tjanar 27 000 kr i manaden fore skatt. Hon har inte nagon
underhallsskyldighet eller ndgra betydande skulder. Eftersom hon inte kan utféra
nagot fysiskt arbete, samtycker hon inte till samhéllstjanst. Hon kommer aldrig att

bli helt aterstalld i sina fotter.

Tingsratten gor foljande beddmning.

Annika Karlsson &r tidigare endast lagford for en hastighetsovertradelse och varken
brottslighetens straffvarde eller art talar for att hon nu bor domas till ett
fangelsestraff. Hon lever under ordnade forhallanden och det saknas anledning att
anta att hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Pafoljden ska
darfor bestdammas till villkorlig dom. Med hansyn till att Annika Karlsson i
samband med den i malet aktuella handelsen adrog sig allvarliga och till viss del
bestaende skador finner tingsratten att det finns sarskilda skal att underlata att

forena den villkorliga domen med dagsboter.
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Ovriga fragor

Annika Karlsson ska betala en avgift till brottsofferfonden, eftersom hon déms for

brott med féngelse i straffskalan.

Malsagandebitradet ska tillerkannas begard erséttning, eftersom den ar skalig. Nar
det géller Gunnar Larssons ersattning for uppdraget som offentlig forsvarare har
han begart ersattning for arbete motsvarande 42,5 timmar. Tingsratten ifragasatter
inte att denna tid har lagts ned. Den begarda ersattningen framstar dock som alltfor
hog med hénsyn till uppdragets art och omfattning. Det kan hérvid bl.a. konstateras
att ett stort antal arbetade timmar avser olika kontakter med Annika Karlsson. Aven
om Annika Karlsson till synes har varit synnerligen engagerad och aktiv i hur
forsvaret ska utforas, aligger det den offentlige forsvararen att forsoka begransa
kontakterna med klienten till en rimlig niva (jfr rattsfallet NJA 2008 N 9). Vid en
samlad bedémning finner tingsratten att sk&lig erséttning for arbete motsvarar
35 timmar. Vad Gunnar Larsson har yrkat i 6vrigt &r skéligt och ska ersattas.

Annika Karlssons ekonomiska forhallanden &r sadana att hon ska aterbetala
kostnaderna for malsdgandebitradet och forsvaret till staten. Kostnaderna ar
emellertid hoga och Annika Karlsson ska dessutom betala skadestand till Jan
Andersson. For att aterbetalningsskyldigheten inte ska bli fér betungande for henne
ska den sattas ned till rimliga 50 000 kr.

Eftersom Annika Karlsson doms for de atalade garningarna, prévar tingsratten inte

hennes begaran om ersattning for rattegangskostnad i handelse av frikannande dom.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 3 (DV 400)
Overklagande stalls till Gota hovratt och ges in till tingsritten senast den

28 december 2017.

Pa rattens vagnar

Kristin Simonsson
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Stédmningsansdkan
Tilltalade
Annika Ingrid Karlsson (19661002-2821)
Foretrads av advokat Gunnar Larsson.
Ansvarsyrkanden m.m.
1.1 VALLANDE TILL ANNANS DOD
5000-K1312302-16
Annika Karlsson har orsakat Aino Lothigius dod genom att fora personbil
NST786 och krocka med personbil HFY354 ddr Aino Lothigius var forare.
Det hidnde ndgon gang den 22 oktober 2016 pa Rv 27 révasen, Ingelstad,
Vixjo kommun.
Annika Karlsson begick gérningen av oaktsamhet. Oaktsamheten bestod i att
Annika Karlsson haft bristande uppmérksamhet framat i korfiltet vilket fatt
till f61jd att hon kommit 6ver med personbil NST786 pa fel sida av viigen och
dérigenom orsakat trafikolycka med personbil HFY354.
Lagrum: 3 kap 7 § 1 st brottsbalken
1.2 VALLANDE TILL KROPPSSKADA
5000-K1312302-16
Annika Karlsson har orsakat Jan Andersson smérta, multipla revbensfrakturer, ’_
sdrskada, kontusionsblodningar och punkterad lunga genom att féra personbil Tf‘ ass e e X
NST786 och krocka med personbil HFY354 déir Jan Andersson var ffér
Skadorna var inte ringa. Det hidnde nagon gang den 22 oktober 2016 p& Rv 27
riavasen, Ingelstad, Véxjo kommun.
Annika Karlsson begick gérningen av oaktsamhet. Oaktsamheten bestod i att
Annika Karlsson haft bristande uppmérksamhet framat i korfiltet vilket fatt
till f61jd att hon kommit éver med personbil NST786 pa fel sida av viigen och
darigenom orsakat trafikolycka med personbil HFY354. ¥ ru .
Lagrum: 3 kap 8 § 1 st brottsbalken el viel huf
o
Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 3283 Krukmakaregatan 4 010-562 63 20 registrator.ak-vaxjo@aklagare.se
35053 VAXJO

Telefax

010-562 63 22
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Aklagarkammaren i Vaxjé Arende AM-161335-16

Kammaraklagare Sofia Granat 2017-09-08 Handldggare 206A-6
Malsagande

Jﬂ Andersson
Aklagaren for ej talan
Foretrdds av advokat Zackarias Hallenkrantz.

Aino Lothigius
Inget ansprak

Muntlig bevisning

1. Forhor med mélsdganden Jan Andersson angdende hans upplevelser och
iakttagelser av hidndelsen till styrkande av talet.

2. Forhor med den tilltalade Annika Karlsson som varken erkinner eller
fornekar brott.

3. Forhoér med vittnet Andreas Carl Erik Hallonsten angéende hans
iakttagelser av hindelsen till styrkande av 4talet.

4. Forhor med vittnet Ingrid Helena Hallonsten angéende hennes
iakttagelser av hidndelsen till styrkande av &talet.

5. Forhoér med vittnet Patrik Andersson angiende hans iakttagelser av
héndelsen till styrkande av atalet.

6. [Forhor med vittnet Liselott Karlsson angéende hennes iakttagelser av
héndelsen till styrkande av atalet.

Ovrig bevisning
1. Skiss trafikolycka(forundersokningsprotokoll s. 7) till styrkande av 4talet.

2. Dodsbevis(férundersékningsprotokoll s. 15 och 16) till styrkande av
atalet.

3. Rittsmedicinsk obduktion(férundersdkningsprotokoll s. 20-28) till
styrkande av atalet.

4. Journalutdrag Jan Andersson (férundersokningsprotokoll s. 43, 49 och 50)
till styrkande av atalet.

5. Fotografier av trafikolycka (férundersékningsprotokoll s. 97-117) till
styrkande av atalet.

6. Teknisk undersokning HFY354(f6rundersokningsprotokoll s. 125-128)
till styrkande av atalet.
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7. Teknisk undersokning NST786(forundersskningsprotokoll s. 129-132) till
styrkande av étalet.

8. Rapport trafikverket(forundersskningsprotokoll s. 133-137) till styrkande
av atalet.
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Aklagarkammaren i Vixjo./. Annika Karlsson

[ egenskap av mélsdgandebitrdde for Jan Andersson far jag framstélla f6ljande

YRKANDEN
Jan Andersson yrkar att tingsrétten forpliktar Annika Karlsson att till honom utge skadesténd
avseende

1. Personskada med 25 000 kronor jimte rédnta & beloppet enligt 6 § réntelagen fran den 22
oktober 2016 till dess full betalning sker.

2. Sakskada med 1 000 kronor utgérande erlagd sjélvrisk vid kop av ny bilnyckel, jamte rénta
enligt 6 § rdntelagen fran den 17 januari 2017 till dess full betalning sker.

GRUNDER M.M.
Aklagarens i stimningsansskan 2017-09-08 framstillda ansvarspastdenden aberopas som grund for
yrkandet om skadestand enligt ovan.

Annika Karlsson &r i sin egenskap av vallande till olyckan skadestédndsskyldig gentemot Jan
Andersson jamlikt 2 kap 1 § Skadestandslagen, 5 kap 2 § 1 stp 3, samt 5 kap 7 § samma lag.

Jan Andersson ér i sin egenskap av dévarande sdrbo till Aino Lothigius beréttigad till erséttning for
personskada i form av psykiskt lidande. Harvid skall sdrskilt beaktas att Jan Andersson firdades i
personbilen tillsammans med Aino Lothigius vid olyckstillféllet och har séledes bevittnat hennes
dod. De hade varit i ett fast forhéllande sedan februari ménad ar 2013 och hade en mycket néra
kénslomaéssig relation till varandra.

Jan Andersson forlorade sin bilnyckel i samband med olyckan och har betalat en sjélvrisk om 1 000
kronor for att & en ny bilnyckel som ersétter den som forsvann.

Advokatfirman Hallenkrantz

BesoOks-/Postadress Telefon Telefax E-post Plusgiro  Bankgiro Klientmedel
Storgatan 11 0470 - 730160 0470 - 730169  zackarias@hallenkrantz.se  435133-4 5652-9985  5327-4791
(Blandapassagen 1 tr)
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BEVISNING

Foérutom forhdr med Jan Andersson aberopas samma bevisning dven i skadestandsdelen som
aberopas av dklagaren i ansvarsdelen.

Vixj6 dag som ovan

Zaclgﬁ'%ﬁ

BILAGOR:

-Skaderapport LF Ostgota
-Arbetsorder Bilborsen, Link6ping
-Betalning Swedbank

Advokatfirman Hallenkrantz

BesoOks-/Postadress Telefon Telefax E-post Plusgiro  Bankgiro Klientmedel
Storgatan 11 0470 — 730160 0470 -730169  zackarias@hallenkrantz.se  435133-4 5652-9985  5327-4791
(Blandapassagen 1 tr)
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6éverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se
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Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

www.domstol.se
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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