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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr

NEDRE NORRLAND 2022-02-17 B 1875-21
Sundsvall

Rotel 7

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gavle tingsritts dom den 19 november 2021 i mél nr B 2768-21, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Anna-Maria Larsson
Aklagarkammaren i Orebro

Motpart (Malsdgande)
Sekretess M1, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Foretradd av dklagaren

Klagande och motpart (Malsigande)
Sekretess M2, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Foretradd av dklagaren

Klagande och motpart (Tilltalad)

JOHN Karl Emil Osterberg, 19930529-0752
Frihetsberovande: Haktad

Femte Tvirgatan 20 Lgh 1107

802 84 Givle

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Hanna Lindblom
Advokatfirman Althin HB

Skeppsbron 28, 3 tr

111 30 Stockholm

SAKEN
Valdtikt m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten dndrar tingsréittens dom pa sé sétt att hovrétten
- bestimmer fangelsestraffets ldngd till 3 ar och 6 ménader, och
- bestimmer det skadestidnd som John Osterberg ska betala till M1 till 165 000 kr
och rénta pd beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 5 mars 2021 till
dess full betalning sker.

I 6vrigt géller tingsréttens domslut.
Dok.Id 191656

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 170 Sodra Tjérngatan 2 060-18 68 00 méndag — fredag
851 03 Sundsvall E-post: hovratten.nedrenorrland@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenfornedrenorrland.se
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John Osterberg ska vara kvar i hikte till dess fingelsestraffet fir verkstillas.

Hovritten faststiller tingsréttens sekretessforordnande och beslutar att
sekretessbestimmelsen i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsétta att vara tillimplig for de uppgifter som har lagts fram vid hovrittens
huvudforhandling inom stdngda dorrar och som kan rdja mélsdgande M1:s och M2:s
identiteter och deras dvriga personliga forhdllanden i den utstrackning uppgifterna inte
finns intagna i domen. Samma sekretessbestimmelse ska fortsitta vara tillimplig pa
identitetsuppgifterna i partsbilagorna till denna dom.

Michaela Nyqvist far ersittning av staten for arbete med 1 803 kr, varav 361 kr avser
mervirdesskatt.

Hanna Lindblom fér erséttning av staten med 247 421 kr, varav 135 909 kr avser
arbete, 50 160 kr tidsspillan, 11 868 kr utligg och 49 484 kr mervérdesskatt.

Staten ska std for kostnaden for forsvararen och tidigare forordnade
mdlsdgandebitraden.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

John Osterberg har yrkat att han frikéinns fran 4talen och att malsigandenas
skadestandsyrkanden avslds. Under alla forhdllanden har han yrkat strafflindring.

Aklagaren har yrkat att pafoljden bestéims till ett lingre fingelsestraff in vad

tingsratten har domt ut.

Malsidganden M2 har yrkat fullt bifall till sin vid tingsrétten forda skadestandstalan.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Muntlig bevisning

De videoinspelade forhdren fran tingsritten med malsigandena, John Osterberg,
Emma Andersson, Emma-Maria Strom-Lindgren, Anton Haglund, Malin Larsson,
Beatrice Svensson, Simon Frisk, Kristina Kihlstrom, Sophie Klang, Emil Johansson,
Kenneth Gottschalk, Joakim Pars, Gianluca Visieri, Camilla Johansson, Maine

Wassberg, Olga Andersson och Katharina Garrick har spelats upp 1 hovritten.

Med hénsyn till reglerna 1 51 kap. 23 § réittegdngsbalken har omforhor héllits med
Britta Eklund och Henrik Larsson i hovratten. Vidare har omforhor hallits med Sven

Didricksson pa grund av fel vid videoinspelningen vid tingsrétten.

Som ny bevisning i hovritten har, pa John Osterbergs begiran, forhor hallits med
Anna-Stina Tiger och Christoffer Elfstrom. Vidare har tillaggsforhor hillits med Anton
Haglund.
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Skriftlig bevisning

I hovritten har beropats samma skriftliga bevisning som vid tingsritten. Aklagaren
och mélsdgandena har i hovritten dven aberopat journalanteckningar utvisade
maélsdgandenas inskrivningstider och maende samt fotografier 6ver den psykiatriska
avdelningen 27. John Osterberg har i hovritten beropat utdelningslista likemedel, del
av sakkunnigutlatande fran Nationellt forensiskt centrum avseende beslagtagna

handskar, journalanteckningar och meddelande fran internetsidan Flashback.

HOVRATTENS DOMSKAL

Skuld

Allmiinna utgangspunkter for bevisvirderingen

For en fillande dom i brottmal kridvs att domstolen genom den utredning som har lagts
fram kommer fram till att det &r stéllt utom rimligt tvivel att den atalade har gjort sig
skyldig till det brott som aklagaren pastar. Bevisvarderingen bor till en borjan ta sikte
pa den bevisning som aberopats till stod for garningspéastaendet. Forst om dklagarens
bevisning ar tillrdcklig ska den tilltalades berittelse och bevisning som stoder denna
varderas som motbevisning till det som har lagts henne eller honom till last. (se bl.a.

rattsfallet NJA 2015 s. 702.)

Hogsta domstolen har vidare 1 flera réttsfall uttalat sig om bevisvérderingen i mal om
sexualbrott (se bl.a. NJA 2017 s. 316 I och II med hénvisningar). I rittsfallen uttalas att
en trovardig utsaga fran malsdganden — i forening med vad som i1 vrigt kommit fram i
mdlet — kan vara tillrdckligt for en fillande dom. Eftersom den framsta bevisningen i
mal om sexualbrott ofta bestdr av parternas berittelser om hiandelsen har Hogsta
domstolen angett ett antal kriterier till hjdlp for bedomningen av berittelserna. Vid
denna beddmning finns det ofta anledning att ligga vikt framst vid sddana faktorer som
avser innehdllet i beréttelsen som sddan, exempelvis 1 vad man den ar klar, lang,
levande, logisk, rik pd detaljer, pavisat sanningsenlig 1 viktiga enskildheter samt fri

fran felaktigheter, motsdgelser, Overdrifter, svarforklarliga moment, daligt
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sammanhang eller tvekan i avgorande delar (se réttsfallet NJA 2010 s. 671). Hogsta
domstolen har dven uttalat att det saknas stod for att konstansbrister (i den bemirkelsen

att lagga till eller ta bort information) ar ett kriterium pa bristande tillforlitlighet.

Utdver parternas beréttelser bygger inte sillan bevisningen i mal om sexualbrott pa att
maélsdganden efter hiindelsen har berdttat om den for andra personer som hors som
vittnen. Det 4r d& inte i egentlig mening fraga om utredning som tar sikte pa den
pastddda girningen eftersom vittnena inte har gjort nagra egna iakttagelser av sjdlva
héndelsen. Sddana uppgifter kan dock — tillsammans med vittnenas egna iakttagelser
av exempelvis malsdgandens beteende och reaktioner efter hindelsen — utgdra ett

indirekt stod for mélsdgandens beréttelse (se ovan nimnda rattsfall NJA 2017 s. 316

p. 11).

Det som hovritten inledningsvis ska prova ér alltsd om malsdgandena har lamnat
trovardiga beréttelser och vilket stod dessa far av 6vrig utredning 1 malet. Om
aklagarens bevisning dr tillrdcklig for att det ska vara stillt utom rimligt tvivel att John
Osterberg har handlat som 4klagaren pastir, kommer hovritten att prova om John
Osterbergs uppgifter och invindningar och den bevisning som stdder dessa fortar

vardet av aklagarens bevisning.

Bedomningen av malsigandenas uppgifter och dklagarens stodbevisning

Malet ror hdandelser 1 januari, mars och september 2021. Hindelserna i januari och
mars avser malsdgande M1 och hdndelsen i1 september avser malsdgande M2. Nir det
giller bedomningen av malsigandenas uppgifter har John Osterberg gjort vissa
invdndningar som ror bdda mélsdgandena och som dr av mer dvergripande karaktir
varfor hovritten kommer att behandla dessa inledningsvis och dérefter ga dver till att
bedoma milsdgandenas uppgifter och stodbevisningen kring de specifika hindelserna.
Nir det giller dessa inviindningar har John Osterberg gjort gillande att milsigandena
har natts av rykten kring honom och att malsdgandena lider av diagnosen borderline

samt att detta paverkar tillforlitligheten av deras uppgifter.
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Invdndningen om rvktesspridning

Det #r i malet utrett att John Osterberg var avstingd frén sitt arbete en period under
véaren 2021 pa grund av hdndelserna i januari och mars. Bdda dessa hiandelser
uppdagades 1 mars i samband med att regionen anmélde hindelsen. Forundersokningen
lades dock ned och John Osterberg atergick till sitt arbete som sjukskoterska pa
avdelning 27 pa Givle sjukhus. John Osterberg har gjort gillande att det hérefter har
skett en ryktesspridning kring honom och kring uppgifter om att han dven 1 januari
skulle ha pastatts undersoka kortlar pa en patient for att kontrollera biverkningar av
medicin. John Osterberg har vidare gjort gillande att malsigandena har nétts av dessa
rykten och att tillforlitligheten av deras uppgifter dirmed kan ifragasittas. John
Osterberg menar att ryktesspridningen har skett mellan savil personal som patienter

och mellan avdelningarna 25 och 27 pa sjukhuset.

Nar det géller hindelserna 1 januari och mars (malsidgande M1) framgér av utredningen
att malsdganden berdttade om bada dessa 1 polisforhor i mars. Det var d&ven da hon
berittade att John Osterberg i januari skulle ha undersokt hennes kortlar for att
kontrollera biverkningar. Eftersom hidndelsen i september dnnu inte hade dgt rum
framstar det som obegripligt hur malsdganden infor sitt forhor i mars skulle ha kunnat
nas av nagon ryktesspridning som péaverkat hennes uppgifter. Mot bakgrund av detta
limnar hovritten John Osterbergs inviindning i denna del utan avseende och gar dver
till att prova om malsdgande M2 (héndelsen i september) kan ha néatts av rykten kring

John Osterberg som paverkat hennes uppgifter.

I malet har forhor hallits med minga av de personer som arbetar eller har arbetat pa
avdelning 27. Flertalet har bekriftat att det har pratats om John Osterbergs avstingning
1 den bemérkelsen att man har diskuterat vad som egentligen hinde under varen men
att nagra detaljer inte har diskuterats. Av forhorspersonerna ar det framst Henrik
Larsson och Camilla Johansson som har berittat att det dven diskuterats detaljer kring
héndelserna. Henrik Larsson har berdttat att manga kénde till avstangningen och att
han horde talas om att det skulle vara friga om fingrar i vagina eller anus. Han har

vidare berittat att han l4ste mycket om hdndelsen pd internet och i sociala medier. Han
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har samtidigt uppgett att det inte diskuterades detaljer inom personalgruppen och att
undersokning av kortlar inte var ndgot som nimndes. Camilla Johansson har i
polisforhor i september 2021 berittat att det cirkulerat uppgifter om att John Osterberg
skulle ha undersokt kortlar pa en patient och att det pratats om detta. Det har samtidigt
kommit fram att Camilla Johansson deltagit vid samtal med John Osterberg med
anledning av hdndelsen i september och dédrmed fatt mer information én méinga andra.
Hon har vidare haft uppenbart svart att hélla isdr hindelserna i forhor och blandat ihop
héndelsen 1 januari med hdndelsen 1 mars. Mot bakgrund av detta anser hovrétten att
det #r utrett att det har pratats om John Osterbergs avstingning men att det samtidigt
inte gar att dra nagra slutsatser kring vilka detaljer som har diskuterats, mellan vilka
detta har skett och nir i tiden sa skulle ha skett. Vad géller det meddelande pa
Flashback som John Osterberg har dberopat framgér att det i november 2021 har
skrivits ndgot om en ”gynundersokning” och att ndgon har efterfragat vittnesmal
géllande en skotare fran avdelning 27. Hovrétten anser dock inte att meddelandet kan
ges ndgot egentligt bevisvirde eftersom det dr oklart vad som har diskuterats och det

inte heller framgar vem som &ar avséndaren.

Alldeles oavsett om John Osterbergs avstiingning och vissa detaljer har diskuterats
inom personalgruppen ar det vésentliga for bedomningen 1 detta mal om malsdganden
M2 (hidndelsen i september) har nétts av rykten kring hindelserna i januari och mars
som kan ha paverkat hennes uppgifter. Av utredningen framgar att savil avdelning 25
som 27 &r lasta psykiatriska avdelningar med egen personal. Detta talar 1 sig mot att en
ryktesspridning skett mellan patienterna pa de olika avdelningarna. Vidare ar det utrett
att mélsdgandena M1 och M2 aldrig har varit inskrivna som patienter samtidigt pd
Gévle sjukhus. M1 var inskriven 1 januari och bdrjan av mars 2021 pa avdelning 27
medan M2 var inskriven under senare hélften av mars pa avdelning 25 och dérefter 1
augusti och september péd avdelning 27. Det har inte heller kommit fram ndgra
uppgifter om att milsdgandena skulle kéinna varandra. Tvirtom forekommer uppgifter
om att de bor pa olika orter och inte har ndgon som helst kinnedom om varandra. Detta
talar mot att information om vérens hindelser skulle ha ldmnats frdn M1 till M2.
Vidare har M2 — som hovritten nedan beddmer som trovardig — beréttat att hon inte

hade nigon aning om de tidigare hiindelserna eller att John Osterberg hade varit
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avstangd forrdn hon ldste om det i tidningarna efter hindelsen i september. Hennes
uppgifter stods av det som vittnet Beatrice Svensson har berittat om att M2 kom till
henne i samband med att tidningarna skrev om hindelsen och att M2 da uttryckte
néagot i stil med “herregud, det har ju hént tidigare”. Beatrice Svensson har vidare
berittat att hon upplevde M2 som upprord, ledsen och forvanad i samband med detta.
Mot bakgrund av detta och att det inte har kommit fram ndgot som tyder pa att
mélsiganden oriktigt skulle vilja anklaga John Osterberg for brott — hon har tvirtom
varit mycket aterhallsam ndr hon i borjan endast stillde en fraga till Beatrice Svensson
om det var vanligt att man gjorde undersdkningar i samband med injektioner — anser
hovritten att det inte finns ndgot som tyder pa att malsdganden skulle ha natts av

rykten kring John Osterberg som péverkar tillforlitligheten av hennes uppgifter.

Invindningen om borderline

Giéllande M1 (héndelserna i januari och mars) framgér av journalanteckningar att det
funnits starka misstankar om emotionellt instabil personlighetsstorning. Géllande M2
(héndelsen 1 september) framgar av journalanteckningar att det kommit fram vissa
emotionellt instabila personlighetsdrag. Ingen av malsdgandena ar dock
diagnostiserade med borderline. Mot bakgrund av detta och att det inte har kommit
fram nagot konkret i malet som talar for att deras aktuella diagnoser skulle paverka
tillforlitligheten av deras uppgifter, anser hovritten att John Osterbergs invindning i

denna del har mindre betydelse.

Hovritten gar nu over till att bedoma maélsédgandenas uppgifter och stodbevisningen

kring de specifika hindelserna.

Hdndelsen den 5 september 2021 (malsdgande M2)

Malsdganden har ldmnat en lang, klar och logisk redogdrelse av hindelseforloppet som
inte innehaller nigra svarforklarliga moment eller uppenbara motségelser. Berittelsen
innehller dessutom utmérkande detaljer, exempelvis att John Osterberg sagt att det

var rutin att undersoka biverkningar av injektionerna och att han darfor skulle
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undersdka hennes kortlar. Hon har dven berittat att hon inledningsvis 1ag p&4 mage nér
John Osterberg kiinde utanpa hennes kon och beskrivit hur han tryckte pa konet som
for att ”checka av”. Vidare har hon beskrivit hur och i vilken ordning John Osterberg
undersokte hennes kértlar, att hon fick stilla sig pa alla fyra nir John Osterberg skulle
kinna inuti henne och att hon da var placerad i &nden av britsen med huvudet mot
fonstret. Mélsdgandens berittelse framstér vidare som sjilvupplevd i flera delar. Hon
har exempelvis haft svarare for att prata om vissa delar av hidndelsen @n andra, bland
annat att hon var tvungen att stilla sig pa alla fyra eftersom just det momentet kindes
s utlimnande. Vidare har hon beskrivit positionen dé hon lag pad mage nér John
Osterberg inledningsvis kiinde p4 hennes kon med att det formodligen kiindes for
utldmnande att ligga pa rygg. Hon har dven berattat hur hon under undersokningen
reflekterade over att det inte kiindes som en vanlig unders6kning nér hon var tvungen
att stilla sig pa alla fyra men att hon #nda litade pa John Osterberg och inte vigade
ifrigasitta honom samt att hon i efterhand har kiint sig Acklad 6ver John Osterbergs
uttalande att han var van och att hon dérfor inte behdvde oroa sig. Beréttelsen har dven
varit konstant over tid och visat sig stimma 1 de delar som har gétt att kontrollera. Mot
bakgrund av detta gor hovritten bedomningen att malsdganden har 1dmnat en trovérdig
berittelse och gér over till att prova vilket stdd den far av 6vrig utredning i malet och

om uppgifterna kan anses tillforlitliga.

Det ar i mélet utrett att mélsdganden var kvar som patient pa avdelning 27 under den
tid som utredningen bedrevs och under den tid da vardpersonalen pa avdelningen
hordes som vittnen av polis. Hovrétten anser dock inte att detta generellt ger anledning

att ifragasitta tillforlitligheten av vittnenas uppgifter.

Malsdganden anmilde hidndelsen till polisen redan dagen efter. Hon hade da beréttat
om den for bade Beatrice Svensson och Sven Didricksson vilka har dtergivit hdndelsen
pa 1 stort sett samma sétt som mdlsdganden sjélv. Detta ger stod till mélsdgandens
berittelse. Beatrice Svensson har berittat att malsdganden inledningsvis frigade henne
om undersdkningar gors i samband med injektioner och att malsdganden blev
”jétteledsen” nér hon beréttade for malsédgandena att sd inte var fallet. Mélsdganden

uttryckte da till henne att det kdndes sa fel”. Beatrice Svensson har vidare beréttat att
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maélsdganden efter hindelsen holl sig mer pa sitt rum och ville ha dorren 14st. Sven
Didricksson kom till malsdgandens rum i samband med att hon satt i polisens
telefonkd for att anméla héndelsen. Han har beskrivit malsédgandens tillstdnd som
riktigt traumatiskt och mycket vérre édn en panikingestattack. Han har beréttat att
tdrarna rann och att mélsdganden knappt kunde prata. Han har vidare beréttat att
maélsdganden uttryckte oro dver hur hon skulle fa hjdlp i framtiden eftersom hon inte
langre kunde kénna sig trygg pd den psykiatriska avdelningen samt att malsdganden
efter hdndelsen holl sig mycket pa sitt rum och inte ville ga i nirheten av
behandlingsrummet. Polisen Malin Larsson som holl det inledande forhoret med
malsdganden har berittat att malsdganden var upprord och ledsen under forhéret men

att hon sakligt kunde redogora for hindelseforloppet och svara pa obekvima fragor.

Genom malsdgandens egna uppgifter och det som framgéar av journalanteckningar ar
det utrett att malsdganden madde daligt redan innan héndelsen och att hon grit mycket.
Hovrétten anser dock att vittnenas iakttagelser av malsédgandens beteende och
reaktioner efter handelsen — i synnerhet Beatrice Svenssons iakttagelse av
malsdganden nir hon beréttade att undersokningar inte gors i samband med injektioner
— ger starkt stod till malsdgandens berittelse. Hovritten anser dven att det vittnet
Gianluca Visieri har berittat om sina iakttagelser av malsdganden — att hon spontant
visade exakt hur en undersdkning av kortlar gar till — ger stod till malsdgandens
berittelse. Som redogjorts for nér hovritten inledningsvis bedomde invdndningen om
ryktesspridning har det inte heller kommit fram niagra omstandigheter som talat for att
mélsiganden oriktigt skulle vilja anklaga John Osterberg for brott. Mot bakgrund av
detta och vid en samlad beddmning anser hovritten att malsdgandens uppgifter fér ett
sa starkt stod av 6vrig utredning 1 milet att de ar tillforlitliga och ska ldggas till grund
for bedomningen av 4talet. Det #r dirmed utrett att John Osterberg har handlat pé det

sitt som dklagaren péstar.

Hdndelserna den 21 januari 2021 och 5 mars 2021 (malsdgande M1)

Nir det géller hdndelsen i1 januari — som uppdagades forst i samband med att regionen

polisanmilde héndelsen i mars — har mélsédganden ldmnat en relativt kortfattad
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berittelse som inte har innehdllit sérskilt manga detaljer. Malsdganden har vidare varit
osdker pa flera uppgifter och inte kunnat beskriva exempelvis hur hon 14g i samband
med undersdkningen eller om John Osterberg kiinde pa henne nigon annanstans #n i
rumpan. Mélsdgandens osikerhet kring detaljer kan till viss del bero pa att hon i
samband med héndelsen inte trodde sig vara utsatt for nagot brottsligt utan var av
uppfattningen att John Osterberg utforde en medicinskt motiverad undersdkning pa
henne. Hon hade darfor inte anledning att komma ihag nagra detaljer. Nar det géller
sjdlva undersokningen har dock malsdganden lamnat tydliga uppgifter kring hur hon
fick visa upp sin rumpa och att hon skiimdes lite samt att John Osterberg direfter
stoppade in ett finger i rumpan vilket gjorde ont. Malsdganden har vidare berittat att
John Osterberg motiverade undersdkningen med att han skulle kontrollera hennes
kortlar for att se om hon fatt ndgon reaktion pd den medicinen som hon fatt rektalt for
sina krampanfall. Denna uppgift dr mycket specifik och det &r sarskilt utmérkande att
tillvigagangssittet for att motivera undersokningen dverensstimmer med den senare
hindelsen i september. Aven om berittelsen har varit kortfattad har den varit
sammanhdngande och inte innehallit ndgra uppenbara motségelser eller svarforklarliga
moment. I de delar som beréttelsen har kunnat kontrolleras har den vidare visat sig
stimma, exempelvis avseende det médlsdganden beréttat om anledningen till att hon var
inlagd pa psykiatrin. Mélsdganden har inte heller gett intryck av att vilja 6verdriva sin
berittelse utan har varit tydlig ndr hon ként sig osédker. Mot bakgrund av detta anser

hovritten att malsdganden har lamnat en trovérdig berittelse om héndelsen 1 januari.

Gillande hdandelsen i mars har médlsdganden ldmnat en mer utforlig redogorelse for
héndelseforloppet. Berittelsen har varit klar och sammanhidngande och den har inte
innehéllit ndgra uppenbara motséigelser eller svarforklarliga moment. Mélsdganden har
dven 1 denna del haft vissa svarigheter att komma ihdag exakt hur hon var placerad
under undersdkningen men hon har beskrivit vissa utmirkande detaljer, exempelvis att
hon var tvungen att sitta upp sitt ben mot viiggen for att John Osterberg skulle fa bittre
insyn och att John Osterberg berittat att undersokningen var ordinerad av bakjouren.
Malsdganden har vidare beskrivit att hon inte sjélv uppfattade att det skulle vara nagot
fel med undersokningen men att de personer som hon beréttade for efterdt verkade helt

oforstdende infor den. Detta dr tydliga detaljer som talar for att beréttelsen &r sann.
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Berittelsen har vidare visat sig stdimma i de delar som har kunnat kontrolleras,
exempelvis att John Osterberg kom till henne sent pa kvillen. Malsiganden har inte
heller i denna del gett uttryck for att vilja 6verdriva berdttelsen utan har redogjort for
nér hon har kint sig osdker. Mot bakgrund av detta anser hovritten att malsdganden
har ldmnat en trovirdig berittelse 4ven om hdndelsen i mars och gar dver till att prova
vilket stod malsdgandens berittelser far av ovrig utredning i mélet och om uppgifterna

kan anses tillforlitliga.

Nir det giller hindelsen i mars har malsdganden, i direkt anslutning till denna, berittat
for sin rumskamrat Britta Eklund om undersdkningen. Britta Eklund har 1 allt
vasentligt atergett samma berittelse som malsdganden sjidlv och hon har dven bekréftat
mélsidgandens uppgift om att malsiganden sagt till John Osterberg att undersdkningen
gjorde ont varpa han avslutade den. Detta ger starkt stod till malsdgandens berittelse.
Aven Emma Andersson och Emma-Maria Strdm-Lindgren har bekriftat milsigandens
uppgifter om att John Osterberg utfort en undersdkning pa grund av missténkt

urinvdgsinfektion och att undersékningen skulle ha skett pa inrddan av likare.

Gillande hdndelsen i januari kan konstateras att malsdganden har berdttat om denna
forst vid polisforhoret i mars. Anledningen till detta var att hon inte sjilv hade
uppfattat att hon var utsatt for nagot brottsligt i samband med undersokningen. Hon har
darfor inte heller haft anledning att berédtta om den for ndgon innan polisforhoret. Vid
polisforhoret 1 mars ldmnade hon dock den specifika och mycket sarpriglade uppgiften
att John Osterberg motiverade undersdkningen med att han skulle undersdka henne for
biverkningar av medicin och kinna pa hennes kortlar. Det malsdganden har beskrivit dr
alltsd exakt samma tillvigagangssétt for att motivera undersdkningen som kommer att
upprepas av John Osterberg mot malsigande M2 i september. Detta ir en omstindighet
som inte kan bortses fran och som ger ett mycket starkt stod till malsdgandens

berittelse.

Vidare kan konstateras att milsdganden inte sjdlv polisanmédlde ndgon av hindelserna.
Héndelsen i mars anmildes av regionen och hindelsen i januari av polisen. Genom

forhoren med savil Britta Eklund som Emma-Maria Strom-Lindgren har det kommit
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fram att milsiganden uttryckte oro for vad som skulle hinda med John Osterberg efter
att hon beréttat om undersdkningen i mars samt att malsdganden var av uppfattningen
att John Osterberg inte hade gjort nagot fel eftersom undersdkningen — sdsom John
Osterberg framstillt det — hade ordinerats av likare. Britta Eklund har vidare berittat
att malsdganden pé kvillen efter undersdkningen var nojd dver att hon skulle fa hjélp
med sin urinvagsinfektion och att malsdganden da trodde att undersékningen var
motiverad. Med beaktande av detta anser hovritten inte att det finns ndgra skil att anta

att malsiganden oriktigt skulle vilja anklaga John Osterberg for brott.

Mot bakgrund av det som har anforts ovan och vid en samlad bedomning anser
hovritten att milsdgandens uppgifter far ett sa starkt stod av 6vrig utredning 1 malet att
de ar tillforlitliga och ska ldggas till grund for bedomningen av étalet. Det dr ddrmed

utrett att John Osterberg har handlat pa det siitt som aklagaren pastar.

Hovritten gér nu dver till att prova om John Osterbergs uppgifter och invéindningar
(utdver de 6vergripande invindningar som ovan har redogjorts for) fortar viardet av
aklagarens bevisning och diarmed leder till ndgon annan beddmning.
Bedomningen av John Osterbergs uppgifter och invindningar

John Osterberg har gjort vissa inviindningar som #r gemensamma for flera av
hiandelserna vilka hovritten forst kommer att préva for att sedan bedoma hans

uppgifter och invindningar kopplade till de specifika hindelserna.

Invandningar om handlandets orimlighet, suicidforsok och overgripande brister i

utredningen

John Osterberg har gjort géllande att det faller pa sin egen orimlighet att han skulle
riskera hela sin karridr genom att genomfora gédrningarna i ett pd avdelningen centralt
beldget behandlingsrum dér rullgardinen var uppdragen och vem som helst 1
personalen — nir som helst — kunde komma in. Dessutom skedde suicidforsok pa

avdelningen bade den 5 mars och den 5 september vilket tog stort fokus. Nér det giller
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héndelsen i september hade han dessutom beréttat for kollegan Anna-Stina Tiger att
han skulle g till behandlingsrummet med mélsdganden M2. Vidare har John
Osterberg gjort gillande att utredningen #r bristfillig eftersom tillrickligt manga
medpatienter inte har horts och ndgon kontroll av malsédgandenas mobiltelefoner och

sociala medier inte har genomforts.

Invindningen om handlandets orimlighet

Av utredningen framgér att behandlingsrummet ar centralt placerat pa avdelning 27
samt att alla i personalen har tillgdng till rummet med sina nycklar. Dorren till rummet
laser sig automatiskt ndr den gar igen och det dr nddvéndigt att ha nyckel for att 6ppna
den. Det har vidare kommit fram att skylten som visar ledigt/upptaget inte alltid
anvéinds och att det ofta hinder att personal kommer in i rummet samtidigt som
behandling pagar. Sjukskoterskan Anna-Stina Tiger, som arbetade med John Osterberg
den 5 september, har berittat att arbetspasset var stressigt och att John Osterberg dirfor
skulle hjédlpa henne att ordna med en Phenergan-injektion till malsdganden (M2). Hon
har dock inte kunnat bekriifta John Osterbergs uppgift att han sagt till henne att han
skulle ga till behandlingsrummet med M2. Anna-Stina Tiger har dven beréttat att man,
av respekt for patienten, inte gér in 1 behandlingsrummet om man vet att det
exempelvis sker en injektion dir inne. Anna-Stina Tiger har ocksa berittat att hon var
ganska ny inom psykiatrin och déarfor vanligtvis stédllde manga fragor till John
Osterberg under ett pass. Under just detta pass hade dock bade hon och andra kollegor
svart att hitta John Osterberg vid flera tillfdllen.

Ett handlande som innebdr att nigon utfor en valdtakt pé en arbetsplats i ett centralt
beldget rum som flera personer samtidigt har tilltrade till & mycket vagat. Det ar inte
ett handlande som é&r rationellt och fran allminna utgangspunkter rimligt.
Invindningen dr dock generell och tar sikte pa hur personer 1 allmédnhet skulle handla.
Aven om det handlande som &klagaren har beskrivit ir anmirkningsvirt forsvagar det

endast 1 mindre mén &klagarens bevisning i det enskilda fallet.
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Suicidforsok

Nir det giller hindelsen i september framgér av utredningen att John Osterberg
signerade den Phenergan-spruta som han gav till malsdganden kl. 16.24. Genom Anna-
Stina Tigers uppgifter dr det utrett att det skedde ett suicidforsok pa avdelningen nédgon
gang mellan k1. 17.00 och 20.00. Gillande hdndelsen i mars dr det genom Anton
Haglunds uppgifter utrett att det skedde ett suicidforsok pé avdelningen ndgon gang
innan k1. 19.40. Det ir vidare utrett att John Osterberg befann sig i behandlingsrummet
med malsdganden ndgon gang kring 22-tiden da han skulle avsluta sitt pass. De olika
suicidforsoken har alltséd inte skett samtidigt som de i mélet pastadda garningarna
varfor hovritten inte anser att suicidforsoken 1 sig utesluter ett sdidant handlande som
aklagaren pastar. Hovritten anser inte heller att det 1 6vrigt har kommit fram nagot

kring suicidforsoken som fortar vardet av aklagarens bevisning.

Overgripande brister i utredningen

Mot bakgrund av den beddmning som hovréitten ovan har gjort géllande varderingen
av malsdgandens uppgifter och aklagarens bevisning i ovrigt, anser hovritten inte att
John Osterbergs invindning om att tillrickligt manga medpatienter inte har horts och
att nagon kontroll av mélsdgandenas mobiltelefoner och sociala medier inte har

genomforts fortar vardet av aklagarens bevisning.

Hovritten gér nu dver till att bedoma John Osterbergs uppgifter och invindningar

kopplade till de specifika hidndelserna.

Hdandelsen den 5 september 2021 (malsdgande M2)

John Osterbergs uppgifter

John Osterberg har limnat en ldng, ssmmanhéngande och relativt detaljerad berittelse.
I de delar som den har kunnat kontrolleras har den visat sig sanningsenlig, exempelvis

att han gav malsdganden en Phenergan-spruta vilken han signerade kl. 16.24. Nar det
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géller hans uppgifter om vad som utspelade sig i behandlingsrummet framstar det dock
som nagot svarforklarligt att han undersokte mélsédgandens halsmandlar i syfte att
utesluta en forkylning men inte genomforde nagot test for covid-19. Sérskilt da
tidigare utbrott av covid pa avdelningen hade gett langtgédende konsekvenser. Detta ger
viss anledning att ifrdgasétta hans uppgifter kring hindelseforloppet i

behandlingsrummet.

Ytterligare invindning om brister i utredningen

John Osterberg har (utdver det som ovan redogjorts for) gjort gillande att utredningen
ar bristféllig eftersom det saknas dokumentation kring polisens undersdokning av
behandlingsrummet. Det har ddrmed inte varit mojligt att utreda om de handskar som
John Osterberg anviinde vid undersdkningen av malsiganden — och som han hivdat att

han sldngde 1 papperskorgen — fanns i rummet.

Polisen har beslagtagit ett par handskar som saknat spar fran savial mélsdganden som
John Osterberg varfor det méste anses utrett att dessa inte anviindes vid
undersokningen. Det saknas dock dokumentation kring polisens undersokning av
behandlingsrummet varfor det inte dr mdjligt att utreda huruvida det fanns mojlighet
att beslagta ytterligare handskar. Detta utgor i sig en brist. Det kan dock konstateras att
undersokningen av rummet drdjde till, i vart fall, dagen efter hindelsen eftersom det
var da som maélsdganden kontaktade polisen. Rummet har under denna tid inte varit
avsparrat pa nagot satt. Ett eventuellt fynd av ytterligare handskar hade déarmed

sannolikt inte kunnat tillmétas nagot hogre bevisvirde.

Ytterligare invindningar om tillforlitligheten av mdlsdgandens uppgifter

John Osterberg har berittat att han gav mélsiganden medicin mot s.k. ”myrkryp” i
benen i samband med att de limnade behandlingsrummet och gjort géllande att
maélsdganden inte har velat bekrifta att hon led av "myrkryp” vilket ger anledning att
ifragasitta hennes uppgifter. Det framgar av mélsdgandens likemedelslista att hon var

ordinerad medicin mot “myrkryp”. Hovrdtten kan dock konstatera att milsdganden inte
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har fatt ndgra uttryckliga fragor kring detta varfor det inte kan anses paverka

tillforlitligheten av hennes uppgifter att hon inte har bekréftat att hon led av
”myrkryp”.

John Osterberg har vidare gjort gillande att milsigandens uppgifter om att han
foreslog en Phenergan-spruta i forebyggande syfte inte dr sann. Malsdganden har
berittat att John Osterberg foreslog en injektion med Phenergan i forebyggande syfte
for att motverka fler dngestattacker mot kvillen och att detta var anledningen till att
hon gick med pa att ta injektionen. Mot bakgrund av den bedomning som hovrétten
ovan har gjort av malsdgandens uppgifter och dklagarens stddbevisning, anser
hovritten inte att denna invindning ger anledning att ifragasitta tillforlitligheten av

malsdgandens uppgifter.

Sammanfattande bedomning av John Osterbergs uppgifter och invindningar

Det finns, som ovan redogjorts for, viss anledning att ifrdgasitta John Osterbergs
beskrivning av vad som utspelade sig i behandlingsrummet. Mot bakgrund av detta,
den bedomning som hovritten har gjort av mélsdgandens uppgifter och dklagarens
stodbevisning samt vid en samlad beddmning av John Osterbergs uppgifter och
invindningar, anser hovritten inte att John Osterbergs uppgifter eller invindningar
forsvagar virdet av aklagarens bevisning i nagon storre omfattning. Det dr darmed
stillt utom rimligt tvivel att John Osterberg har handlat pa det sitt som aklagaren

pastar ndr det giller hdndelsen i september.

Hdandelserna den 21 januari 2021 och 5 mars 2021 (malsdgande M1)

John Osterbergs uppgifter

Nir det giller hindelsen i januari har John Osterberg berittat att den enda
patientkontakt han hade med malsdganden var att han gav henne medicin rektalt under
ett krampanfall. Hans uppgifter om krampanfallet och medicineringen av detta far stod

av det Emil Johansson har beréttat.
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Gillande hindelsen i mars har John Osterberg limnat en ldng och relativt detaljerad
berittelse. Hans beréttelse har vidare visat sig stimma i de delar som gétt att
kontrollera, exempelvis att det under dagen skett ett suicidforsok pé avdelningen och
att han kom till malsdganden sent pé kvillen da han egentligen skulle sluta sitt pass.
Nir det giller vad som utspelade sig i behandlingsrummet har John Osterberg berittat
att mélsdganden var frustrerad och ville prata ostort samt att de gick in i
behandlingsrummet som 1&g néra till hands. Inne i rummet beréttade mélséganden att
hon blivit valdtagen av sin tidigare pojkvén och uttryckte frustration over att John
Osterberg inte hade prioriterat hennes urinvigsinfektion. Vidare har han berittat att
malsdganden blev arg eftersom han inte ténkte kontakta ldkare med anledning av
urinvdgsinfektionen utan 1 stillet ta upp det pa ronden. Malsédganden ska da ha uttryckt

att han var dcklig och att han ”’skulle fa angra det har”.

Det framgar av rondanteckning i journalen att en urinsticka skulle tas pa mélsaganden.
Detta bekriftar John Osterbergs uppgift om att han antecknat atgirden p4 ett s.k.
rondpapper. Nir det giller John Osterbergs beskrivning av malsigandens agerande i
behandlingsrummet &r den dock svarforenlig med savél Britta Eklunds som Emma-
Maria Strom-Lindgrens och Emma Anderssons iakttagelser av mélsdganden efter
hiandelsen. Genom deras uppgifter framgar att malsdganden var nojd efter
undersokningen eftersom hon skulle fa hjdlp med urinvdgsinfektionen och att hon
uttryckte oro &ver vad som skulle hinda med John Osterberg efter att hon hade berittat
om undersokningen. Det framstér vidare som nagot méarkligt att uppgiften om
véldtikten aldrig journalfordes vilket John Osterberg har forklarat med att han hort att
mdlsdganden berittat om den for annan personal och dé antog att detta redan hade
journalforts. Med beaktandet av detta och med hénvisning till den beddmning som
ovan har gjorts att det saknas anledning att anta att mélsédganden oriktigt skulle vilja
anklaga John Osterberg for brott, anser hovritten att det finns skil att starkt ifrigasitta
John Osterbergs uppgifter kring vad som utspelade sig i behandlingsrummet.
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Ytterligare invindning om tillforlitligheten av mdlsdgandens uppgifter

John Osterberg har gjort gillande att mélsiganden sedan tidigare forekommer i
brottmal som bade méalsédgande och tilltalad vilket ger anledning att ifrdgasitta
tillforlitligheten av hennes uppgifter. Det har i malet kommit fram att malsédganden i
perioder har levt ett liv som kantats av missbruk och déligt séllskap. Det framstér
ddarmed inte som helt svarforklarligt att hon tidigare har hamnat i situationer dar hon
utsatts for brott eller begétt brottsliga giarningar. Hovritten anser dock inte att det har
kommit fram ndgot konkret kring hur detta skulle paverka tillforlitligheten av hennes

uppgifter i detta mal varfor John Osterbergs invindning i denna del saknar betydelse.

Sammanfattande bedomning av John Osterbergs uppgifter och invindningar

Det finns anledning att ifrigasitta John Osterbergs beskrivning av vad som utspelade
sig 1 behandlingsrummet i mars. Mot bakgrund av detta, den bedomning som hovritten
har gjort av malsdgandens uppgifter och aklagarens stodbevisning samt vid en samlad
beddmning av John Osterbergs uppgifter och invindningar, anser hovritten inte att
John Osterbergs uppgifter eller inviindningar fortar virdet av dklagarens bevisning. Det
4r ddrmed stillt utom rimligt tvivel att John Osterberg har handlat p4 det sitt som

aklagaren pastar ndr det géller badde handelsen i januari och hdndelsen i mars.

Rubricering, straffmitning och paféljdsval

Rubricering

Rdttsliga utgangspunkter

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett samlag eller en annan
sexuell handling som med hénsyn till krinkningens allvar dr jamforlig med samlag,

doms for valdtékt till fangelse 1 lagst tva &r och hogst sex dr. Vid beddmningen av om
ett deltagande ar frivilligt eller inte ska det sérskilt beaktas om frivillighet har kommit

till uttryck genom ord eller handling eller pa annat sétt. En person kan aldrig anses
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delta frivilligt om gidrningsmannen formar personen att delta genom att allvarligt
missbruka att personen stér i beroendestillning till gdrningsmannen (se 6 kap. 1 §

forsta stycket 3 brottsbalken).

En beroendestéllning innebér att det finns ett avhdngighetsforhallande mellan
garningsmannen och mélsdganden. Detta kan ha sin grund i ett anstéllnings- eller
lydnadsforhallande. Ett exempel dr det forhallande som en person som &r intagen pa
anstalt har till en styresman eller en tjinsteman pa anstalten. Ett annat &r elevens
forhallande till en ldrare som ar examinator. Fall av detta slag har det gemensamt att
den ene dr beroende av beslut som den andre har mdjlighet att fatta. En arbetsgivare
eller en arbetsledare kan exempelvis hota med avsked och en tjansteman pa en anstalt
med indragna forméiner av olika slag. Aven ekonomiska mellanhavanden kan grunda
en beroendestéllning. Ett annat exempel dr narkomanen som befinner sig i en
beroendestéllning 1 forhédllande till leverantoren av narkotika. Beroendestédllningen
behdver alltsé inte vara av formellt slag och dven 1 fall dér det finns inslag av
frivillighet eller valfrihet kan det vara fraga om en beroendestéllning av det slag som
avses 1 bestimmelsen. For att kriminaliseringen inte ska stracka sig for langt géller att
handlandet ska framstd som ett maktdvergrepp mot en svagare person. I lagtexten
markeras detta med att gdrningsmannen allvarligt ska ha missbrukat
beroendeforhallandet. Det innebér i sin tur att beroendestéllningen maste ha varit
sadan, att den har varit avgérande for eller atminstone starkt har paverkat den svagare

personens handlande (se bl.a. rittsfallet NJA 2015 s. 536 med hianvisningar).

Hovrdttens bedomning

Samtliga girningar dr sddana sexuella handlingar som med hénsyn till krinkningens
allvar dr jamforliga med samlag. Bada milsdgandena har, pd grund av sitt dalig
psykiska mdende, befunnit sig pa den psykiatriska avdelning dir John Osterberg
arbetade som sjukskoterska. Det har inte kommit fram att ndgon av mélsdgandena hade
nigon djupare relation till John Osterberg utdver att det varit friga om en
patientrelation. Mjligen har malsiganden M1 tytt sig ndgot mer till John Osterberg.

Det har dock varit frdga om en patientrelation och vard pé en last psykiatrisk avdelning
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dér malsdgandena har varit beroende av John Osterbergs beslut kring exempelvis vid-
behovsmedicinering och ldkarkontakter. Mot bakgrund av detta anser hovrétten att
malsigandena har stétt i beroendestillning till John Osterberg pa ett sitt som avses i

bestimmelsen om valdtakt.

John Osterberg har i sin egenskap av sjukskoterska formatt milsdgandena att delta i
undersokningarna genom att fa dessa att framsta som medicinskt motiverade. I ett fall
har han dessutom sagt till malsdganden att undersokningen varit ordinerad av ldkare.
Genom detta har John Osterberg allvarligt missbrukat mélsigandenas
beroendestéllning till honom och handlandet framstar helt klart som ett maktdvergrepp
mot en svagare person. John Osterbergs handlande ska dirfor beddmas som valdtikt

gillande samtliga tre hiandelser och tingsrattens dom ska faststéllas 1 frdga om skuld.

Straffmditning och pdfoljdsval

Hovrétten bedomer att gdrningarnas samlade straffviarde motsvarar fyra ars fiangelse.
Hovrétten har som forsvarande omsténdighet beaktat att det varit frdga om 6vergrepp
mot personer som pd grund av sitt daliga maende har befunnit sig i en mycket utsatt

situation vilket John Osterberg har utnyttjat.

Det kan antas att John Osterberg, till fo1jd av att han déms, kommer att drabbas av
avsked och indragen sjukskoterskelegitimation vilket ska beaktas vid straffmétningen.
Hovrétten bedomer att skilig kompensation motsvarar en reduktion av straffvéardet
med sex manader. Det hoga straffmétningsvirdet utesluter annan pafoljd én fingelse

varfor pafoljden bestidms till fingelse 1 tre r och sex manader.

Skadestiand

Malsiigande M2 (hiindelsen den 5 september 2021)

Hovritten ansluter sig till tingsréttens beddmning gillande bade ersittning for

kréankning och sveda och virk och tingsrittens dom ska ddrmed faststillas i denna del.
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Nir det géller erséttning for krankning har hovrétten beaktat att det varit friga om en
mycket utsatt situation med krankande inslag dir mélsdganden exempelvis har ombetts
stélla sig pa alla fyra under undersdokningen. Vidare har 6vergreppet skett pa en plats
dar mélsdganden har haft ratt att kinna sig trygg. Hovritten bedomer darfor att
angreppet pa den personliga integriteten har varit sé allvarligt att detta motiverar en

ndgot hogre ersittning dr det schablonbelopp som vanligtvis utgar vid valdtakt.

Malsédgande M1 (hiindelserna den 21 januari och 5 mars 2021)

Hovritten ansluter sig till tingsrattens bedomning nér det géller ersittning for
krankning. Hovrdtten har da beaktat att det rort sig om tva gérningar samt att

overgreppen skett pd en plats didr malsdganden har haft ritt att kénna sig trygg.

Nar det géller erséttning for sveda och virk uppfattade malsédganden inte att hon var
utsatt for ndgot brottsligt i samband med héndelsen 1 januari och det har inte kommit
fram niagot som visar att hon lidit psykiskt fram till hdndelsen i mars. Hovrétten anser
darfor att hogre erséttning dn schablonerséttningen vid valdtikt om 15 000 kr inte ska
utgd. Tingsrittens dom ska ddrmed dndras pa det sittet att det belopp som John
Osterberg ska betala till M1 bestéims till 165 000 kr plus réinta pa det sitt som framgar

av domslutet.

Hiéktning

For valdtdkt ar inte foreskrivet lindrigare straff &n fdngelse 1 tva ar. Eftersom

det, med hénsyn till risken for aterfall 1 brottslighet, inte &r uppenbart att skil for
hiiktning saknas ska John Osterberg vara fortsatt hiktad.

Ersittning till forsvararen

Hanna Lindblom forordnades som offentlig forsvarare for John Osterberg av Givle

tingsréitt den 9 december 2021, alltsd efter tingsrittens dom 1 malet. Hon bitradde

direfter John Osterberg att dverklaga tingsriittens dom. Hanna Lindblom bedriver sin
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verksamhet i Stockholm och hon har begirt ersittning for merkostnader avseende
tidsspillan och utlédgg hanforliga till resa i samband med instéllelse till hovréttens
huvudforhandling. Begird ersittning for tidsspillan avser 22 timmars restid fordelat pa
tva resor tur och retur till Sundsvall. Begérd ersittning for utligg avser kostnad for tag

och uppgar till 3 481 kr exklusive mervardesskatt.

Hanna Lindblom har inte fatt ndgot positivt forhandsbesked gillande merkostnader och
hovritten gér bedomningen att det inte finns nagra sérskilda skél for att ersétta
merkostnader pa grund av att hon har sin verksamhet langt fran domstolsorten.
Eftersom Hanna Lindblom forordades av Gavle tingsrétt och dérefter har bitritt sin
huvudman med 6verklagandet till hovritten, ska hon fd erséttning for tidsspillan och
utldgg vid resa till och fran forhandlingen 1 hovrétten motsvarande tiden mellan
tingsrattsorten och hovrittsorten (se réttsfallet NJA 2017 s. 652 p. 12). I detta fall
ligger tingsrattsorten 1 Gévle varfor ersittning for tidsspillan ska utgd med 6 timmar tur
och retur for resa till Sundvall, alltsé totalt 12 timmar. Vidare ska ersittning for utligg
avseende resekostnad utgd med 2 562 kr, vilket motsvarar milerséttning for resa med
egen bil for tva resor tur och retur mellan Gévle och Sundsvall (21 mil x 30,5 kr x 4
resor). Detta innebér att Hanna Lindblom totalt ska fa ersittning for tidsspillan med

50 160 kr och utlagg med 11 868 kr exklusive mervardesskatt. Begird ersattning i

ovrigt bedoms som skalig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast torsdagen den 17 mars 2022.

Per-Anders Svensson Emina Fazlic Marlene Frénberg

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Per-Anders Svensson, skiljaktig, och Emina

Fazlic, tf. hovrittsassessorn Marlene Franberg, referent, samt nimndeménnen Birgitta

Liivlaid och Karl-Erik Lundin.
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Skiljaktig mening, se bilaga C.

Avrékningsunderlag, se bilaga D.
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Rattelse/komplettering
Dom, 2021-11-19

Domskal
- Rattelse, 2021-11-22
Beslut av: rddmannen Mikael Hammarstrand

Skadestidndsbeloppen i domslutet ska till M1 rétteligen vara 168 900 kr och till M2
ratteligen vara 135 000 kr.

Rattelsebeslutet kan dverklagas sirskilt inom tre veckor.
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H3 meddelad i
Giavle

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

JOHN Karl Emil Osterberg, 19930529-0752
Frihetsberévande: Hiktad

Femte Tvirgatan 20 Lgh 1107

802 84 Gavle

Offentlig forsvarare:
Advokat Christian Forslind
Advokatfirman De Basso AB
Forsta Magasinsgatan 5

803 10 Gavle

Aklagare

Kammariklagare Anna Maria Larsson
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Orebro

Box 1634

701 16 Orebro

Malsdgande
1. Sekretess M1, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:

Advokat Michaela Nyqvist
Advokatbyran Thomas Bodstrém AB
Forsta Magasinsgatan 5

803 10 Givle

2. Sekretess M2, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:

Advokat Carina Abrahamsson
Advokatbyran Carina Abrahamsson AB
Norra Skeppargatan 19

803 20 Givle

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Lantmiterigatan 4 mandag - fredag Box 1194 gavle.tingsratt@dom.se
Telefon 09:00-16:00 801 36 Givle Webbplats

026-17 67 00 www.gavletingsratt.domstol.se
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DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Valdtikt, 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 3 p brottsbalken
2021-01-21 -- 2021-03-05 (2 tillfillen)

2. Valdtikt, 6 kap 1 § 1 st 1 men brottsbalken
2021-09-05

Pafoljd m.m.
Fingelse 4 ar

Skadestand

1. John Osterberg ska betala skadestand till M1 med 150 000 kr jimte rinta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 5 mars 2021 till dess betalning sker.

2. John Osterberg ska betala skadestand till M2 med 120 000 kr jimte rinta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 5 september 2021 till dess betalning sker.

Hiktning m.m.
John Osterberg ska stanna kvar i hikte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.

Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap. 12 § och 21 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
tor uppgifter som framkommit vid tingsrittens férhandling inom stingda dérrar och f6r
uppgifter i malet som kan eller riskerar att réja malsigandenas identiteteter ska besta. Sa giller
aven partsbilagan till domen.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Christian Forslind far ersittning av staten med 147 582 kr. Av beloppet avser 110 010 kr
arbete, 7 178 kr tidsspillan, 878 kr utligg och 29 516 kr mervirdesskatt.

2. Carina Abrahamsson far ersittning av staten for sitt arbete som malsigandebitride med
89 953 kr. Av beloppet avser 71 962 kr arbete och 17 991 kr mervirdesskatt.

3. Michaela Nyqvist far ersittning av staten for sitt arbete som malsdgandebitride med 86
913 kr. Av beloppet avser 52 013 kr arbete, 16 313 kr tidsspillan, 1 204 kr utligg och 17
383 kr mervardesskatt.

4. Staten ska sta for kostnaden for férsvararen och malsidgandebitriaden.
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YRKANDEN M.M.

Aklagarens yrkanden, se stimningsansékan i bilaga 1.

Malsiganden 1:s (M1) genom malsidgandebitridet advokaten Michaela Nyqvist
yrkanden, se bilaga 2

Malsiganden 2:s (M2) genom malsigandebitridet advokaten Carina Abrahamsson

yrkanden, se bilaga 3.

Instéllningar

John Osterberg har férnekat girningarna och bestridit skadestindsyrkandena. Vidare
har han vitsordat sittet att berdkna yrkade rintor som skiliga i och for sig, men
samtidigt forklarat att han inte kan vitsorda nagra yrkade kapitalbelopp som skaliga i

och for sig.

UTREDNING
Ritten har upptagit bevisning i enlighet med av aklagaren aberopad bevisning, se

stimningsansokan.

P4 John Osterbergs begiran har tingsritten hallit vittnesférhér med Camilla

Johansson, Maine Wassberg, Olga Andersson och Katharina Garrick.

Det antecknas att tingsritten har med stod av 1 kap 3 a § 4 stycket rattegingsbalken
avgjort malet med tva nimndeman, sedan en nimndeman insjuknat efter fGrsta
férhandlingsdagen.

M1 har sammanfattningsvis uppgett bl.a. féljande

Atalspunkten 1.1

Vid hindelsen i januari 2021 var hon inskriven inom psykiatrin vid sjukhuset i Gévle.
Hon drabbades av flera krampanfall och vid ett av anfallen var det kvillsfika. Hon

erholl da en injektion med kramplésning. John Osterberg, legitimerad sjukskotare,
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berittade for henne att man kunde drabbas av allergiska reaktioner i kortlarna” pa
grund av injektionen. Hon skulle dirfor enligt John Osterberg undersékas i ett rum
kallat undersokningsrummet. Hon lag pa sidan pa britsen i rummet med huvudet mot
viggen. Hon visade sin rumpa och John Osterberg forde ett finger in i hennes anus.
Hon skdmdes. Det var obehagligt och det gjorde ont. Det ér riktigt att hon forst under

polistérhor i anledning av hindelsen i mars 2021 berittade om hindelsen i januari s.a.

Atalspunkten 1.2

Hon drabbades av svar sjukdom och vardades ater igen pa psykiatrisk avdelning under
mars 2021. Hon trappade av pa narkotikaberoende. Hon kunde krampa 3-4
ginger/dag. Hon hade kontakter med Johan Osterberg och hon hade stort fértroende
t6r honom, som hon uppfattade som snall. Han gjorde sig tid att lyssna pa henne. Nir
hon i januari 2021 talade om fér Johan Osterberg att hon misstinkte en
urinvigsinfektion sade han att han skulle ringa en lidkare och fraga vad som skulle
goras. John Osterberg sade sedan att han skulle underséka henne. Hon trodde att en
undersokning skulle géras. Han sade 1 unders6kningsrummet att han inte sig sa bra
och bad dirfér henne att sitta upp ena hennes avklidda ben mot en vigg. Hon lag da
ned pa en brits. Hon var svullen kring blygdlipparna och John Osterberg stoppade in
ett finger i slidan och fingrade pa blygdlipparna. Hon tror att han anvinde ett finger.
Det gjorde ont. Han drog ur fingret igen och hon sade 4t honom att det gjorde ont.
John Osterberg sade att han méste stoppa in ett finger i hennes slida. Hon tror att han
“korde runt” fingret. Efterat sade han att allt tydde pa att hon hade en
urinvigsinfektion och att han ”skulle skicka upp ett test”. Hon berittade for annan
personal om undersokningen som da sade att sa dir ska en undersékning av misstanke
om urinvigsinfektion inte ga till. Hon hade svirt att forsta vad som hade hint. Hon
kinde tillit till John Osterberg. Hon ville inte tro att det var sant. Hon trodde och

hoppades pa att John Osterberg ”skulle sta f6r vad han gjorde”.

M2 har sammanfattningsvis uppgett bl.a. féljande.
Hon uppger sig vara diagnostiserad bipolir typ 2 innebarande djupa depressioner som
varvas med perioder av vildigt bra vilbefinnande. Hon var drabbad av

overklighetskinslor och var/ir petiodvis drabbad av stark dngest och avsaknad av
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lyckokinsla. Angestattackerna kunde uppsta flera ganger varje dag. Hon triffade pa
John Osterberg ”’d och di” och den psykiatriska avdelningen upplevde hon som en
tryge plats att vara pa nar hon var sjuk. Vid ett tillfdlle drabbades hon av 7jittelang”
angestattack som varade 1 lingre tid 4n 1%2 timme. Hon tog olika sorters mediciner
med attacken hivdes inte. Hon métte Beatrice Svensson som sade at henne att ’prata
med John Osterberg”. Hon métte John Osterberg utanfér medicinrummet pa
avdelningen. Han sade da att vi provat alla mediciner som likaren forskrivit. Han
foreslog da en injektion med Phenergan. Hon sade nej till det forslaget. John Osterberg
toreslog da Phenergan-injektion i férebyggande syfte. Hon accepterade férslaget. Hon
forlitade sig pa varden men har numer insett att Phenergan aldrig tas i forebyggande
syfte. Normalt tas medicinerna pa ”hennes” rum. Denna gang togs injektionen i
behandlingsrummet. Efterit sade John Osterberg att det var rutin att kolla
biverkningar och att han skulle underséka “hennes kortlar”. John Osterberg
undersokte hennes ”’kortlar” 1 halsregionen, under armarna och innanfér liren. Hon
tyckte det var lite obehagligt. Hon hade tunna byxor p sig. John Osterberg sade att
han behévde kidnna pa konet. Hon tankte och undrade varfor det inte var en kvinnlig
underskotare eller kvinnlig sjukskoterska var narvarande. Hon gick med pa
unders6kningen och lades sig pa en brits i rummet. Byxor och trosor drogs ned. John
Osterberg kinde pa henne skén. Hon kinde att hon var helt slut” efter
angestattacken. I magen kiandes det hela fel. Hon gick bara med pa undersékningen.
John Osterberg sade da att “tyvirr maste jag kinna inuti dig ocksa”. Han bad henne
stilla sig pd alla fyra pa britsen. Han forde in sina fingrar i henne och ”grivde runt i 2-3
minuter”. Han stod bakom henne och han sade att hon inte hade nagra biverkningar.
Trosorna och byxorna drogs upp och hon hade inte vagat och vagade inte ifragasitta

undersokningen.

Efter undersokningen fragade hon Beatrice Svensson om det ar sant att man kollar
kortlar efter det att injektionssprutan tagits? Hon sdg i Beatrice Svenssons blick att
nagot var fel. Hon var riddd for att ifragasitta varden, sarskilt nar hon var ”nere pa
botten”. Hennes tillstand férsimrades och behévde darefter dygnet-runt-stod. John

Osterberg visste om att hon hade sjilvmordstankar. Hon har hoért att en annan patient
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ocksa utsatts och att John Osterberg blev avstingd pa grund av detta. Hon kan inte

forsta hur varden tog risken och lit John Osterberg jobba vidare.

Injektionen togs pa annorlunda sitt dn vanligt. Normalt tas byxorna inte av vid
sprutan. John Osterberg hade sagt att det var rutin att undersoka eventuella

biverkningar samt att han sade ”det dr ingen fara — jag dr van”.

Dagen efter hade John Osterberg stillt foljdfragor till henne och hon kiinde att hans

fragor var avvikande.

Hon kinner inte M1 och hon har inte haft nigon kinnedom om att John Osterberg
varit avstingd forrin tidningarna skrev om detta (utredningen i malet tyder pa att det
var torsdagen den 9 september 2021, tingsrittens anmirkning). Phenergan tas aldrig i
forebyggande syfte. Hon forstod att det John Osterberg gjort var fel nir hon hade

pratat med Beatrice Svensson.

Forst sade hon nej till sprutan. Hon bad inte om nagon injektion. Det var John
Osterbergs forslag att ta sprutan i férebygeande syfte”. Hon anmiilde till polisen

dagen efter, den 6 september 2021.

John Osterberg har sammanfattningsvis uppgett bl.a. foljande.

I mars 2021 hade han haft ett tufft och stressigt pass. Han métte M1 som var
frustrerad/arg. Hon stod pa ordination Stesolid. Hon trodde sig ha urinvigsinfektion.
Hon berittade om en personlig sak som hint henne tidigare i livet. Han tyckte att de
kunde ta det senare. M1 ville prata enskilt med honom. M1 berittade att hon valdtagits
av sin f.d. pojkvin, men ville inte anmila detta dir och da. M1 var
uppmirksamhetssékande. Hon var frustrerad att han inte hjalpt henne med
urinvigsinfektionen. M1 ville att han skulle kontakta likare for likemedel. Han sade at
henne att han inte kan ge likemedel som inte ordinerats av likare. M1 kallade da
honom acklig och sade 7att det har kommer du att fa dngra”. Hon tjatade om Stesolid.
Han skulle sluta sitt pass och klockan var ca 21.45. Passet slutar kl. 22.00. Det var 3

sjukskoterskor 1 tjanst den kvillen. Han beslot sig for att jobba 6vertid och tog sig an
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M1. Han berittade f6r M1 att hon skulle fa hjalp dagen efter och skrev upp vad hon
sagt angaende sina misstankar om urinvigsinfektion pé ett rondpapper, inte i journalen.
Han erkidnner att om en patient uppger sig ha varit valdtagen ska detta dokumenteras i

journalen, men av olyckliga omstindigheter blev det inte journalfort.

Angiende hindelsen i januari 2021 krampade M1 och han gav henne rektal Stesolid-
16sning, som dokumenterades 1 journalen. Ndgon annan patientkontakt med henne

minns han inte.

Vad giller den ifrdgasatt septemberhindelsen minns han hur Beatrice Svensson ropade
och ville att han skulle hjilpa en patient. Han métte upp M2 pa hennes rum. Hon ville
ha mer medicin f6r sin angest. Han féreslog Phenergan-injektion. Helst skulle ”Anna-
Stina” ta den. Han hjilpte M2 med injektionen i behandlingsrtummet. Han bad M2 att
ligga sig pa sidan for att komma at ”yttre kvadranten” pa skinkan. Han informerade
M2 om att hon fick 2 ml men han hade ingen/fick ingen kontakt med henne. M2 tog
efterat sig sjalv pa halsen och sa att hon hade halsont. Han misstankte férkylning. Han
var stressad. Det dr vanligt att kinna pa halsmandlarna och det ar vanligt med
torkylningar. M2 pratade om “myrkryp” i benen efter behandlingen och han skrev in

symptomen 1 journalen. Han tinkte inte pa Coronatest.

Efter avstangningen var personal oroliga fOr att utsattas av patienter. Manlig personal
gning p g p gp

ombads g tva”, men det var en rutin som misskottes ganska ofta. Orsaken var de

stressiga arbetsforhallandena. Han upplevde det som att allt handlade om att “slicka

eldar”.

Han har varit chockad 6ver anklagelserna och han kidnner att det dr "helt sjukt” att en

patient ater igen anklagar honom. Det maste ha gatt ett rykte pa avdelningen.

Han har pratat med sin kollega Henrik Larsson. Han har tidigare anvint testosteron
men har slutat. Han har sedan han slutade med testosterondopning haft problem med

att fa tillbaka sin egenproduktion av testosteron.
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Vittnet, och sjukskéterskan sedan 35 ar, Britta Eklund

M1 uppgav i mars 2021 att hon misstinkte att hon var drabbad av urinvigsinfektion,
eftersom det sved i undetlivet. Normalt tas urinprov och/eller urinodling for att
sikerstilla urinvagsinfektioner. Uppgiften att M1 undersokts gynekologiskt reagerade
hon pa. M1 uppgav att hon trodde att bakjourslikaren varit kontaktad i anledning av
fragan och dirfér uppmanade hon M1 att se vad likaren antecknat i hennes journal.
M1 gav vid det tillfillet inte intrycket av att John Osterberg gjort nagot fel. Hon erholl

informationen om att han ’stoppat in fingret i slidan lite grann da”.

Vittnet Emma Andersson

Hon arbetade som kollega till John Osterberg. Hon fick i mars 2021 reda pa att John
Osterberg genomfort en underlivsundersékning. Hon ringde d4 verksamhetsledaren.
M1 hade uppgivna problem med en urinvigsinfektion och att genomférd
undersékning inte var ordinerad. M1 och John Osterberg hade ingen dalig relation.
Hon talade inte om for M1 att unders6kningen inte var ordinerad. Av chefen fick hon
reda pa att det var “ett 6vergrepp”. Hon har inte hort talas om négra fler detaljer. Det
ar riktigt att behandlingsrummet kan nas av ”vem som helst”. Efter hindelsen i

september 2021 har personalen borjat tinka till.

Vittnet, sk6taren, Emma-Maria Strém-Lindgren

M1 berittade for henne om vad som hant i mars 2021. Uppgifterna kindes lite
mirkliga. Mirkligt att just John Osterberg genomfort undersdkningen. Hon tror inte
att sjukskoterskor gor saidana undersékningar. M1 uttryckte att hon inte ville att nagon
skulle vara arg pa John Osterberg “for att likaren sagt 4t John Osterberg att gra

undersokningen”.

Vittnet AT-ldkaren Anton Haglund

Han arbetade journatt den 5 mars 2021. Han har bl.a. uppgett att han tyckte det var
“lite konstigt” att gora en gynekologisk undersékning f6r misstanke om
urinvigsinfektion. En sadan unders6kning bedémde han inte som i vart fall akut och

kunde vanta till dagen efter, att tas upp under ronden.
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Vittnet polisinspektéren Malin Larsson

M2 var under inledande f6rhoret upprord, ledsen, saklig och kunde redogéra for ett
hindelseférlopp. Hon stillde obekvima fragor till M2. M2 gav uttryck for att
fortroendet for sjukvarden var skadat och hon hade litat pa sjukskotaren och hade litat
pa John Osterberg. Han gav uttryck for att hon inte hade vagat beritta forrin dagen
efter. M2 uppgav att John Osterberg 6vertalat henne att i férebyggande syfte ta en
injektion Phenergan mot hennes svara dngest. John Osterberg hade d4 till annan
personal uppgett att ”jag tar hand om henne” och de gick in i ett undersékningsrum.
Vidare uppgav M2 att John Osterberg uppgett att injektionen kunde ge biverkningar
och att han nu skulle underséka hennes “kértlar”. John Osterberg hade borjat med att
undersoka kortlar kring halsen och ljumskarna. Direfter hade han undersokt utsidan av
hennes kén. M2 gav uttryck for att det inte kindes ok”. Direfter hade John Osterberg
uppgett att han behévde undersoka “inuti” ocksd med sina fingrar. M2 sade att John

Osterberg hade engingshandskar pa sig.

Vittnet underskoterskan Beatrice Svensson

Vittnet har bl.a. uppgett foljande. M2 led av kraftig angest. Darfor vardades hon pa
avdelningen. Mandagen den 6 september 2021 hade hon kokstjanst och sdg att M2 sag
“uppgiven ut”. M2 frigade henne om det gors undersokningar i samband med
injektioner? Hon gick till en kollega och frigade om det gors undersokningar efter
injektioner med mediciner? Kollegan hade svarat nej. Hon berittade for M2 att det inte
gors undersokningar “efter injektioner”. M2 berittade darefter for henne att John
Osterberg — for att undersoka “biverkningar” — kint pa hennes hals och under armarna
for att kontrollera om M2 drabbats av svullna kortlar. John Osterberg hade direfter
enligt M2 undersokt insidan av M2:s lar och stillt fragan om M2 hade svart att kissa?
M2 hade besvarat fraigan med nej. John Osterberg hade da kint utanpa “pullan” och
John Osterberg sade att det var friga om en rutinundersékning. M2 hade befunnit sig
pa en brits i undersékningsrummet och John Osterberg hade bétjat underséka M2
“inuti”. M2 hade uttryckt att hon kinde sig utlimnad. M2 hade haft knana pa britsen

medan John Osterberg kande henne i undetlivet.
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M2 hade blivit jitteledsen nir hon uppgett att inga undersokningar gors efter
injektioner. Hon uppmanade M2 att polisanmila hindelsen. M2 hade ringt 114 14. Det

var en lang vintetid.

Torsdagen den 9 september 2021 stod det i tidningen” uppgifter som gjorde att M2
reagerade och sade “herregud, det har ju hint tidigare”. M2 uttryckte da ”att hade
Johan Osterberg inte fitt komma tillbaka hade det inte hint mig”. M2 var uppriktigt
torvanad och forstod inte riktigt. M2 var upprord, ledsen och férvanad. Direfter
uppeholl sig M2 pa sitt rum och 6nskade dorren last. M2 gav uttryck for att vara

uppgiven. Méjligen var M2 mer fértvivlad dn ledsen 6ver det intriffade.

Det brukar hinda att personer kommer in i behandlingsrummet samtidigt som
underskningar/behandlingar med patienter pagar. Hon har hért att John Osterberg

varit avstingd fran arbetsplatsen.

Det kan vara si att patienter med instabil personlighetsstorning kan uppfattas som
uppmirksamhetsstorda, manipulativa, arga, fientligt installda, kan grita for att fa

uppmirksamhet samt grata for att manipulera.

Vittnet, tillika sk6taren, Sven Didricksson

Han har bl.a. uppgett att M2 for honom uppgett att John Osterberg i syfte att
undersoka biverkningar undersokt hennes kortlar pa halsen, under armarna och i
underlivet. M2 hade statt pa knina for att John Osterberg skulle komma 4t. M2 hade

uttryckt “hur kan man ha sex igen efter nagot sidant har?”

Det finns ett fonster i behandlingsrummet. Vissa patienter kan vara utitagerande,
aggressiva, manipulativa och personalen kan vara ridd om och for sina vardesaker.
Fonstret i behandlingsrummet ligger pé vining 3 och vid undersokningar/behandlingar
kan gardiner dras for fonstret och det finns viss utrustning i rummet som férhindrar

nsyn.
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Vittnet sjukskdéterskan, tillika vardledaren, Sophie Klang

Hon ir kollega med John Osterberg sedan 3-4 ar. Hon har triffat savil M1 som M2.
Under en helg hade en kollega ringt till henne och uppgett att det hint nagot med en
patient som inte var okej. Hon fick inte reda pa nédgra detaljer. Hon tycker inte att hon
hért nagra rykten eller spekulationer om vad som hint. Det var lite prat. Det hon hort
var fundersamheter/oro om vad som hint och vad som skulle hinda. Hur ska man
skydda sig och patienten fran sidana hir saker? Det borde vara tva i rummet for att
skydda sig frin sidana hir saker. John Osterberg uttryckte att det vore bra med tv4 i
rummen. Han tror inte John Osterberg foljt ridet om tva i rummet. Hon var tydlig och

John Osterberg var tydlig med att han tyckte det var en bra idé att vara tva i rummet.

Hon har fatt sig berittat lite grann fran kollegor om vad som hint i september 2021.
Sjilv var hon pa semester di. Hon fick information om att John Osterberg gjort en
undersokning pa M2 och gjort saker pa M2 som “inte kindes okej”. Det skulle ha varit
friga om nigon undersokning av en urinvigsinfektion och ”om det var niagot som man
kunde se”; svullen, rott eller nagot annat. Hon hade pratat med Emma-Maria Strom-
Lindgren och Camilla (Johansson, tingsrittens anmarkning). Det var i sin tidigare roll

som chef och vardledare som hon emottog informationen avseende hindelsen i mars.

Ingen patient har pratat med henne om vad som hint mellan mars och september eller

ens efter september.

Angiende hindelsen i mars sades det nigot om att John Osterbergs skulle ha
undersokt “kortlar” pa nagot sitt och undersoka konsorganet pa nagot sitt och “kinna

och titta pa saker som inte kindes okej”.

Vittnet, och sedan den 1 mars 2021 tillf6rordnade vardenehetschefen, Kristina
Kihlstrém

Hon har inte iakttagit nagra sirskilda rykten. Hon naddes i mars inte av andra mer
konkreta detaljer 4n att det var friga om sexuellt Gvergrepp” och att John Osterberg

stingdes av fran sitt arbete dagen darpa. Hon fragade John Osterberg om hon fick
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prata 6ppet pa en arbetsplatstriff (APT) om hidndelsen 1 mars och att han blev

avstingd. John Osterberg hade svarat ja.

Efter hindelsen i september 2021 blev proceduren densamma som tidigare;
sikerhetschefen, avdelningschefen och HR-avdelningen informerades och John
Osterberg stingdes ater igen av. John Osterberg reagerade denna ging starkt och var
yvig i rérelserna. John Osterberg hade fragat vilken patient som limnat uppgifterna

och han gav uttryck for frustration.

M1 och M2 har aldrig legat inne f6r vard samtidigt.

Det har hint grinséverskridande beteenden 1 virden tidigare och de flesta ginger har
det varit personal som betett sig otillborligt. Hon kan inte komma ihag nagot tillfalle da

det ska ha varit ogrundade anklagelser.

Vittnet Henrik Larsson

M1 berittade f6r honom efter hindelsen i mars 2021 att John Osterberg hade rort
henne pa “ett konstigt sitt”/”olimpligt sitt”. Han rapporterade uppgifterna till
kollegan Emma Andersson dagen efter. M1 gav uttryck fér att John Osterberg inte
skulle rika illa ut. Det skulle ha rorts sig om nagon vaginal undersékning. Vid hog
arbetsbelastning férekommer det att patient och vardande personal 4r ensamma i

behandlingsrum.

Vittnet Simon Frisk

John Osterberg har f6r honom uttryckt att M1 skulle himnas pa John Osterberg om
hon inte fick efterfragad medicin. M1 var drabbad av missbruksproblematik och
virdades pa avdelningen. M1 hade uttryckt att John Osterberg skulle fa dngra att han

forvigrade henne medicin.

Vad giller hindelsen 1 september 2021 har han uttryckt oro som manlig kollega och

ville direfter inte ga ensam som personal.
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Det dr inte ovanligt att sjukskoterskor undersoker patienter ensamma.

Vittnet Emil Johansson

Han arbetade som kollega till Johan Osterberg. Han hérde talas om en orimlig relation
med en patient av sexuell karaktir. Johan Osterberg hade berittat f6r honom att han
var anklagad fér 6vergrepp. Johan Osterberg berittade inga detaljer. John Osterberg
gav uttryck for att det var jobbigt att vara anklagad. Han minns att M1 drabbades av
krampanfall och gavs Stesolid med rektallosning och att M1 varit arg for att medicinen

tagits rektalt.

Vittnet och sjukskétaren Kenneth Gottschalk

Han erfor att John Osterberg i mars 2021 ringt jourlikare i anledning av en misstinkt
urinvigsinfektion pA M1. John Osterberg hade sedan undersokt patienten. M1 hade
uttryckt oro for ”vad som nu skulle hinda med John Osterberg” och gav inte uttryck
fér ndgot negativt om John Osterberg. Det finns “ingen sjuksyster pa planeten” som
skulle erhalla svaret ”gynekologisk undersokning” fran bakjourlikare i anledning av en

misstinkt urinvigsinfektion.

Det ar riktigt att en del patienter pa avdelningen kan uppfattas som manipulerande, ar
drabbade av tillstind som grinsar till psykoser, att patienter kan ha stannat i sin sociala
utveckling och att manniskor kan befinna sig i1 olika sociala mognadsgrader och att

vissa patienter kan upplevas som uppmairksamhetssckande.

Han ser att patienterna pa avdelningen med de sjukdomar de har 4r mer exponerade

och mer utsatta for maktmissbruk i olika former.

Vittnet vardaren Joakim Pars
Han har pratad med John Osterberg om hindelserna, men John Osterberg har inte
pratat nirmare om detaljer om vad som pastas ha hint. Han har gett uttryck for att

vara illa ber6rd 6ver att han inte fatt reda pa mer.
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M2 har efter den 5 september bett om att mién inte skulle komma in ensam till henne i

sitt rum.

Vittnet — tillika likaren, gynekologen och obstetrikern — Gianluca Visieri

Han har uppgett att nir M2 skulle Rape-Kit-undersckas strax efter den 5 september
visade M2 — utan att hon tillfragats — spontant hur John Osterberg undersékte ’hennes
kortlar”. M2 var ledsen och fortvivlad. Gianluca Visieri har dirvid uppgett att han
iakttog hur M2 visade med egna fingrar och hinder hur John Osterberg gjorde
undersokningen av henne och iakttog da hur M2 gjorde vissa specifika rérelser med
sina fingrar, rorelser som man far lira sig pa likarutbildningen f6r hur en sidan
undersokningen ska ga till (ritten, som sett lakarens visade rorelser, uppfattar dem som
ndrmast ett fladdrande med fingrarna, liknande vertikalt pianospelande” Gver

halsregionen). Endast likare far utféra gynekologiska undersdkningar.

Vittnet, sjukskéterska och vardledare sedan 2005, Camilla Johansson
Hon minns inga detaljer kring hindelsen i mars. John Osterberg hade blivit avstingd

pa grund av uppgifter om en undersokning 1 underlivet.

Det dr ingen fast rutin att det kravs tva personal vid undersékning av en patient.

Hon har pratat med flera personer i personalen om vad som hint.

Vittnet, nattskotare, Maine Wassberg
Hon kinner endast till vad som pratats om i fikarummet, att det var tva tjejer som
anmilt John Osterberg. Det 4r svart att generalisera om olika patienters symptom vid

olika diagnoser.

Vittnet Olga Andersson
Hon har aldrig hort talas om en hindelse under viren innan John Osterberg blev
hiktad. M2 beh6vde ingen Phenergan. Hon hade inget behov av Phenergan eftersom

hon sov.



GAVLE TINGSRATT DOM Mal nr: B 2768-21
D3 2021-11-19
H3

Vittnet, underskoéterskan, Katharina Garrick

Hon triffade John Osterberg den 5 september 7pa golvet” i hégst 1 72 minut.

DOMSKAL

Skuldfragor

Bakgrund

For straffansvar krivs att det presenterade processmaterialet dr av sadant slag att det
medfor slutsatsen att det dr stallt utom rimligt tvivel att det aklagaren pastatt intriffat

ocksa med uppsat fran den 4talade intraffat.

Som si ofta i denna typ av utredningar saknas det dsyna vittnen, teknisk bevisning som
binder en girningsman, att de omstridda hindelserna dgt rum i ett stingt rum dar det
inte forekommit nagon utlésning eller ens uppgifter om “hud mot hud” eftersom John

Osterberg enligt uppgift burit gummihandskar den 5 september 2021.

Som Hogsta domstolen angett 1 mal avseende sexbrott utesluter inte avsaknaden av
asyna vittnen eller teknisk bevisning fallande dom. Uppfyller en malsigandes utsaga ett
antal kriterier som gar att kontrollera i kontrollerbara delar samt vittnens iakttagelser av
malsiagandena reaktioner, uppgifter och beteenden efter en hindelse kan det vara

tillrackligt stod for en féllande dom'.

Tingsrattens bedomningar

Handskar?
Utredningen har i inte ringa utstrickning rort frigan om handskar. De handskar som

atraffats har uppenbarligen inte varit aktuella omtalade ”oummihandskar”, eftersom
p PP g gu 5

1 Se exempelvis NJA 2010 s. 671 och 2017 s. 317 I och I
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DNA-utredningen i den delen visar att fynden inte alls kommer fran vare sig John
Osterberg eller nigon av malsigandena i malet. Av beslagsprotokoll (2021-5000-
BG107316-5, férundersékningsprotokollet s. 390) framgar att det togs i beslag ett par
blaa gummihandskar som antriffades i1 en kanylburk i behandlingsrummet pa avdelning

27 pa Givle sjukhus den 6 september 2021 kl. 12.27.

Av det anférda foljer att det pa presenterad utredning inte gar att dra nagra sikrarare
slutsatser hur lang tid som forflutit mellan ifragasatt brott och till den tidpunkt da
rummet undersoktes efter fynd som kan vara av betydelse f6r utredningen om
brottsmisstanken. Det dr utifrin uppgifter i utredningen inte osannolikt att det forflutit

atskilliga timmar fran ifragasatt brott till dess handskarna beslagtogs.

Presenterad utredning ger inte alls svar pd om patriffade, eller avsaknaden av, handskar
kan vigleda tingsritten vid bevisvirderingen av omstridda misstankar, eftersom

utredningen inte ger svar pa vem som stadar behandlingsrummet, nir eller hur ofta.

Tingsritten antecknar hirutéver att utredningen inte medger slutsatsen att
gummihandskar, eller andra typer av handskar, anvindes vid undersékningarna av M1,
eftersom presenterad utredning inte ger klart svar pa denna fraga. Tingsritten har inte

identifierat nigon friga vare sig till John Osterberg eller M1 i denna detal;.

Uppgiften fran vittnet och polismannen Malin Larsson om att M2 for henne i
anslutning till anmilan den 6 september uppgav att John Osterberg “hade handskar pa
sig” 4r den enda uppgiften som tyder pa att John Osterberg haft handskar pa sig vid
den av M2 omtalade hindelsen den 5 september. Oklart dock vad for typ;
gummihandskar, plasthandskar, skinnhandskar eller vad? Nagon nidrmare friga om firg
har inte heller stillts, in mindre nagot svar fran M2. Nagon egentlig anledning att
betvivla att John Osterberg hade blia gummihandskar pa sig vid den av M2 omtalade

handelsen saknas emellertid.
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Av det anférda foljer att ndrmare slutsatser om fragan om gummihandskar anvints,
eller att det inte patriffats blaa gummihandskar som kan knytas till den av M2

omtalade hindelsen den 5 september, inte kan goras.

Det antecknas att samtliga parter och bitrdden i sina argumenteringar och
framféranden utgatt ifran att handskar faktiskt anvints vid samtliga tre omstridda
hindelser. Av forsiktighetsskal utgar tingsritten vid den vidare analysen att John
Osterberg vid undersokningar i sitt arbete anvinde f6r undersékningar avsedda blia
gummihandskar. Annat ér inte visat och under alla omstindigheter talar avsaknaden av
andra uppgifter i viss man for den rimliga slutsatsen att (blda) plast- eller
gummihandskar regelmissigt anvinds vid undersékningar. Hade sa inte varit fallet ar
det dessutom ett rimligt antagande att fOrestilla sig att savil M1 som M2 sirskilt hade

uppmirksammat detta i sina berittelser. De har de inte gjort.

M7
M1 har berittat om tva hindelser. Den ena avseende “urinvigsinfektionen” och den

andra avseende “kortelundersokningen”.

M1 har inte uppfattat girningarna som overgrepp eftersom hon uppfattat
undersokningarna som medicinskt motiverade undersokningar. Det innebar att

iakttagelserna av M1 skiljer sig fran t.ex. en redan traumatiserad malsagande.

M1:s iakttagelser och reaktioner kan ocksa forvintas vara annorlunda annars. M1 har
inledningsvis inte uppfattat att undersokningarna av vare sig hennes anal eller underliv
kunde ifragasittas. Hennes reaktioner och iakttagelser utgick fran hur adekvata rektala

och gynekologiska undersékningar gar till.

Vad giller urinvigsinfektionen har M1 uppgett att fokus var att undersoka henne i
syfte att f medicin mot denna infektion. Det har John Osterberg sjilv uppgett och det
har flera vittnen omnimnt. Forst nir John Osterberg far frigan om varfér M1 skulle
ha hittat pa dessa uppgifter som han dndrat sig och siger sedan att M1 ville ha Stesolid

men inte fick det. M1 nimnde f6r vittnet Britta Eklund att hon genomfért gyn-
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undersokningen i syfte att kunna fa medicin fo6r infektionen och saledes inget annat

skal.

Vittnena Emma Andersson, Britta Eklund och Emma-Maria Strém-Lindgren stédjer
M1:s uppgifter om att fokus var att M1 skulle erhalla medicin f6r infektionen. Inget

annat.

Britta Eklund och Emma-Maria Strém-Lindgren har limnat uppgifter som stodjer
uppfattningen att M1 var fortrolig med John Osterberg och hade ett sirskilt fortroende

for John Osterberg.

Vidare har vittnena uppgett att M1, sedan det successivt uppenbarats f6r henne att
undersékningen kunde ifragasittas, férsvarat John Osterberg och gett uttryck for att

John Osterberg inte skulle rika illa ut eftersom “han bara hade lytt likarens order”.

Utredningen medger inte slutsatsen att ndgon likarorder om gynekologisk
undersokning for urinvagsinfektion har limnats. Tvirtom ger utredningen snarare det

intrycket att frigan om medicin fOr infektion skulle ansta till ronden dagen efter.

Aven om sadan order hade getts ir det tingsritten slutsats att John Osterberg under
inga omstindigheter vare sig har behorighet eller befogenheter att genomfora
gynekologisk undersékning. Det framgar av vittnesférhoret med gynekologen och
obstetrikern Gianluca Visieri och det har John Osterberg under alla omstindigheter

som utbildat sjukskoétare insett.

Tingsratten konstaterar att det dr forst efter handelsen 1 mars 2021 som M1 erhaller
uppgifter som gor att hon borjar forsta att det som hént dven i januari 2021 kunde
ifragasattas. Det sker i ett polisférhor med henne. Efter det gors anmalan av polisen

avseende hiandelsen 1 januari 2021.

Vad giller rektala undersékningen i januari 2021 stods hennes uppgifter av att hon

drabbades av krampanfall och erh6ll dirfér Stesolid genom rektallosning. Vid denna
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hindelse 6nskade M1 mer Stesolid. M1:s uppgifter om undersékning av “kértlar” som
biverkning eller symptom pa grund av den rektala Stesolid-l6sningen har M1 inte pratat
om férrin med polisen i anledning av hindelsen i mars 2021. M1 har helt enkelt inte
tinkt pa den hindelsen som ett 6vergrepp forran hon blir varse att sa kunde vara fallet,

sedan hon hordes av polisen efter hindelsen 1 mars. Dd var hon redan utskriven.

M1:s uppgifter dr konkreta och detaljerade; “underséka kortlar £6r att kontrollera
biverkningar”. Uppgifterna far stéd av M2:s uppgifter som ir lika konkreta och
detaljerade som M1:s; bida malsigandena omtalar misstanke om ”’biverkningar” och

”symptom” samt undersOkningar avseende just “kortlar”.

I de delar M1:s uppgifter har kunnat kontrollerats har de saledes stimt.

M1:s uppgifter praglas inte av nagra uppenbara 6verdrifter. Hon har siledes omtalat en
kortare penetration av vagina samt att John Osterberg avlutat sitt agerande nir hon

upplyst honom att det gjorde ont.

Inte heller innehaller M1:s berittelse oforklarliga eller motsigelsefulla moment som

inte blivit forklarade.

M1 har berittat om for henne jobbiga och mindre smickrande omstandigheter. Hon
har dirvid uppgett att hon drabbats av ett missbruk och att hon varit pa
behandlingshem for detta missbruk, att hon tidigare varit utsatt av 6vergrepp fran en
vin, att hon varit arg, utitagerande och att polisen darfor varit tvungen att ta med sig
henne till psykiatrin for vard i mars 2021. Hon har erkant att hon inte varit en foljsam
monsterpatient utan har tjatat pa personalen och har krivt med Stesolid for sina

besvar.

Nigra motiv for M1 att ”sitta dit” John Osterberg saknas helt. Hon har ju tvirtom
forsvarat John Osterberg infor vittnen. Hon har skyllt p4 likaren som orsaken till
undersékningen i mars. John Osterberg hade ju f6r henne uppgett att han hade varit i

kontakt med bakjouren innan undersékningen. Hon gjorde inte sjilv anmalningarna



GAVLE TINGSRATT DOM Mal nr: B 2768-21
D3 2021-11-19
H3

avseende vare sig hindelsen i mars eller januari samma ér. Det var sjukhuset som
anmilde i mars och det var polisen som upprittade anmalan avseende hindelsen 1

januari.

Nir hon hordes av polisen var hon tillbaka i sin hemstad langt hirifrin och hon har

inte varit foérnyat inlagd pa avdelningen sedan utskrivningen.

MT1:s berittelser duger siledes som uppgifter som kan ligga till grund f6r bedémningen

tillsammans med andras uppgifter om iakttagelser.

De iakttagelser som omvittnats av M1 ar att M1 uppvisat viss skepticism 6ver att det
kan vara sd som de andra sdger. M1 har gett uttryck f6r en lingsam process som

successivt lett till insikt. Vittnena Britta Eklund och Emma-Maria Strdm-Lindgren har

bekriftat denna bild.

Emma-Maria Strém-Lindgren har omvittnat att M1 saknat en kudde den 5 mars 2021
och att hon aterfann en kudde 1 det lista unders6kningsrummet nir hon letade efter
oronproppar at M1. Unders6kningsrummet maste 6ppnas med nyckel. Den
omstindigheten utgor viss bevisning for att M1 faktiskt varit i undersokningsrummet

och séledes 1 viss man for dtalet, men just denna detalj saknar tyngd for atalet.

M2

Hindelsen ligger niarmare i tiden. Hon framstar som fortfarande varandes i chock. Hon
beskrev sin reaktion med skepticism och misstinksamt. Hon har gett uttryck for att
hon dnda var pa sjukhus och dirfér gjorde vad hon blev tillsagd av vardpersonalen.
Detta forhéllande har uppenbarligen plagat M2 extra mycket, vilket tydligt
manifesterats under forhoren med henne. Det har varit tydligt for M2 att det var
svarare att beritta om vissa moment dn andra moment. Det forhallande att hon blivit
ombedd att naken stilla sig pa alla fyra pa britsen i undersékningsrummet har hon
uttryckt som virre for henne én sjilva penetrationen av hennes vagina. Varfor kan det
endast spekuleras i. En mojlig forklaring kan vara att situationen kan ha upplevts som

avgjort mer sexuell med John Osterberg bakom henne nir hon penetrerades av hans
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fingrar. Det var just denna detalj som M2 beskrivit och som ledde till upplevelsen och

misstinksamheten om att det inte var friga om en medicinsk undersékning.

M2:s uttryck for tveksamhet om att stilla fragor till personalen om denna
undersokning var medicinskt motiverad ér begriplig. I den situation M2 befann sig,
svart sjuk och i1 en uppenbar beroendestillning till all personal, ar det fullt logiskt och

begripligt att en patient tvekar att prata om vad hon upplevde.

M2:s uppgifter priglas liksom M1:s uppgifter av konstans; via vittnet Beatrice

Svenssons, gynekologen Gianluca Visieri, polisférhoren och berittelsen 1 tingsratten.

Hennes berittelse saknar flera delar som gér att kontrollera. Uppgiften att hon 6nskade
ndgot som dimpade hennes dngestattacker har emellertid gatt att kontrollera via

torhorsuppgifter.

Aven M2:s uppgifter om en férebyggande spruta har verifierats i vittnesforhor.
Uppgiften att Phenergan-injektioner aldrig ges i forebygeande syfte saknar ritten
anledning att ifragasitta. Redan denna uppgift att injektionen ska ges i f6rebyggande

syfte ir en detaljerad uppgift som ir dgnad att misskreditera John Osterberg.

Aven uppgiften att John Osterberg den 5 september 2021 “tog 6ver” fran Beatrice

Svensson, som inte ville limna henne ensam, ar en verifierad detaljuppgift.

M2:s uppgift om medicinering som féranleder misstankar om biverkningar som kriver
kontroll av kértlar 4r siledes ett modusoperandi som John Osterberg knyts till. I bada
fallen, M1 saval som M2, har undersékningarna lett till invirtes undersokningar i tre
fall; anus 1 ett fall och vagina i tva fall. Uppgifterna dr mycket specifika och det ér svart
for tingsritten att inte tillmata just dessa specifika uppgifter stor bevisverkan vid
bedémningen om det kan anses vara stillt utom rimligt tvivel att John Osterberg begitt

girningarna.
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Inte heller M2:s uppgifter innehaller nagra sjilvklara motsigelser eller oforklarliga

moment. M2 har hirutover limnat utlimnande uppgifter om sitt eget maende.

Nigra motiv f6r M2 att falskeligen vilja tillvita honom besvirande uppgifter saknas.

Sammantaget duger siledes dven M2:s berittelse for att tillsammans med andra

uppgifter ligea till grund f6r bedémningar i malet.

Vittnena Malin Larsson, Beatrice Svensson, Kenneth Gottschalk samt Sven
Didricksson stodjer alla M2:s uppgifter. Det antecknas att personal pedagogiskt gjort
skillnad pa méende och sinnesstimning. Ofta blandas sinnesstimning ihop med
miéende eller humoret i det vardagliga talet. Enligt tingsrittens bedémning édr det fullt
rimligt att virdande personal pa en psykiatrisk klinik med tiden och i utbildningen blir
skickliga pa att gora iakttagelser och bedémningar av patienter utifran dessa begrepp.

Det ir saledes fullt rimligt att de gor distinktion mellan maende och sinnesstimning.

Tingsritten uppfattar att vittnena beskriver att M2:s maende efter den 5 september
2021 inte var patagligt férandrat, och har da dsyftat orsaken till att hon var inskriven pa

kliniken; angesten.

Personalen har diaremot beskrivit en férandring av M2:s sinnesstimning efter
hindelsen. Hon var siledes ledsen, som hon inte hade varit innan. ”Jatteledsen,
fortvivlad” har Beatrice Svensson omvittnat. Vidare har Beatrice Svensson beskrivit

hur M2 efter handelsen uppehallit sig pa sitt rum och att hon ville ha rummet last.

Beatrice Svensson har omvittnat att M2, nir hon fick ldsa i tidningen att John
Osterberg varit misstinkt dven tidigare, var upprord och férvanad och “kunde inte
forsta hur det kunde férhalla sig pa det hidr sattet” samt att det gjorde M2 dnnu mer

ledsen nir hon insag att det inte hade behovt hinda.

Beatrice Svensson har ocksa omvittnat hur M2 reagerade nar M2 bérjade inse att

undersokningen inte var medicinskt motiverad. Beatrice Svensson har gett uttryck for
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att det var dir och da man kunde se pa M2:s reaktion att det var fel. M2 hade blivit inte

endast ledsen men ocksa ridd for att ingen skulle tro pd henne.

Sven Didricksson har omvittnat att M2 gav uttryck f6r ridsla om sin framtida

sexualitet.

Kenneth Gottschalk har uppgett att M2 efter hiandelsen inte ville vara ensam ’med

nagon man i alla fall”.

Olga Andersson dr ensam om att uppge att M2 verkade ma lite battre. Hon hérdes av
polisen den 29 september och, vilket hon framhallit, 4r naturligt eftersom angesten
forvintas dimpas inom 14 dagar vid och under behandling. Olga Anderssons uppgifter
saknar saledes mer relevans f6r fragan om sinnesstimning i direkt anslutning till den 5
september. Den slutsatsen starks av det férhallandet att hon édr nattskoterska och det ar
darfor rimligt antagande att hon inte haft mojligheter att gora sa manga relevanta

iakttagelser for bedomningen i malet.

Malin Larssons uppgifter stirker M2:s uttryckta uppfattning att M2 ifragasatte
“virdapparaten” som sddan snarare 4n just John Osterberg samt att M2 upplevde sig

mycket krinkt.

Likaren Gianluca Visieris har uppgett att M2 spontant, och saledes utan narmare
reflexioner om vad eller hur hon gor, visar hur man gér undersokning av kortlar; hur,

var och 1 vilken ordning undersokningen av kortlar gors.

Vad giller tiden pa dygnet har det varit mojligt for John Osterberg att bega brotten.
Unders6kningarna har saledes skett kvillstid da det kan antas att endast akuta
undersokningar behéver goras. Situationen pad avdelningen har varit anstrangd i den
meningen att det har varit mycket att gora samtidigt som det har getts uttryck for
underbemanning. Flera vittnen har beskrivit irritation 6ver John Osterbergs
omotiverade franvaro pa arbetsplatsen éver tid. Nir John Osterberg varit frinvarande

har det saledes vickt den vanliga irritationen hos medarbetarna, men inte inneburit
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ndgon annan misstinksamhet. For att komma in 1 undersékningsrummet har det krivts
nyckel, dvs. inte exempelvis nagon tagg. Malsigandena har varit nakna 1 underdelarna
och dven om nagon hade kommit in oanmild i rummet utan att knacka hade John
Osterberg sjilv varit helt paklidd och kunnat férklara malsigandenas beligenheter. Det
ar upplyst att det till rummet finns en skyltanordning som kan varieras mellan
"LEDIGT” till "UPPTAGET”. Dirtill tillkommer oron f6r maélsdgandena att inte bli
trodda dven om de berittade om de verkliga férhdllandena. Vidare dr det upplyst att
rummet befinner sig tre vaningar upp fran markplan och att det i rummet finns

utrustning som skyddar fran insyn utifran.

Tingsritten finner det mindre 6vertygande, snarare helt obegripligt, att John Osterberg
— som enligt hans egna uppgifter varit falskt anklagad av M1 och som uppmanats av
arbetsledning och andra att som man inte vara ensam med en kvinnlig patient — dnda
viljer att lasa in sig ensam 1 ett rum med M2. Tingsritten har mot denna bakgrund
svért att ta till sig John Osterbergs synnerligen irrationella beteende. Den enda
slutsatsen som kan dras ir att John Osterberg i sitt beslutsfattande i detta avseende inte

styrts av rationella 6verviganden utan snarare av andra skal.

Olga Andersson har omvittnat att John Osterberg velat ge M2 mer 4ngestdimpande
medicin trots att M2 sov och didrmed var helt omotiverat, och att Olga Andersson
ansag att John Osterbergs agerande var si anmirkningsvirt att hon kontaktade likare
och kollegor om det verkligen var nédvindigt med ytterligare medicineringar

betriffande en sovande patient.

Tingsritten, som saknar anledning att ifragasitta John Osterbergs aberopade vittne,

finner uppgifterna anmirkningsvirda och obesvarade av John Osterberg.
John Osterbergs invindningar
Halsmandlar pa grund av férkylningssymptom

John Osterberg har uppgett att han undersékt M2:s halsmandlar endast pa grund av

torkylningssymptom, framstar som osannolikt eftersom det vid denna tidpunkt befann
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sig Sverige 1 en samhillsfarlig Coronasmitta. Det dr omvittnat att de avdelningar som ar
aktuella pa psykiatriska kliniken haft utbrott av Coronasmitta som medfort svara
personal- och patientsituationer innefattande bl.a. och allvarliga bemanningsproblem
inklusive omplaceringar. Trots detta har John Osterberg inte ombes6rit att M2 blivit
testad for just Corona. John Osterbergs, legitimerad sjukskotare, uppgivna forklaring —

“tankte inte pa det” — Gvertygar inte och duger inte som férklaring.

Malsigandenas diagnoser

John Osterberg ir inte likare och han sitter inga diagnoser.

John Osterberg har inte haft méjlighet att inse eventuella diagnoser pa annat sitt 4n att
lisa sig till dem i lakarjournaler. Flera vittnen som ir sjukskoterskor/-skotare eller
underskoterskor/-skotare har i malet uppgett att de inte kinner till diagnoser eller
anser sig bora kidnna till diagnoser pa olika patienter, eftersom de behandlar symptom
och inte diagnoser. Inte nagot vittne har omvittnat att de ként till vare sig M1:s eller

M2:s eventuella diagnoser.

Utrett ar att M1 inte var och dr inte dr diagnosticerad vare sig med borderline eller
emotionell instabil personlighetsstérning som John Osterberg konsekvent under
huvudférhandlingen antytt. M1 ér diagnosticerad bipolir och autistisk. Tingsratten
avfardar saledes misstankar om att M1 haft vanforestillningar eller skulle ha upptritt

manipulativt pa grund av antydda diagnoser.

M2 har inte heller hon ndgon diagnos som skulle kunna medféra tveksamheter om

deras férmaga att se och tolka omvirlden pa ett korrekt sitt.

Sjuka personer kan inte bedomas vara mindre trovirdiga endast dirfor att de ar sjuka.
Vissa sjukdomstillstind, som t.ex. psykoser kan emellertid vicka den typen av tvivel
som John Osterberg vickt om trovirdighet. Men s ir inte fallen hir. John Osterbergs
forklaringar om manipulativa beteenden eller uppmirksamhetstorst som forklaringar

till malsdgandenas uppgifter i anmalningarna underkinner siledes tingsratten.
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Rykten
M2 ska ha hort rykten om hindelsen med M1 och dirfor har hon berittat snarlikt som

M1. M1 och M2 ska saledes enligt John Osterberg haft méjligheter att prata ihop sig.

I den delen konstaterar tingsritten att endast Camilla Johansson omvittnat nigon mer
ryktesspridning men att inte nagot annat vittne omvittnat mer omfattande

ryktesspridning,.

Camilla Johansson har uppgett att hon kinde till hindelsen i januari endast i grova
drag. Inte ndgot vittne som var personal har kint till hindelsen i januari eftersom den
hindelsen anmildes av polisen under f6rhér med M1 sedan hon skrivits ut. Daremot
har det framgatt att Camilla Johansson efter hindelsen i september samtalat med John
Osterberg om hindelsen i januari och efter det att lokaltidningar bérjat skriva om
hindelsen. Anmarkningsvirt i sammanhanget 4r att Camilla Johansson inte kunnat
ange en enda detalj om vare sig marshiandelsen eller januarihindelsen. Det ar
uppenbart att Camilla Johansson inte kinde till ndgon januarihidndelse. Inte heller
overtygar Camilla Johansson om att kunna halla isir mars eller septemberhindelserna

med “’vad hon har hort”.

Camilla Johanssons uppgifter star i bjart kontrast till 6vrig personals omvittnade
sekretesskultur pa kliniken; franvaron av information. Franvaron av nirmare
detaljerade beskrivningar om vare sig hiandelseférlopp, formenta motiv till

undersokningar eller nirmare konkreta detaljer om hur undersokningarna gatt till.

Utredningen visar att M1 och M2 aldrig legat inne for vard samtidigt. De bor inte i
samma stad utan langt ifran varandra. De har inte samma bakgrund. De har inte
samma intressen och synes leva helt olika liv i helt olika livssituationer. De har endast

en gemensam namnare; de har bada varit inlagda inom psykiatrin 1 Gavle.

Mot bakgrund av vad som framkommit 1 utredningen ar det saledes helt uteslutet att
M1 och M2 i maskopi spelat reaktioner infér sa manga vittnen, och limnat falska

uppgifter i sidan grad att de manipulerat en hel utredningsverksamhet. Den slutsatsen



GAVLE TINGSRATT DOM Mal nr: B 2768-21
D3 2021-11-19
H3

stirks slutgiltigt och definitivt av att M1 tvirtom firsvarat John Osterberg inledningsvis.
En annan friga som alltjimt dr obesvarad ar fOr vilket syfte i sadant fall malsigandena
limnat for John Osterberg besvirande uppgifter? For vad? Vad har malsigandena
tjinat pa detta? Tingsritten underkinner dirfér John Osterbergs forklaringar om

rykten som skulle ligga till grund f6r malsigandenas uppgifter.

Andra anmilningar
John Osterberg har uppgett att M1 inte ir trovirdig eftersom hon gjort flera
anmilningar avseende sexuella 6vergrepp och det faller pa den statistiska

orimligheten” att en person kan vara utsatt sa frekvent som M1.

Det dr upplyst av aklagaren att det ar fraga om fem hindelser.

Det ir fraga om tva hindelse 2016. Den forsta galler en valdtakt som malsiganden inte
ville fullfélja och den anmilan upprittades av polisen under utredning om annat

relationsvald och som misstinkt avsigs hennes davarande sambo.

Den andra anmilan upprittades av polisen 1 samband med en handrickning. M1 gjorde
da inte sjalv anmalan eller tog inte sjilv kontakt med polisen. Anmilan avsag ett

overgrepp dar hon inte vet vem eftersom hon var si paverkad att hon var medvetslos.

En hindelse 2017, och som ledde till atal och fillande dom mot en person avseende

flera malsdganden, avsag otillborligt tillskansande av sex av berusade personer.

Ett drende 2019 avsag ifragasatt valdtakt under en fest dir malsaganden varit paverkad.

Den sista anmilan innan de nu aktuella anmilningarna avser den hindelse som M1 i
fortroende berittade for John Osterberg. Det var den hindelsen som ledde till att M1 i
sitt daliga maende tog omfattande mingder narkotiska preparat och sa smaningom
hamnade p4 den avdelning dir John Osterberg jobbade. Inte heller den anmilan har

M1 drivit f6r polisen, utan det ér polisen sjilv som upprattat den anmalan, en anmélan
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som M1 enligt uppgift fran aklagaren var si ambivalent att medverka i, att den har lagts

ned.

Tingsrittens bedomning idr att det inte framstar som anmarkningsvirt att missbrukande
kvinnor ar sirskilt sirbara och utsatta for sexuella 6vergrepp och att en av fem
anmilningar lett till fillande dom kan antas vara en anmirkningsvirt hog
lagtoringsprocent i férhallande till anmalda brott och talar snarare f6r trovirdighet och

tillforlitlighet 4n det motsatta.

Tingsritten, som finner att M1:s vigran att besvara relevanta fragor i viss man ar
besvirande f6r dtalet. Uppgifterna i denna rubricerade del av atalet har aklagaren

upplyst tingsritten med.

A andra sidan kan M1:s vigran att besvara frigorna snarare visa att hon genom sin
instillning uppvisat integritet och grinssittning. Nigon mer avgorande betydelse for
eller mot atalet kan inte dras av M1:s forhallningssitt till dessa for atalet mer perifera
fragorna. Att M1 anmiler brott i hogre utstrackning dn andra kan méjligen snarare visa
hogre anmailningsbenagenhet hos M1 och dirfér bevis pa hogre integritet eller att hon
faktiskt ar mer utsatt an genomsnittet av befolkningen. Tingsritten ser inte heller det
som anmirkningsvart att ca 20 % av de M1 anmailda sexualbrotten lett till

lagakraftvunnen lagforing.

M1:s uppgifter ar aven i de delar hon svarat nagot mer torftiga an M2:s uppgifter, utan
att for den skull i centrala uppgifter for atalet kunna karaktariseras som vare sig vaga

eller fragmentariska.

M1:s relativa torftiga utsaga i forhallande till M2:s kan narmast forklaras av hennes
sjukdomar och hennes utsatthet och behover inte betyda att hon inte kan bedémas
trovirdig eller att hennes uppgifter inte kan tillmaitas tilltro. M1:s utsaga ska bedémas

utifrin de férutsattningar som hon haft och har.
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Varje malsidganden reagerar pa unika sitt och det finns ingen mall som malsdganden

kan stoppas in 1 ’hur de bor upptrida” efter ett ifragasatt sexuellt Gvergrepp.

De diagnoser M1 drabbats av ger inga farhdgor om vanforestillningar vare sig i januari

eller mars 2021.

Diremot visar utredningen att M1 madde psykiskt daligt som berodde pa avtindning

fran missbruk av narkotikaklassad medicin och siledes var sarskilt utsatt och skor.

Av det anférda foljer att det kan antas att det dr mer rimligt antagande att den som

utsitter sig for ett destruktivt missbruksliv har svérare att virna sin personliga integritet
i allmidnhet och dr du dessutom kvinna och missbrukare dr det ett rimligt antagande att
kvinnor riskera att utsittas f6r dven otillborliga sexuella beteenden i1 hégre utstrickning

an kvinnor med socioekonomiskt stabila forhallanden utan missbruk.

Av det anférda avfirdar siledes tingsritten John Osterbergs invindning att M1 inte ir
en trovirdig person, att hennes berittelse inte ar trovirdig eller att hennes uppgifter
dirmed inte heller skulle vara tillf6rlitliga endast darfor att hon tidigare under fem

tillfallen sedan 2016 figurerat som malsiganden 1 sexualbrottsutredningar.

Sammantagen bedimning av John Osterbergs invéndningar

John Osterberg har varken med respektive invindning, eller ens sammantaget av alla
invindningar, ruckat pa den 6vertygande bevisning som dklagaren lagt fram och som
bestar av malsdgandens trovardiga och tillflitliga uppgifter och som stods av

omfattande stodbevisning.

Frivilligr?

Malsagandena har var och en med eftertryck gett uttryck for att de med full insikt om
behorigheter, befogenheter och avsaknaden av medicinskt, vetenskapligt eller beprovad
erfarenhet motiverade “undersdkningar”, inte frivilligt 1atit John Osterberg undersoka

vare sig genitalier eller anus.
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Det rader dirfor inte nagon tvekan om att malsidgandena inte, i straffrittslig mening,

trivilligt latit sig undersokas.

Medijcinskt motiverade girningar?

Av vittnet likaren 1 gynekologi Gianluca Visieri dr det endast vissa likare som ar
behériga att utfora gynekologiska undersékningar. John Osterberg ir inte likare. I den
meningen ir det dirfor uteslutet att John Osterbergs ageranden varit medicinskt

motiverade.

John Osterberg har hivdat att undersékningen av “kértlar” varit medicinskt
motiverade utifrin de férhallanden som radde vid respektive tillfille. Sdlunda har John
Osterberg uppgett falska motiv till att underséka M1:s anus i mars 2021, falska motiv
for att underséka M1:s underliv i januari 2021 samt uppgett falska motiv till att
undersoka M2:s underliv i september 2021. Vittnet likaren, gynekologen och
obstetrikern Gianluca Visieris uppgifter visar ocksa att de inte varit medicinsk

motiverade heller ur dessa aspekter.

Utredningen visar i stillet att John Osterberg formitt vilseleda savil M1 som M2 att

genomfora inte medicinskt motiverade undersokningar.

Vid sadant forhéllande har varken M1 eller M2 genom ord eller handling gett uttryck
tor frivillighet.

Missbruk av patients beroendestéllning?
Det dr en absolut grundliggande for en patients tilltro till sjukvardens personal att dess

personal agerat professionellt och inte agerar otillborligt mot nagon patient.

Patienten far bedémas vara 1 beroendestillning till personalen pa sadant stt att
patienten normalt inte har vare sig f6rmaga eller insikter om vad respektive
personalkategori far eller inte far gora med patienten. Patienten ar utlimnad till

personalen och maste ocksa kunna lita pa personalens professionalitet och att den de/s
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iakttar savil behorigheter som befogenheter, dels agerar utifran vad som av vetenskap

och beprévad erfarenhet dr motiverat.

John Osterbergs har inte iakttagit vare sig vetenskap, beproévad erfarenhet eller

professionellt upptridande och har utnyttjat M1.s beroendestillning.

Av det anférda foljer att John C)sterberg inte kan undvika straffrittsligt ansvar for

ndgon av de tre atalade girningarna.

Det antecknas att aklagaren betriffande M2 inte gjort gillande annat lagrum 4n 6 kap 1

§ 1 st 1 meningen brottsbalken.

Hur ska 6vergrepp bestdende i fingrar i slidor och anus rubriceras?
Det ir fraga om tre fall av nagorlunda varaktiga beréringar med klart sexuell prigel
som utgor sexuella handlingar som med hansyn till krinkningarnas allvar ér jamforliga

med samlag, 6 kap 1 § 1 stycket brottsbalken.

Det ir inte fraga om flyktiga beréringar 1 nagot fall.

Handlingarna har patagliga sexuella priglingar samt dgnade att tydligt krinka

malsigandenas sexuella integritet.

Det ir fraga om otillborliga beteende av patienter som ér svart sjuka, skéra och
malsidgandena har darfér befunnit sig 1 sarskilt utsatta beroendesituationer i forhallande
till sjukvarden i allminhet och i férhallande till John Osterberg i synnerhet.
Agerandena har darfor varit dgnade att allvarligt krinka redan sjuka och utsatta

manniskor.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter ar krinkningarna sa allvarliga att andra

rubriceringar dn valdtakt i tre fall kan darfor inte komma ifraga.

Straffvirde?
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For valdtikt stadgas fingelse mellan 2 ar och 6 ar.

19 kap 1 § 2 stycket brottsbalken stycket stadgas att vid bedémning av straffvirdet
skall — f6r den hindelse dessa omstindigheter inte beaktats inom ramen for vald
rubricering — beaktas den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit samt
girningsmannens avsikter, insikter och motiv. Det ska sirskilt beaktas om girningen

inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hilsa eller trygghet till person.

Stadgandet pekar mot att straffvirde i princip ér att likstdlla med ett brotts svarhet.

Huvudelementen vid en straffvirdebedomning far likstillas den skada som fororsakas

samt girningsmannens skuld.

Skada?

Hir avses fraga om skador som drabbar maélsigandena.

Det dr omvittnat hur framférallt M2 tog extra skada av 6vergreppet nir hon som

omvittnats isolerade sig pa sitt behandlingsrum.

Krinkning?

Hir avses fraga om krinkningar utéver den skada som innefattas i rubriceringarna.
Tingsritten bedomning ar att krinkningen av malsidganden typiskt sett far anses vara
hogre for en patient inom psykiatrin som dessutom far bedémas ha storre svarigheter
att varja sin integritet och kinner sig utlimnande till personer de ir i beroendestallning
till. John Osterberg har kint till malsigandenas utsatthet, deras diagnoser och i
forekommande fall sjalvmordstankar. Att utsitta malsigandena under dessa
omstindigheter pa det sitt som nu skett utgor typiskt sitt krinkningar som klart

6verstiger vad som annars ar gangse.

Fara?
I brist pa narmare utredning ar det svart fOr tingsritten att bedoma faran for ytterligare

konsekvenser f6r malsigandena, men rent typiskt kan det antas att malsdgandena
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utsitts for faror genom John Osterbergs handlingar i den meningen att malsigandena
kan antas regrediera i sina sjukdomar.

[ohn Osterbergs avsikter, insikter och motiv?

Hir avses graden av skuld. Utredningen medger inte annan slutsats dn att John
Osterberg har agerat med avsiktsuppsat vid samtliga tre tillfillen. Skuld for respektive

girning dr darfor pafallande hégre dn andra uppsatsformer.

Allvarliga angrepp pa malsigandenas hilsa?

Malsigandena dr redan patienter och var inlagda inom sjukvarden f6r behandling. Det
siger sig sjalvt att valdtikterna utgjorde allvarliga angrepp pa deras hilsa och medforde
betydande risker fOr ytterligare forsaimrad hilsa. Tingsritten antecknar sirskilt att M2

haft dubier kring sin sexualitet i framtiden.

Allvarliga angrepp pa mdlsigandenas tryggheter till personer?

Pa redan anforda grunder utgjorde vildtikterna, mot bakgrund av att de var patienter
inlagda pa ett sjukhus f6r psykiska akommor, allvarliga angrepp pa malsdgandena

tryggheter till personer 1 hogre grad dn gingse.

Tingsratten samlade straffvardebedommning

Vid en samlad bedomning av straffvirdena finner tingsritten att var och en av brotten

har straffvirden 6verstigande 2 ar.

Det samlade straffvardet bedoms uppga till fingelse 4 4ar 6 manader.

Straffmitning?

Vid straffmitningen beaktar tingsritten att det kan antas att John Osterberg drabbas av
avsked samt att hans sjukskotarlegitimation kommer att dras in, 29 kap 5§ 7 p
brottsbalken.

Vid en samlad bedomning faststéller tingsritten straffmatningen till fingelse 4 ar.

Hiktning?
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For valdtikt dr inte stadgat ligre straff dn fingelse i tva ar. Det foreligger saledes bla.
en presumtion for savil recidivrisk som flyktfara. Det dr inte uppenbart att skal till
hiktning saknas. John Osterberg ska dirfér kvarbli i hikte intill dess domen i

ansvarsdelarna vunnit laga kraft.

Skadestand?
Vidd dessa utgangar i ansvarsdelarna ska John Osterberg genast betala skadestand till

malsidgandena.

M1

Tingsritten finner skil att gora en samlad bedémning av de krankningar M1 drabbats
av, trots att det forflutit viss tid mellan 6vergreppen. Vid en samlad bedémning far hon
anses vara skaligen tillgodosedd med 150 000 kr sasom ersittning for krinkning i ett

belopp for allt.

Det saknas skal att franga yrkade belopp savitt avser ersittning for sveda och virk.

Om sittet att beridkna yrkade rantor rader inte tvist.

M2
Tingsritten finner att det finns utrymme att se allvarligare pa den krinkning som M2
utsatts for 4n vad som motsvarar praxis vid valdtikt av vuxen person. Vid en samlad

bedomning finner tingsritten att hon far anses vara skiligen tillgodosedd med 120 000

kr i skadestand for krinkning.

Det saknas skal att franga yrkade belopp savitt avser ersittning for sveda och virk.
Om sittet att beridkna yrkade rintor rader inte tvist.

Sekretess?

Sekretessen avseende malsigandenas identiteter 1 forundersékning, vad som forevarit

under lyckta dérrar samt bilagor 1 domen avseende malsigandens identitetsuppgifter



GAVLE TINGSRATT DOM Mal nr: B 2768-21
D3 2021-11-19
H3

ska med stod av 21 kap 1 § och 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) alltjimt omfattas av sekretess.

Ovrigt

Den tilltalade, som begatt brott med fingelse i straffskalan, forpliktas betala en avgift

till Brottsoffermyndigheten med ett belopp som framgar av domslutet.

Aklagaren har beretts tillfalle att yttra sig Gver advokaten Christian Forslinds yrkanden.,

Ersittningen till malsdgandebitridena och fOrsvararen faststills till yrkade skiliga

belopp.

Kostnaderna av allminna medel f6rskjutna utligg f6r malsdgandebitriden och

forsvarare i malet ska stanna pa staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga
Overklagande senast den 10 december 2021 inges till tingsritten men stills till

Hovritten for Nedre Norrland

Mikael Hammarstrand

Avrikningsunderlag bifogas domen
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19930529-0752 2021-11-19

Efternamn Fornamn

Osterberg JOHN Karl Emil

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)

2021-09-06

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Lantmiterigatan 4 mindag - fredag Box 1194 gavle.tingsratt@dom.se
Telefon 09:00-16:00 801 36 Gavle Webbplats

026-17 67 00 www.gavletingsratt.domstol.se
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Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

. . . GAVLE TINGSRATT
Gévle tingsritt 3

B 2768-21
INKOM:  2021-10-12

MALNR: B 2768-21
Hiktat mal AKTBIL: 27

Stamningsansokan

Tilltalade

John Karl Emil Osterberg (19930529-0752)
Foretrdds av advokat Christian Forslind, advokat Daniel Nordfjall.
- Anhallen i franvaro 2021-09-06, Gripen 2021-09-06, Haktad 2021-09-10.

Ansvarsyrkanden m.m.

1.1 VALDTAKT
5000-K272375-21

John Osterberg har genomfort en sexuell handling som med hénsyn till
krankningens allvar dr jimforlig med samlag med NN 8, som inte har
deltagit frivilligt, utan har férmatts delta genom att John Osterberg, genom
pastaende om att handlingen varit medicinskt motiverad, allvarligt
missbrukat hennes beroendestéllning som patient. Den sexuella handlingen
har bestatt av att John Osterberg stoppat in ett eller flera fingrar i
malsdgandens underliv.

Det hdnde den 5 mars 2021 pa Lasarettsviagen, Gavle kommun
John Osterberg begick girningen med uppst.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 3 p brottsbalken

1.2 VALDTAKT
5000-K272375-21

John Osterberg hargenomfort en sexuell handling som med hiinsyn till
krankningens allvar dr jamforlig med samlag med NN 8, som inte har
deltagit frivilligt, utan har formatts delta genom att John Osterberg, genom
pastaende om att handlingen varit medicinskt motiverad, allvarligt
missbrukat hennes beroendestéllning som patient. Den sexuella handlingen
har bestatt av att John Osterberg stoppat in ett finger i malsigandens anal.

Det hinde den 21 januari 2021 pa Lasarettsvigen, Givle kommun.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 1634 Jarnvagsgatan 3 010-562 66 40 registrator.ak-orebro@aklagare.se
70116 OREBRO

Telefax

010-562 66 41
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John Osterberg begick girningen med uppsat.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 3 p brottsbalken

Malsagande

Sekretess NN 8
Aklagaren for ej talan
Foretrads av bitrddande jurist Michaela Nyqvist.

Muntlig bevisning

1. Forhor med mélsdganden NN 8 angdende hennes upplevelse och
1akttagelser av hindelsen och om hennes kontakter, till styrkande av de
sexuella handlingarna och att de genomforts genom att hon formatts
uppfatta dem som medicinskt motiverade samt till vederlidggande av att
NN2 ként till hdndelserna.

2. Forhor med den tilltalade John Osterberg som fornekar brott.

3. Forhor med vittnet Britta Eklund angaende hennes iakttagelser av NN§
den 8 mars 2021 och vad NN8 berittat for henne om den péstidda
undersokningen, till styrkande av att John Osterberg har genomfort den
sexuella handlingen och att NN§ uppfattat den som medicinskt
motiverad..

4. Forhor med vittnet Emma Andersson angaende hennes iakttagelser av
NN och vad denna berittat, till styrkande av att NN uppfattat handlingen
som medicinskt motiverad, att NN8 haft fortroende for John Osterberg i
hans yrkesroll, samt till vederldggande av att motbevisa att NN§ velat
"sitta dit" John Osterberg..

5. Forhor med vittnet Emma-Maria Strom-Lindgren angdende hennes
iakttagelser av NN8 och omstdndigheterna under kvéllen, samt vad NN§
berittat, till styrkande av den sexuella handlingen och att NN8 uppfattat
den som medicinskt motiverad.

6. Forhor med vittnet Anton Haglund angéende samtal under och om
jourtjdnstgdring den 5 mars 2021, samt om relevanta undersékningar vid
urinvagsinfektion, till styrkande av att handlingen inte var ordinerad eller
medicinskt motiverad och att NN8 trott att den varit det.
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2 VALDTAKT
5000-K 1063345-21

John Osterberg hargenomfort en sexuell handling som med hiinsyn till
krankningens allvar ar jamforligt med samlag med NN2, som inte har deltagit
frivilligt utan har formatts att delta genom att John Osterberg, genom
pastaende om att handlingen varit medicinskt motiverad, allvarligt
missbrukat hennes beroendestillning som patient. Den sexuella handlingen
har bestétt av att John Osterberg stoppat in ett eller flera fingrar i
mélsdgandens underliv.

Det hinde den 5 september 2021 péd Lasarettsvigen, Gavle kommun
John Osterberg begick girningen med uppsét.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men brottsbalken

Malsagande

Sekretess NN 2
Aklagaren for ej talan
Foretrads av advokat Carina Abrahamsson.

Muntlig bevisning

1. Forhor med malsdganden NN 2 angéende hennes upplevelse och
iakttagelser av hindelsen och om hennes kontakter, till styrkande av de
sexuella handlingarna och att de genomforts genom att hon formatts
uppfatta dem som medicinskt motiverade samt till vederldggande av att
hon ként till hédndelserna i punkten 1.

2. Forhor med den tilltalade John Osterberg som fornekar brott.

3. Forhér med vittnet Malin Larsson, polis, angdende hennes iakttagelser
av NN2 vid det inledande forhoret, till styrkande av att John Osterberg
genomfort den sexuella handlingen med NN2.

4. Forhor med vittnet Beatrice Svensson angdende hennes iakttagelser av
NN2 och vad denna berittade, till styrkande av att John Osterberg
genomfort den sexuella handlingen med NN2 och att mélsdganden
formatts uppfatta den som medicinskt motiverad.

5. Forhor med vittnet Sven Didricksson angdende hans iakttagelser av
NN2 och vad denna berittade, till styrkande av att John Osterberg
genomfort den sexuella handlingen och att malsdganden formatts
uppfatta den som medicinskt motiverad.
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3 Muntlig bevisning

1. Forhor med vittnet Emma Andersson (vittne dven under p 1) angaende
hennes iakttagelser och upplevelse av samtal pé avdelningen efter
héndelsen i punken 1.1, till vederldggande av att det gétt rykten om
detaljer 1 avseende hidndelserna 1 punken 1.

2. Forhor med vittnet Sven Didricksson (vittne dven under p 2) angdende
hans iakttagelser och upplevelse av samtal pa avdelningen efter
hindelsen i p 1.1, till vederldggande av att det gatt rykten om detaljer
avseende handelserna i punkten 1.

3. Forhor med vittnet Beatrice Svensson (vittne dven under p 2), angdende
hennes iakttagelser och upplevelse av samtal pa avdelningen efter
hiandelsen i p 1.1, till vederldggande av att det gatt rykten om detaljer
avseende hdndelserna i punkten 1.

4. Forhor med vittnet Emma-Maria Strom-Lindgren (vittne dven under p
1) angdende hennes iakttagelser och upplevelse av samtal pa avdelningen
efter handelsen 1 p 1.1, till vederldggande av att det gétt rykten om
detaljer avseende hindelserna 1 punkten 1.

5. Forhor med vittnet Sophie Klang angaende angdende hennes iakttagelser
och upplevelse av samtal pa avdelningen efter hdndelsen i p 1.1, till
vederldggande av att det gatt rykten om detaljer avseende hindelserna i
punkten 1.

6. Forhor med vittnet Kristina Kihlstrom angaende hennes iakttagelser
och upplevelse av samtal pd avdelningen efter hindelsen i p 1.1, till
vederldggande av att det gatt rykten om detaljer avseende handelserna i
punkten 1.

7. Forhor med vittnet Henrik Larsson angaende hans iakttagelser och
upplevelse av samtal pa avdelningen efter hiandelsen i p 1.1, samt vad
John Osterberg sagt till honom om denna, till vederliggande av att det
gatt rykten om detaljer avseende hindelserna i punkten 1.

8. Forhor med vittnet Simon Frisk angdende hans iakttagelser och
upplevelse av samtal pa avdelningen efter hdndelsen i p 1.1, samt vad
John Osterberg berittat for honom, till vederliggande av att det gtt
rykten om detaljer avseende hdndelserna i punkten 1.

9. Forhor med vittnet Emil Johansson angiende hans iakttagelser och
upplevelse av samtal pa avdelningen efter hidndelsen i p 1.1, samt vad
John Osterberg berittat for honom, till vederliggande av att det gatt
rykten om detaljer avseende hdndelserna i punkten 1.
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10. Forhor med vittnet Kenneth Gottschalkangdende hans iakttagelser och

11.

upplevelse av samtal pa avdelningen efter hindelsen i p 1.1,samt vad
John OSterberg berittat for honom, till vederliggande av att det gatt
rykten om detaljer avseende hindelserna i punkten 1.

Forhor med vittnet Joakim Pars angiende hans iakttagelser och
upplevelse av samtal pa avdelningen efter hiandelsenip 1.1, samt vad
John Osterberg berittat for honom, till vederliggande av att det gatt
rykten om detaljer avseende hdndelserna i punkten 1.



Advokatbyran

CARINA
ABRAHAMSSON
Gavle Tingsratt
Box 1194 GAVLE TINGSRATT
801 36 GAVLE |

INKOM:  2021-10-20
MALNR: B 2768-21
AKTBIL: 65

Mal B 2768-21

Parter: Aklagarkammaren i Orebro ./. John Osterberg
Malet géller: valdtakt

Atalsgunkt 2

P& uppdrag av malsdganden, Sekretess NN2, far anféras foljande
Ansvarsdelen

Atalet bitrads.

Skadestand

Malsaganden, NN2, yrkar att tingsratten matte forplikta John Osterberg att till
malsidganden utge skadestdnd med sammantaget 165 000 kronor jamte ranta
dara enligt 6 § rantelagen fran 2021-09-05 till dess full betalning sker. Yrkat be-

lopp férdelas enligt féljande

150 000 kronor avser ersattning for krankning enligt 2 kap 3 § skadestandsla-
gen.

15 000 kronor avser ersattning for fysiskt och psykiskt lidande av 6vergaende
natur (sveda och vérk) enligt 2 kap 1 § skadestandslagen.

Bevisning
Samma bevisning som aklagaren aberopar i stamningsansokan av 2021-10-12

aberopas saval i ansvars- som i skadestédndsdelen.

Gavle2021-10-20

d P -
/ / LN

Caring Abrahamsson

Advokatbyran Telefon Bankgiro Org nr Site  Godkiand
CARINA ABRAHAMSSON AB  +46 26 10 28 40 5405-4754  559212-5784  Gévle  for F-skatt
Norra Skeppargatan 19

SE-803 20 GAVLE E-post: info@gavlelaw.se
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omas Bodstrom

Gavle ungsratt
Via e-post

H3

INKOM:
MALNR:

AKTBIL:

ENSKILT ANSPRAK B 2768-21

I egenskap av malsidgandebitride f6r Sekretess NN8 fir jag framstalla f6ljande enskilda

ansprak.

Yrkande
Sekretess NN8 yrkar att tingstitten forpliktar John Osterberg att till Sekretess NN8 utge

skadestind om totalt 318 900 kronor jimte rinta enligt 6 § rintelagen frin den 5 mars
2021 till dess att full betalning sker.

Grunder

Det yrkade beloppet avser ersittning f6r krankning samt sveda och virk fordelat enligt
foljande:

Atalspunkten 1.1: 150 000 kr ersittning for krinkning, 15 000 kr sveda och virk
Atalspunkten 1.2: 150 000 kr ersittning for krinkning, 3900 kr sveda och virk

John Ostetberg har genom att utsitta malsiganden {6t ovan nimnda brott idragit sig

skadestdndsskyldighet. Krankningen av malsigandens personliga integtitet har varit

GAVLE TINGSRATT

2021-10-20
B 2768-21
63

allvarlig. Malsiaganden har drabbats av personskada i form av psykiskt lidande till £5ljd utav

girningarna.

Bevisning

Sekretess dberopar samma bevisning som dklagaren i ansvarsdelen.

Fullmakt fran forvaltare bifogas.

STOCKHOLM UPPSALA GAVLE SODERTALJE LINEOPING OREBRO VASTERAS
Viistnannagatan 4, 5 tr Kungsgatan 47 D 1:a Magasingatan 5 Nedre Torekillgatan 1 Stora Torget 2 Nygatan 15 Hillgatan 4

Box 3431 753 20 UPPSALA 803 10 GAVLE 15172 SODERTN.JE 582 19 LINKOPING 702 10 OREBRO 722 11 VASTERAS
103 68 STOCKHOLM

Tel; 08 545 275 70 Tel: 018 600 210 Tel: 026 19 44 55 Tel: 08 550 15 550 “Tel: 013131310 Tel: 019 31 44 88 Tel: 021 30 02 20
Fax: 08 545275 75

info@advbyra.se ppsala@advbyra.se & dvbyra.se sodertalje@advbyra.se y Y
Arvodeskonto: Arvodeskonto: Arvodeskonto: Arvodesk A Arvodeskonto: Arvodeskonto:
Plusgiro: 2 99 50-3 Plusgiro: 9608 21-7 Plusgiro: 96 08 21-7 Plusgiro: 96 08 25-8 Plusgirc: 96 08 25-8 Plusgiro: 96 08 24-1 Plusgiro: 96 08 24-1
Bankgiro: 5572-1484 Bankgiro: 5431-4703 Bankgiro: 5431-4703 Bankgiro: 5431-5023 Bankgiro: 5431-5023 Bankgiro: 5431-4984 Bankgiro: 54314984

Klientmedelskonto:
Plusgiro: 72 88 36-8
Bankgiro: 579-3419 WAWW.ADVBYRA.SE
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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1 NEDRE NORRLAND B 1875-21

Rotel 7

Skiljaktig mening i hovriitten

Hovréttsrddet Per-Anders Svensson ér skiljaktig nér det géller gidrningen den 21 januari
2021 och Hanna Lindbloms erséttning och anfor:

Gdrningen den 21 januari 2021

Vid bevisvérderingen ar det inte tillrdckligt for en fiallande dom att malsdgandens berittelse
ar mer trovardig @n den tilltalades. Hogsta domstolen har didremot 1 flera rittsfall uttalat att
en trovardig utsaga fran malsdganden i forening med vad som i 6vrigt har kommit fram i
maélet kan vara tillridckligt for en fillande dom (se réttsfallet NJA 2017 s. 316 med vidare
hénvisningar). I samma avgorande har Hogsta domstolen angett att bevisning som bestar i
uppgifter som malsdganden ldmnat till andra personer tillsammans med dessa personers
egna iakttagelser av exempelvis milsdgandens beteende och reaktioner efter hdandelsen i
vissa fall kan utgora ett indirekt stod for malsdgandens berittelse. Uttalandet far anses
avspegla den nedre grinsen for den bevisning som kan godtas for en fillande dom. Aven
annan bevisning som i styrka motsvarar den som Hogsta domstolen angett kan givetvis
godtas.

Malsdgandens beréttelse 1 den aktuella delen har varit patagligt detaljfattig, kortfattad och
vag. Det dr anmdrkningsvart att hon inte ens kunnat berétta hur hon lag 1 samband med
undersokningen och dessutom svarforklarligt hur hon da kunnat beskriva ett
hiandelseforlopp. Med hiansyn till de knapphédndiga uppgifter som hon har lamnat gar det
inte att beddma om berittelsen ar trovérdig eller inte. Mélsdganden har inte i anslutning till
hiandelsen berittat om den for ndgon och inte heller uppvisat ndgot beteende eller nagra
reaktioner som talar for ett dvergrepp. Det senare dr dock inte méarkligt eftersom hon sagt
att hon inte uppfattade nagot fel 1 situationen. Den enda omstdndigheten som stéder hennes
pastaende om dvergrepp ir uppgiften att John Osterberg skulle ha motiverat handlingen
med att han skulle undersoka henne for biverkningar av medicin och kdnna pa hennes
kortlar. Detta ar likalydande uppgifter som ldmnats av malsdganden M2 och som avser
girningen 1 september. Den uppgiften, som visserligen starkt talar for dtalet, kan ensam
inte vara tillricklig for att anse att atalet dr styrkt. John Osterberg ska dérfor frikéinnas fran
det 4talet.

Hanna Lindbloms ersdttning

Hanna Lindblom har inte visat att hon fitt ndgot positivt forhandsbesked for merkostnader
1 hovritten. Hon ska dérfor betraktas som distansforsvarare. Nér situationen dr sddan ska
enligt Hogsta domstolens avgorande 1 NJA 2017 s. 652 p. 11 — 13 den offentlige
forsvararen fa en schabloniserad erséttning. Den motsvarar kostnaderna for resa mellan
tingsréttsorten och hovrittsorten, om forsvararen bitrddde huvudmannen redan vid
tingsritten. Om forsvararen forordnas forst 1 hovritten ska ersittning betalas for resa
motsvarande i detta fall tio mil tur och retur. I réttsfallet anges att den senare schablonen
ska anvédndas nir “en forsvarare forordnas forst 1 hovritten” (punkten 11). I detta fall har

Dok.Id 192294

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 170 Sodra Tjarngatan 2~ 060-18 68 00 méndag — fredag
851 03 Sundsvall E-post: hovratten.nedrenorrland@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenfornedrenorrland.se
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Hanna Lindblom forordnats av tingsrétten efter tingsrattens dom. Hon har déirefter bitréatt
huvudmannen vid tingsritten genom att upprétta ett overklagande. Tingsrittsorten har vid
overklagandet ingen betydelse och det finns inte nagra rationella skél for andra regler nér
det &r tingsritten som byter forsvarare efter tingsréittens dom. Hanna Lindblom bor darfor
fa ersdttning for tidsspillan och utldgg for resa motsvarande tio mil tur och retur fran
Sundsvall. Hon bor inte heller fa erséttning for hotellovernattningar i samband med
forhandlingstillfillen.



. HOVRATTEN FOR AVRAKNINGSUNDERLAG Bilaga D

NEDRE NORRLAND 2022-02-17 Mal nr B 1875-21
Sundsvall
Rotel 7
Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19930529-0752 2022-02-17
Efternamn Fornamn
Osterberg JOHN Karl Emil

Personen har under en sammanhédngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)

2021-09-06

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande

Dok.Id 192178

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 170 Sodra Tjarngatan 2~ 060-18 68 00 méndag—fredag
851 03 Sundsvall E-post: hovratten.nedrenorrland@dom.se 08:00-16:00

Webb: www.hovrattenfornedrenorrland.se
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d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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