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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr

NEDRE NORRLAND 2021-03-08 B 73-21
Sundsvall

Rotel 5

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hudiksvalls tingsrétts dom den 22 december 2020 i mal nr B 1666-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Carl-Johan Granlund, Annika Hessel och Birgitta Fernlund
Aklagarkammaren i Gévle

Motpart (Malsidgande)
1. Maria Laukka
Sétralinjen 6 A Lgh 1001
811 53 Sandviken

2. Antti Taivassalo
Peltokuja 3 D 15
43800 Kivijarvi
Finland

3. Albin Aberg
Edstuga 4275
821 93 Bollnis

4. Wilma Ostmans
Gaddvik 582
822 92 Alfta

1-4: Foretradd av éklagaren

Klagande (Tilltalad)

Jens Erik MAGNUS Persson, 19730120-7515
Frihetsberovande: Héaktad

Lindsberg 20

827 63 Firila

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Bo Karlsson
Advokatbyran Vigilo AB

Norra Kopmangatan 12

803 11 Gévle

SAKEN
Mord m.m.

Dok.Id 179456

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 170 Sodra Tjérngatan 2 060-18 68 00 méndag — fredag
851 03 Sundsvall E-post: hovratten.nedrenorrland@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenfornedrenorrland.se
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HOVRATTEN FOR DOM B 73-21
NEDRE NORRLAND 2021-03-08
HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten dndrar tingsrdttens dom sa sitt att hovrétten bestimmer det
skadestdndsbelopp som Magnus Persson ska betala till Wilma Ostmans och Albin
Aberg till 60 000 kr vardera, jimte rinta enligt tingsrittens dom.

I 6vrigt géller tingsréttens dom.

Beslagen ska besta.

Magnus Persson ska stanna kvar i hékte till dess fangelsestraffet far verkstéllas.
Hovritten faststéller tingsréttens sekretessforordnande och forordnar att
sekretessbestimmelserna i1 25 kap. 1 § och 35 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ska fortsitta vara tillimplig for de fotografier (i tingsrittens
aktbilaga 45 s. 9-11, 213-218 och aktbilaga 46 s. 29-35) som lagts fram vid hovréttens

huvudférhandling inom stédngda dorrar.

Bo Karlsson far ersittning av staten med 102 634 kr, varav 47 025 kr avser arbete,
27 185 kr tidsspillan, 7 897 kr utligg och 20 527 kr mervirdesskatt.

Det tidigare mélsdgandebitrddet Jan Nyman fér erséttning av staten for arbete med
3 563 kr, varav 713 kr utgor mervardesskatt.

Kostnaden for forsvaret och malsdgandebitrddet ska staten sta for.
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HOVRATTEN FOR DOM B 73-21
NEDRE NORRLAND 2021-03-08
YRKANDEN I HOVRATTEN

Magnus Persson har yrkat att hovritten frikinner honom fran atalet for mord
och avslar mélsdgandenas skadestandsyrkanden. Under alla forhallanden har han yrkat

strafflindring och nedséttning av skadestandsbeloppen.

Aklagaren och mélsigandena har motsatt sig att tingsriittens dom #ndras.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

I hovritten har 1 6verklagad del aberopats samma bevisning som vid tingsrétten. De
video- och ljudinspelade forhoren frén tingsritten har spelats upp. Hovrétten har tagit

del av tingsrittens videoinspelning av synen pé brottsplatsen.

Magnus Persson har 1 hovrétten dberopat fotografier av mdtningar pa brottsplatsen

samt en artikel. P4 &dklagarens begéran har hovritten héllit syn av vapnet.

HOVRATTENS DOMSKAL

I enlighet med tingsriattens dom har Magnus Persson gjort sig skyldig till vapenbrott.

Skuldfragan

Som tingsritten konstaterat dr det 1 malet klarlagt att Tanja Taivassalo avlidit till fo61jd

av att hon tréffades av tva hagelskott i buken. Det &r vidare klarlagt att det var Magnus
Persson som holl i1 det aktuella vapnet nér skotten avlossades. Tanja Taivassalo avled i
néra anslutning till att hon tréffades av skotten. Fragan hovritten har att ta stéllning till
ar om Magnus Persson avlossade skotten uppsétligen eller om skotten oavsiktligen gatt

av, s.k. vadaskott.

Hovritten delar fullt ut tingsrittens bedomning om vad som &r utrett av

héndelseforloppet. Hovrédtten ansluter sig dven till tingsrittens beddomning av Wilma
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Ostmans och Albin Abergs uppgifter. Deras uppgifter far i viisentliga delar starkt stod
av den Ovriga bevisningen, vilken hovritten inte finner skél att ifrdgasitta, varfor de

ska ldggas till grund for bedomningen.

Magnus Persson har gjort géllande att placeringen av de tva tomhylsorna starkt talar
emot att han ska ha statt placerad framfor schislongsdelen pa soffan, s& som Wilma
Ostmans berittat, nir skotten avlossandes. Eftersom det aktuella vapnet skjuter ut
tomhylsorna med viss kraft at hoger fran vapnet i en vinkel om 90 grader skulle dessa
ha landat i koket, for det fall Magnus Persson varit placerad framfor schislongsdelen
pa soffan. P& grund av den hoga troskeln mellan kdk och vardagsrum kan de inte heller
ha rullat in 1 vardagsrummet efterat. Tomhylsornas placering ir 1 stéllet vél forenlig
med det hindelseforlopp som han beskrivit om att han var placerad mellan

dorroppningen och soffan med ryggen mot kdket.

Vad giller tomhylsornas placering instimmer hovrétten i allt vdsentligt i tingsrattens
beddmning och tilligger foljande. Vapenforensikern Anders Nilsson har uppgett att
han inte undersokt det aktuella vapnet 1 frdga om var tomhylsor efter avlossat skott
landat men att tomhylsorna vid skjutning med referensvapen har landat 2-3 meter bort
till hoger, rakt ut fran utkastet 1 h6jd med eller lite bakom skytten. Tomhylsorna har
darefter studsat och rullat da de &r litta. Anders Nilsson har varit tydlig med att han
inte kan uttala sig om var tomhylsor fran det aktuella vapnet skulle landa da detta inte
undersokts utan att resultatet antingen kan bli liknande som for referensvapnet eller
nagot annat. Redan mot denna bakgrund anser hovrétten att det inte gér att dra nagra
slutsatser om var tomhylsorna landat efter att skotten avlossats. Som tingsritten
konstaterat har ett flertal personer rort sig i rummet efter att skotten avlossats. Det &r
dérfor inte osannolikt att nigon av tomhylsorna kan ha flyttats fran sin landningsplats.
I likhet med tingsrétten anser hovrétten dérfor att nagra sikra slutsatser inte kan dras
av tomhylsornas placering och att placeringen varken talar for eller emot nigot av

héndelseforloppen.

Vid en sammantagen beddmning anser hovrétten, 1 likhet med tingsrétten, att Magnus

Perssons uppgifter inte dr sannolika utan framstir som en efterhandskonstruktion.
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Hans uppgifter om hindelseforloppet paverkar inte beddmningen av dklagarens
bevisning. Det dr dirmed utrett att Magnus Persson medvetet avlossat tva skott som

traffat Tanja Taivassalo pa néra hall i buken.

I fraga om Magnus Perssons uppsat gor hovritten foljande bedomning. Det har i mélet
kommit fram att Tanja Taivassalo och Magnus Persson brékat fore hdndelsen och att
diskussionen avslutades med att Magnus Persson uttalade “’du ska fa dngra dig, var sa
saker”. Magnus Persson gick omedelbart direfter upp till 6vervaningen och himtade
det aktuella hagelgeviret innan han atervdnde till nedervaningen och diskussionen
mellan honom och Tanja Taivassalo fortsatte. Av Wilma Ostmans och Albin Abergs
uppgifter har det kommit fram att det varit friga om ett 1 vart fall delvis upprort samtal
och att Magnus Persson reste sig fran sdngen, gick fram till soffan och skét Tanja
Taivassalo med tva skott 1 buken pa néra hall. Det star enligt hovritten klart att
Magnus Persson, som dr en mycket erfaren jdgare, insag att tvd skott med hagelgevér
pa néra avstand 1 buken skulle fd en dodlig utgang. Hovrétten anser darfor att Magnus
Persson begick giarningen med avsiktsuppsat och inte, som tingsréatten bedomde
uppsatet, likgiltighetsuppsat. Som tingsrétten angett kan gérningen inte bedomas som

annat dn mord.

Pafoljd

Tingsrétten har utforligt redogjort dels for de rattsliga utgdngspunkter domstolen har
att forhalla sig till vid bedomningen av brottets straffvérde, dels for de forsvirande
omsténdigheter som foreligger 1 detta fall. Hovrétten har ddrutdver kommit fram till att
Magnus Persson med avsiktsuppsat berdvat Tanja Taivassalo livet, vilket ar ytterligare
en forsvarande omstindighet. Aven hovritten anser siledes att omstiindigheterna i
mélet dr sd forsvarande att pafoljden ska bestdmmas till fangelse pa livstid.

Tingsréttens dom ska ddrmed st fast dven 1 denna del.
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Skadestand

Vad giller erséttning for sveda och vérk till Antti Taivassalo och Maria Laukka gor
hovritten ingen annan beddmning &n den tingsrétten har gjort. Tingsréttens dom ska

dven 1 denna del faststillas.

Vad giller ersittning for sveda och virk till Wilma Ostmans och Albin Aberg gor
hovritten foljande bedomning. Hogsta domstolen har i ett avgdrande den 29 december
2020, mal T 3132-20, provat fragan om en sirskild schablonerséttning for sveda och
vark till den som bevittnat ett mord pé en nira anhorig och kommit fram till att det inte
finns skél att skapa en sirskild schablon 1 dessa fall. Enligt Hogsta domstolens
avgorande bor den schablon som géller for uppsatligt dodande, motsvarande 60 000 kr,
tillimpas dven nir ndgon — ett barn eller en vuxen — bevittnat ett mord pé en néra

anhorig.

Wilma Ostmans och Albin Aberg har yrkat hdgre ersittning fin schablonersittningen.
Mot bakgrund av géllande praxis och dd det av utredningen i malet inte kommit fram
skil att fring4 detta ska Wilma Ostmans och Albin Aberg tillerkiinnas erséttning for

sveda och viark om 60 000 kr vardera.

Hiktning

For mord ar inte foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 tva ar. Det &r inte uppenbart
att det saknas risk att Magnus Persson avviker eller undandrar sig straff eller att han
fortsétter sin brottsliga verksamhet. Han ska darfor stanna kvar i hikte till dess

fangelsestraffet for verkstéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 6 april 2021.
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Mats Fallstrom Emina Fazlic Sara Edvardsson

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Mats Fallstrom och Emina Fazlic, tf.
hovrittsassessorn Sara Edvardsson, referent, samt nimndeméannen Hans Hagglund och

Allan Cederborg. Rétten dr enig.

Avrakningsunderlag, se bilaga C



HUDIKSVALLS TINGSRATT DOM Mil nr: B 1666-20

R1 2020-12-22
Rotel 0107 meddelad i
Hudiksvall

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Jens Erik MAGNUS Persson, 19730120-7515
Frihetsberévande: Hiktad

Lindsberg 20

827 63 Firila

Offentlig forsvarare:
Advokat Bo Katlsson
Advokatbyran Vigilo AB
Norra Képmangatan 12
803 11 Gavle

Aklagare

Kammariklagare Carl-Johan Granlund och Annika Hessel
Aklagarmyndigheten

Aklagarkammaren i Givle

Box 1014

801 34 Givle

Malsdgande

1.  Maria Laukka
Satralinjen 6 A Lgh 1001
811 53 Sandviken

Malsigandebitride:
Advokat Jan Nyman
Nymans Advokatbyrda AB
Box 24

824 21 Hudiksvall

2. Mika Laukka
Lirkvigen 34
811 35 Sandviken

Malsigandebitride:
Advokat Jan Nyman
Nymans Advokatbyrda AB
Box 24

824 21 Hudiksvall

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Lagmansgatan 1 mindag - fredag Box 1073 hudiksvalls.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 824 12 Hudiksvall Webbplats

0650-37450 www.hudiksvallstingsratt.domstol.se
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3.  Antti Taivassalo
Peltokuja 3 D 15
43800 Kivijarvi
Finland

Malsigandebitride:
Advokat Jan Nyman
Nymans Advokatbyra AB
Box 24

824 21 Hudiksvall

4. Albin Aberg
Edstuga 4275
821 93 Bollnas

Malsigandebitride:
Advokat Jan Nyman
Nymans Advokatbyra AB
Box 24

824 21 Hudiksvall

5. Wilma Ostmans
Gaddvik 582
822 92 Alfta

Malsigandebitride:
Advokat Jan Nyman
Nymans Advokatbyra AB
Box 24

824 21 Hudiksvall

DOMSLUT

Brott som den tilltalade déms for

1. Motd, 3 kap 1 § brottsbalken
2020-07-29

2. Vapenbrott, 9 kap 1 § 1 st vapenlagen (1996:67)
2020-07-29 -- 2020-07-30

Pafoljd m.m.
Fangelse pa livstid
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Skadestand

1. Magnus Persson ska betala skadestiand till Maria Laukka med 60 000 kr jaimte rinta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 29 juli 2020 till dess betalning sker.

2. Magnus Persson ska betala skadestand till Antti Taivassalo med 60 000 kr jaimte rinta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 29 juli 2020 till dess betalning sker.

3. Magnus Persson ska betala skadestand till Albin Aberg med 80 000 kr jimte rinta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 29 juli 2020 till dess betalning sker.

4. Magnus Persson ska betala skadestind till Wilma Ostmans med 80 000 kr jimte rinta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 29 juli 2020 till dess betalning sker.

5. Mikka Laukkas skadestindsyrkande avslas.

Forverkande och beslag

1. I beslag taget jaktgevir samt hylsor férklaras forverkade. Beslagen ska besta
(Polismyndigheten Region Mitt, polisomrade Halsingland, beslagsliggare 2020-5000-
BG92539, nr 7-8, 13.)

2. I'beslag taget kulgevar forklaras forverkat. Beslaget ska besta (Polismyndigheten Region
Mitt, polisomrade Halsingland, beslagsliggare 2020-5000-BG92539, nr 12).

Hiktning m.m.
Magnus Persson ska stanna kvar i hikte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.

Sekretess

Sekretessen enligt 25 kap 1 § och 35 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsitta att vara tillimpliga pa fotografier (sid 9-11, 213-218 1 aktbil 45 och sid 29-35 i aktbil
46) och pa foérhéren med Mattias Jakobsson och Elisabeth Englin dar det lagts fram bilder vid
térhandling inom stingda dorrar.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Bo Karlsson far ersittning av staten med 308 105 kr. Av beloppet avser 193 755 kr
arbete, 42 405 kr tidsspillan, 10 324 kr utlige och 61 621 kr mervirdesskatt.

2. Jan Nyman far ersittning av staten for arbete som malsidgandebitride med ritt riknat
187 265 kr. Av beloppet avser 129 870 kr arbete, 17 349 kr tidsspillan, 2 593 kr utligg
och 37 453 kr mervirdesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaden for férsvararen och maélsdgandebitridet.
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YRKANDEN
Aklagaren har yrkat att Magnus Persson ska démas fér mord och vapenbrott enligt

foljande.

1.1 MORD (5000-K911137-20)

Magnus Persson har uppsatligen dédat Tanja Taivassalo genom att med ett
halvautomatiskt hagelgevir skjuta henne i magen tva ganger. Det hinde den 29 juli
2020 pa Lindsberg 20, Farila, Ljusdals kommun.

En foérsvirande omstindighet dr Tanja Taivassalos barn varit nirvarande vid
hindelsen. Brottet har varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess
torhallande till en nérstiende person.

Lagrum: 3 kap. 1 § brottsbalken

Sarskilt yrkande

Det yrkas att jaktgevar samt hylsor forverkas fran Magnus Persson enligt 36 kap. 2 §
brottsbalken: 2020-5000-BG 92539 nr 7, 8 och 13.

2.1 VAPENBROTT (5000-K933967-20)

Magnus Persson har innehaft ett kulgevar, Huskvarna, kaliber 22, utan att ha ratt till
det. Det var nigon gang mellan den 29 juli 2020 och den 30 juli 2020 pa Lindsberg 20,
Farila, Ljusdals kommun.

Magnus Persson begick giarningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Lagrum: 9 kap 1 § 1 st vapenlagen (1996:67)



HUDIKSVALLS TINGSRATT DOM Mal nr: B 1666-20
R1 2020-12-22
Rotel 0107

Sarskilt yrkande

Det yrkas att ett kulgevir forverkas fran Magnus Persson enligt 9 kap 5 §
vapenlagen: 2020-5000-BG92539.12.

Malsigandena har yrkat skadestand av Magnus Persson enligt f6ljande.

Albin Aberg har yrkat att Magnus Persson till honom ska utge skadestind med
80 000 kr och ridnta pa beloppet enligt 6 § rintelagen frin den 29 juli 2020 till
dess full betalning sker.

Wilma Ostmans har yrkat att Magnus Persson till honom ska utge skadestand
med 80 000 kr och rinta pd beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 29 juli 2020

till dess full betalning sker.

Mika Laukka har yrkat att Magnus Persson till honom ska utge skadestind med
62 574 kr och rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 29 juli 2020 till

dess full betalning sker.

Maria Laukka har yrkat att Magnus Persson till honom ska utge skadestind med
60 000 kr och rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 29 juli 2020 till

dess full betalning sker.

Antti Taivassalo har yrkat att Magnus Persson till honom ska utge skadestind
med 60 000 kr och rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen frin den 29 juli 2020
till dess full betalning sker.

INSTALLNING
Magnus Persson har férnekat ansvar fo6r mord och vapenbrott. Han har inte haft nagot
att erinra mot forverkandeyrkandena. Vidare har han motsatt sig att betala skadestand

till malsdgandena, men har godtagit det sitt som rintan beraknats pa.
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BAKGRUND

Foljande har kommit fram i utredningen. Magnus Persson och Tanja Taivassalo var ett
par sedan slutet av sommaren 2019. De hade inte nagra gemensamma barn men Tanja
hade barnen Wilma, 13 ar, och Albin, 5 dr. Tanja hade 1 nirtid flyttat in i Magnus hus
pa en ensligt beldgen fastighet ett par mil utanfér Firila 1 Ljusdals kommun. Magnus
hade ocksd som gava skiankt hilften av fastigheten till Tanja som nyligen hade silt sin
bostad. Magnus har ett stort jaktintresse och hade tillstand f6r ett antal skjutvapen som
torvarades i bostaden, dock fanns inte tillstind f6r det vapen som avses 1 atalspunkten

2.

Den 29 juli 2020 vistades Magnus och Tanja tillsammans med Wilma och Albin i
bostaden. En diskussion uppstod mellan Magnus och Tanja och delar av den spelades
in av Wilma. Diskussionen avslutades genom att Magnus limnade vardagsrummet pa
nedervaningen och gick upp till vapenskapet, 1 en kattvind pa Gvervaningen 1
anslutning till barnens rum. Dir himtade han ett halvautomatiskt' hagelgevir och gick
ned till nedervaningen. Efter viss ytterligare diskussion kom Magnus att avlossa tva
skott med hagelgeviret som bada triffade i Tanjas mage. Wilma och Albin satt da
bredvid Tanja. Magnus limnade sedan fastigheten 1 all hast. Barnen tog sig till en

granne en bit bort. Tanja avled av skottskadorna, sittandes i soffan. Hon blev 43 ar.

Magnus greps senare under kvillen sedan han begett sig till sin bror.

Aklagarna har gjort gillande att Magnus med uppsat skjutit ihjil Tanja. Magnus har

fornekat detta och har invint att skotten gatt av genom en olyckshéindelse.

! Vapnet laddas om automatiskt.
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SAMMANFATTANDE BEDOMNING
Det dr tingsrittens slutsats att Magnus Persson med uppsat har dédat Tanja Taivassalo
pa det sitt som aklagaren angett. Straffet har bestimts till livstids fingelse. Skilen for

det dr 1 korthet foljande.

Aklagarna har i mélet 4beropat omfattande bevisning, Den viktigaste bevisningen ir de
berittelser som Albin och Wilma limnat, som far starkt stod av den 6vriga
utredningen. Det ir enligt tingsritten utrett att Magnus och Tanja den aktuella kvillen
var osams och hade meningsskiljaktigheter med inslag av svartsjuka. Gralet handlade i
huvudsak om att Magnus ville se vem Tanja skrev med pa sin telefon. Det avslutades
med att Magnus sade ”du kommer att angra dig, var sd siker”. Han gick sedan upp till
overvaningen och himtade mordvapnet, ett hagelgevir. Till barnen — som befann sig
pa Overvaningen — sade han att han skulle skjuta en fagel. Han gick sedan ned med
vapnet. Barnen f6ljde efter och satte sig bredvid Tanja. Grilet fortsatte. Nar Tanja bad
Wilma ringa 112 reste sig Magnus fran singen i vardagsrummet, gick fram och skot
avsiktligen Tanja framifran med tva skott i magen. Garningen utgér mord. Tingsratten
har ocksa funnit att Magnus ska domas f6r vapenbrott for ett gevir som han innehade

utan tillstand.

Mordparagrafen dndrades genom lagindring som tridde 1 kraft den 1 januari 2020.
Syftet med dndringen ér att livstidsstraffet ska anvandas 1 betydligt storre utstrackning,
bl.a. om girningsmannen visat sarskild hinsynsloshet. Magnus har visat sarskild
hinsynsloshet genom att bega brottet mot en till honom nirstaende i dennes hem. Det
ar sdrskilt forsvarande att han begatt mordet infér barnen. Garningen ar sa allvarlig att

straffet bestdmts till livstids fangelse.

UTREDNINGEN I MALET

Muntlig bevisning
Videoinspelade f6rhér med Wilma Ostmans och Albin Aberg har spelats upp. Forhor

har hallits med Magnus Persson.

Vittnesforhor har pa aklagarens begiran hallits med



HUDIKSVALLS TINGSRATT DOM Mal nr: B 1666-20

R1
Rotel 0107

2020-12-22

- Lena Persson, granne till Magnus och Tanja,

- Mikael Ostmans, far till Wilma,

- Helena Sj6strand, styvmor till Wilma,

- Tommy Aberg, far till Albin Aberg,

- Mattias Jakobsson, polisassistent som narvarade pa platsen,
- Mats Hellstrom, likare som nirvarade pa platsen,

- Anton Westberg, polisassistent som var med och grep Magnus,
- Elisabeth Englin, kriminaltekniker,

- Ake Olsson, vin till Magnus,

- Kiistina Hansson, van till Tanja,

- Pia Axelsson, vin till Tanja,

- Mats Johansson, f.d. pojkvin till Tanja,

- Per Anders Unger, som omhindertog Magnus hund,

- Carina Larsson, vin till Tanja och

- Anders Nilsson, forensiker hos NFC.

Pa Mika Laukkas begiran har f6rhor hallits med honom sjilv.

Magnus Persson har dberopat forhér med Linda Leppaaho Mallon, polis, Stefan Sahlin,
sjukskoterska i ambulanshelikopter samt Jonas De Korostenski, Susanne Sorell,
Lennart Mansson och Jenny Ostgard, samtliga ambulanspersonal. Dessa personer var

bland de forsta inne i huset.

Ovrig bevisning

Pa aklagarens begiran har tingsritten hallit syn pa plats pa Lindsberg 20 och vid
forhandlingen haft syn av vapnet, innefattande provavtryckning. Aklagaren har ocksa
aberopat handelserapport, uppspelning av larmsamtal, fotografier tagna av patrull pa
plats, utdrag ur Tanjas mobiltelefon, undersékningsprotokoll fran rittsmedicinsk
obduktion med komplettering, syn pa fotografier fran obduktion, protokoll ver

brottsplatsundersékning, beslagsprotokoll, sakkunnigutlatanden frain NFC,
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ljudinspelning fran mobiltelefon, textmeddelande och ans6kan om lagfart samt

gavohandling.

Wilma Ostmans har aberopat intyg fran skola.

Mika Laukka har aberopat journal fran varden.

HUR BEVISNINGEN SKA VARDERAS

Enligt 35 kap. 1 § rittegingsbalken (RB) ska ritten avgora vad som ir bevisat i malet
efter en samvetsgrann prévning av allt som har férekommit. Utgangspunkten ér att det
rader fri bevisforing och fri bevisprovning. Den fria bevisprovningen innebir inte att
virderingen av den aberopade bevisningen ar helt 6verlimnad at domstolens
skonsmissiga bedomning. Endast rationella skil far inverka pa bedémningen. Analysen
ska vara objektivt grundad och utféras strukturerat. Det dr inte mojligt att ange en
modell f6r bevisbedomningen som kan tillimpas i alla olika typer av mal. Men det
utesluter inte att det fOr en kategori av fall kan finnas en metod som bittre an andra dr
dgnad att sikerstalla savil en omsorgsfull virdering av bevisningen som en tydlig
redovisning av domstolens overviganden. I rittsfallet "Balkongmalet” NJA 2015 s. 702
redogor Hogsta domstolen for en sadan modell f6r bevisvirdering som kan anvindas i

vissa fall.

For att inte bevisbedomningen ska bli resultatet av ett mera allmént betraktande av
bevisningen 1 malet 4r det i regel limpligt att domstolen varderar betydelsen av varje
bevisfaktum. Sidan bevisning som bedéms vara av mindre betydelse kan till en borjan
liggas at sidan. Om det visar sig att det sammanvigda vardet av den bevisning som har
aberopats till stod for girningsbeskrivningen inte ar sa hogt, att det ricker for att detta
ska vara styrkt, saknar bevisning som har aberopats mot temat betydelse. Den tilltalade
ska da frikdnnas redan pa grund av att bevisningen mot henne eller honom ar
otillricklig. Om diremot bevisningen ér sa stark, att den 1 sig ar tillricklig for att
beviskravet ska vara uppfyllt, maste den tilltalades berittelse och bevisning som stoder
denna granskas. Motbevisas det som ldggs den tilltalade till last ska atalet ogillas.

Frikinnande blir ocksa foéljden om den tilltalades berittelse och annan bevisning som
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har dberopats mot bevistemat tar siadan kraft fran de bevisfakta som talar for detta, att
beviskravet inte dr uppnatt. Innan bevisbeddémningen avslutas ska en dvergripande och
slutlig sammanvigning av bevisningen goras, och da kan det finnas anledning att ocksa

beakta sidan bevisning som tidigare har lagts at sidan. (Se vidare Balkongmalet.)

I brottmal krévs f6r fillande dom att domstolen genom den utredning som har lagts
fram finner det stillt utom rimligt tvivel att den atalade har begitt den girning som
aklagaren pastar. Ofta bor bevisbedémningen till en borjan ta sikte pa den bevisning
som har dberopats till stéd for girningspastaendet. Det forhallandet att den tilltalade
kan konstateras i nagot avseende ha limnat medvetet felaktiga uppgifter kan i princip
inte tillmatas virde som bevisning till stod fOr att aklagarens pastaende dr riktigt. Forst
om aklagarens bevisning ér tillricklig ska den tilltalades berittelse och bevisningen som

stoder denna virderas som motbevisning till det som lagts henne eller honom till last.

En trovirdig utsaga fran malsiganden i férening med vad som i Ovrigt har framkommit
1 malet kan vara tillrickligt for en fillande dom. Det ar svart att bedéma en utsaga med
ledning av det allmanna intryck som férhorspersonen ger eller av icke verbala faktorer 1
ovrigt. I forsta hand finns det darfor anledning att ligga vikt vid faktorer som avser
innehdllet i berattelsen som sidan. Om en utsaga ir klar, lang och detaljrik ofta kan det
vara tecken pa att den ar sann, medan det saknas egentligt stod for att anse att
konstansbrister (i bemirkelsen att ligga till eller ta bort information) ér ett kriterium pa
bristande tillforlitlighet. Det finns dock anledning att vara observant pa att kriterierna
kan vara svara att anvinda vid bedémning av utsagor fran personer som av olika skil

har en bristande férmaga att uttrycka sig muntligen.

I det nu aktuella malet bygger bevisningen delvis pa vad barnen berittat om hindelsen
for andra personer som hors som vittnen. Det dr dd inte 1 egentlig mening fraga om
utredning som tar sikte pa den pastadda girningen, eftersom vittnena inte har gjort
ndgra egna iakttagelser av sjalva hindelsen. Sadana uppgifter kan emellertid
tillsammans med vittnenas egna iakttagelser av exempelvis malsigandens beteende och
reaktioner efter hindelsen i vissa fall utgora ett indirekt stod for barnens berittelser.

(Jimfér NJA 2017 s. 316 1)
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LARMSAMTALET

De larmsamtal som kom in pa kvillen den 29 juli har spelats upp. Av dessa framgar att
den forsta som ringde till SOS 112 var vittnet Helena Sjéstrand. Hon uppgav att Wilma
hade ringt och sagt att Tanja var skjuten. Ganska snart darefter fick 112 kontakt med
Wilma da befann hon sig hos grannen, tillika vittnet Lena Persson. Wilma uppgav
direkt till 112 att hennes mammas man skjutit hennes mamma. Av samtalet hors att
Wilma dr mycket uppriven. Enligt Wilma ar hennes mamma déd hemma, hon satt
tillsammans med sin lillebror bredvid mamman nir han skot. Wilma berittar i samtalet
att hennes mamma skjutits ”typ under magen” och att det hade féregitts av ett gral.

Det framgir ocksa att det var flera skott.

DET INSPELADE SAMTALET

Som namnts spelade Wilma in ett samtal mellan Magnus och Tanja strax innan
skjutningen intriffade. Av inspelningen framgar att Magnus fragar om Tanja skriver pa
sin mobiltelefon med ndgon karl. Hon svarar att hon kanske gor det. De gralar och det
handlar i huvudsak om vem Tanja skriver med och att Magnus vill att hon ska visa
honom. Magnus uppger ocksa att han blir svartsjuk. Av allt att doma visade inte Tanja
upp telefonen. Magnus avslutar grilet med att siga ”du kommer att dngra dig, var sa

siker”. Av utredningen star det klart att han darefter gick och himtade hagelgeviret.

DODSORSAK, VAPEN OCH BROTTSPLATSUNDERSOKNING
Ddédsorsak

Av den dberopade bevisningen i malet framgiar att Tanja skots med tva hagelskott 1
magen. Hon holl i en kudde vid hindelsen och pa kudden finns tva skotthal som

stammer Overens med de skott som traffade henne.

Av utlatandet fran den rittsmedicinska obduktionen framgar att den déda kroppen
foretett undersckningsfynd i form av ingangséppning for tva skott pa bukens vinstra
sida med omfattande invirtes skador till f6ljd. Det framgar att Tanja avlidit till f6ljd av
blodutadring till bukhinna, tarmkix och fri bukhala med atfoljande cirkulationsstorning

och syrebristtillstind, att detta tillstind varit en f6ljd av inom relativt néra avstand och 1
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huvudsak mot bukens vinstra omride/flank avlossade hagelskott och att doden varit

en f6ljd av annans handaverkan.

I kompletterande yttrande har det bedémts méjligt att Tanja kunnat f6rflytta sig in mot
armstodet pa soffan. De filtforladdningar® som 4terfunnits i bukhélan har aterfunnits i
vertikalplanet vilket talar f6r ett huvudsakligen mera vinkelritt sannolikt mera

framifran kommande anslag.

Av den skriftliga bevisningen och utredningen i malet kan tingsritten konstatera att

Tanja avlidit till f6ljd av att hon blivit skjuten tva ganger med ett hagelgevir i magen.

Vapnet

I

2020-5000-BG92539-13, halvautomatiskt hagelvapen Bereita A302, kal 12 higer sida.

Ett halvautomatiskt hagelgevir av typen Beretta A302, kaliber 12, patriffades pa
koksbordet. Vid soffan i vardagsrummet patriaffades tva tomhylsor, Gyttorp kaliber 12.
Av sakkunnigutlatande frain NFC, utfardat av vittnet Anders Nilsson, framgar att
vapnet som antriffades pa koksbordet provskjutits. Vid provskjutningen konstaterades
att kraften som kravs for att avfyra vapnet uppmiitts till medelvardet ca 2,37 kg och att
kontrollmitning gjorts mot motsvarande vapen ur NFC Linkopings referenssamling.
Kraften avviker inte fran vad som betraktas som normalt. Tomhylsorna jamfordes i
mikroskop med hylsorna fran provskjutningen och resultaten talar starkt for att de

patriffade tomhylsorna avfyrades frin vapnet.

2 Bestandsdel i hagelpatron som skjuts ut vid avlossning av skott.
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Anders Nilsson har i férhoéret bekraftat det som framgar av den vapenundersokning
han gjort. Han har uppgett att han provskjutit vapnet, bade fastspint, med tva hinder
och en hand. Vidare har han mitt kraften som krivs for att avfyra vapnet och pa sa
sitt kommit fram till medelvirdet. Nir man skjuter med vapnet dr det hans uppfattning
att pipan, av kraften fran avlossningen, kommer att rora sig. For att kunna avfyra igen
efter ett skott krivs att avtryckaren slipps tillbaka en halv centimeter och avtryckaren
trycks in igen. Det dr enligt hans uppfattning inte oméjligt att hindelsen gatt till pa det
sitt som Magnus pastatt, dven om han mot sin kinnedom om vapen finner det

orimligt.

Genom sakkunnigutlitandet och utredningen i 6vrigt ar det utrett att vapnet pa
koksbordet var det vapen som Tanja skots med. DNA patriffades pa flera stillen pa
vapnet, bland annat pa pistolgreppet. I sakkunnigutlitande konstateras att resultaten
talar extremt starkt for att detta DNA kommer frain Magnus — om man bortser frin
mojligheten att det kommer fran en nira slikting. DNA fran ndgon annan, till exempel

Tanja, patriffades inte pd vapnet.

Tingsratten har vid syn av vapnet fatt prova att trycka av med avtryckaren och halla i
vapnet med en hand. Av det kan konstateras att vapnet dr langt och férhallandevis
tungt att hélla 1. Det tryck som krivs for att trycka av avtryckaren dr dock

forhillandevis litet.

Skjutavstand

Genom att provskjuta med vapnet och patroner av samma slag har NFC i
sakkunnigutlatande kommit fram till ett skjutavstind mellan 20 och 75 cm. Vid den
bedomningen har provskjutits mot ett liknande tyg som den kudde som skotten mot

Tanja gatt genom.
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Brottsplatsunders6kningen

Planskiss fran brottsplatsundersokningen. Nedervaningen med hall, kik och vardagsrum. Tanja
hittades i soffan enligt ovan. 1V apnet lag pa kioksbordet. Tombylsornas ungefdrliga placering syns
bredvid Tanja. Enligt barnen satt Magnus pa singen innan ha skit, se den lingre pilen. Magnus har

dock uppgett att han snubblade in fran kiket nar skotten brann av, se den kortare pilen.

Pa fastigheten har genomforts en utforlig brottsplatsundersokning. Det fanns inte
tecken pa strid eller tumult i huset. Tanja hittades 1 soffans hogra del med armarna
lings kroppen. Under hennes hogra handled lig hennes mobiltelefon. Invid vinstra
benet lag tva snusdosor. Det fanns blodbesudlingar pa platsen hon suttit och pa golvet
under soffan dar hon suttit. Vapnet lag pa koksbordet. Tomhylsorna patriffades pa

golvet nedanfor den sida av soffan som vetter mot koket enligt nedan.

Vapenskapet patriffades 6ppet och olast i kattvinden. Vidare patraffades patroner pa

och nedanfér vapenskapet och 1 killaren.

15
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Enligt analysen och slutsatsen av brottsplatsundersékningen ger sparen i soffan starkt
stod for att Tanja suttit 1 schdslongdelen nér hon blev skjuten. Skottskadorna i
soffkudden, skottskadorna i Tanjas buk, Tanjas placering i soffan och tomhylsornas
lige pa golvet ger tillsammans med resultat fran NFC starkt stod for att Magnus skjutit
Tanja med tva skott pa ndra hall framifran eller ndgot snett framifran nir han befunnit
sig 1 vardagsrummet framfér soffan. Blod och krutrester pa kudden visar att Tanja haft
kudden 6ver magen, med vinster arm under den nir tva skott avlossades mot hennes
mage. Topsat DNA pa vapnet ger starkt stod for att ingen annan dn Magnus sjalv
hanterat vapnet fore, under och efter skjutningen. Som sammantagen bedémning har
utredarna anfort att Magnus 1 omradet framfér den del av soffan dir malsdganden satt

avlossat tva skott framifran eller nagot snett framifran i malsdgandens mage.

Elisabeth Englin, kriminaltekniker, har uppgett att hon tidigare tivlingsskjutit med
liknande vapen. I f6rhéret har hon dragit samma slutsatser som framgar av
brottsplatsundersokningen. Hon har framhallit att sérskilt det blodstink som fanns pa
Tanjas arm och soffan tyder pa att Tanja suttit pa den plats dar hon senare avled nir
hon blev skjuten och att Tanja blivit skjuten framifran. Det ir enligt Elisabeth Englin
svart att snubbla med ett vapen och fa en triffbild som den aktuella, inte minst pa
grund av att pipan viger mer dn stocken pa geviret, inte omoijligt men valdigt
osannolikt. Utover det dr det ocksa timligen tungt att trycka av. For att skjuta tva
ganger maste man rika trycka av, slippa fram avtryckaren och rdka trycka av igen. Hon
tror inte att det gar. Vad giller geviret har hon topsat det f6r DNA enligt NFC:s
foreskrifter. Hon har inte kunnat ange med vilken sakerhet slutsatserna i
undersokningen dragits, annat an att det ar hennes och medundersékarens samlade

bedémning.

Tingsritten bedomer att det sitt som Tanja hittats pa talar fOr att hon inte rOrt sig
nimnvirt fran den plats hon suttit nir hon skots. Det saknas blodspar fran eventuell
torflyttning och mobiltelefonen och snusdosornas placering talar for att hon inte flyttat
sig. Dessutom finns blodstink 6ver armvecket som korresponderar med blodstink pa

armstodet.
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Tombhylsornas placering

Tva tomhylsor patriffades pa golvet till vinster om dir Tanja triffades. Ett antal
vittnen som var de forsta pa platsen — sjukvardspersonal och polis — har hérts om hur
det gick till nir de kom in i huset, och vad de uppmirksammade pa platsen. Den
samlade bild tingsritten fatt dr att dessa personer troligen inte har kommit att flytta pa
tomhylsorna nir de kom in i vardagsrummet. Ndgon av Magnus, Wilma, Albin eller
den efterfoljande personalen fran polisen och sjukvirden kan dock ha kommit at en
tomhylsa och forflyttat den fran det lige dir den landat efter att skotten avlossats.
Vidare har i férhéret med Anders Nilsson framkommit att hylsorna dr mycket litta och
kan rulla. Enligt honom har vid skjutning av referensvapen hylsor /Jandat mellan 2-3
meter bort. Elisabeth Englin har uppgett att hylsorna skjuts ut en halv till en meter.
Hon har vidare uppgett att hylsorna landat pa ett sidant stille som stimmer med att
Magnus statt framfor soffan nir han skjutit. Hur langt hylsorna flyger fran det aktuella
vapnet har inte uppmitts. Tingsritten bedomer att hylsornas placering framstar som
rimlig for det hindelseférlopp som angetts av aklagaren. Pa samma satt dr placeringen
rimlig med hansyn till vad Magnus berittat. Sammanfattningsvis talar inte hylsornas
placering med nagon styrka for eller mot nagot av hindelseférloppen, sarskilt med

tanke pa att de kan ha forflyttats efter skjutningen.
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BARNENS UPPGIFTER

Wilma

Den som berittat mest om hindelsen dr Wilma. Hon har berittat att Magnus och
Tanja brikade. Tanja skickade dirfér upp dem till deras rum, hon inte ville att de skulle
vara med. Wilma fick en dalig kdnsla, kom pa att hon skulle spela in braket och stallde
sin mobiltelefon vid trappan. Nar Magnus kom upp himtade hon snabbt telefonen.
Magnus gick in till vapenskapet och himtade ett gevir. Han sade att han skulle skjuta
ndgra skator eller nagon fagel som latit illa, men hon hade inte hort ndgot. Hon fick en
magkinsla och gick efter ner. I vardagsrummet satte hon satte sig vid Tanja. Albin kom
ocksa och satte sig. Magnus satte sig i koket. Magnus och Tanja babblade och brikade,
Magnus trodde att Tanja skrev med en annan kille. De briakade och skrek pa varandra
men hon lyssnade inte sa noga. Hon trodde inte att nagot skulle hinda, sa hon var lugn

och glad. Magnus kom sedan och satte sig i singen. Da hade han geviret i knit.

Tanja sade flera ganger 4t Magnus att han skulle ga ivig med geviret. Magnus svarade
att han skulle skjuta Tuva. Hon hérde pa rosten att Tanja var ridd. Tanja sade at henne
att ringa 112, men Magnus sade att han inte skulle skjuta nagon. Tanja sade at honom
att ga ivag eller sa skulle hon ringa 112. Nir Tanja sade at honom att ga ivig med
vapnet blev han arg och verkade inte vara sig sjilv. Han tog upp geviret, stéllde sig
framfor Tanja, siktade och skot henne pa vildigt nara hall. Det kan ha varit bara ett
skott. Magnus stod framfor Tanja som satt 1 soffan nir han skot. Han riktade gevaret

mot hennes mage. Magnus siktade aldrig pa henne eller Albin.

Hon sprang ut tillsammans med Albin, slingde sig pa grasmattan och skrek, for att hon
var si chockad. Albin gjorde likadant f6r han trodde man skulle gora sa. De gomde sig
sedan i skogen till dess Magnus hade akt ivig med bilen. Hon tankte att hon maste
gora nagot for sig sjilv och Albin och gick darfor in for att himta sitt gosedjur. Albin
hade bara kalsonger och fick en kofta och en jacka. Nir hon himtade sakerna gick
Albin och stillde sig framfér Tanja. Hon siag pa magen att det var saker utanfor
kroppen pa Tanja. Hon tyckte inte att Albin skulle se det sa hon ropade honom till sig.

Precis nir de skulle ga utanfor dorren sig hon hur mamma lade huvudet at sidan. Hon
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tror att hon dog da for att det kindes som det. Hon foérsékte att kora ivig med en bil

men kunde inte backa. De begav sig dirfor till fots till ndirmaste granne.

Bedsommningen av Wilmas uppgifter

Wilmas uppgifter fir mycket starkt stéd av vad hennes pappa Mikael Ostmans och
hans sambo Helena Sjéstrand berittat. Mikael Ostmans har uppgett att Wilma redan
samma kvill berittade om hindelsen. Han har nistan ordagrant atergett vad Wilma
berittat i barnférhoret. Det ska dock noteras att han var nirvarande vid det inspelade
torhoret med Wilma. Vad giller antalet skott har han berittat att Wilma fran borjan sa
fyra till fem skott, men efter tag trodde hon mer att det kunde vara friga om tva till tre
skott. Wilma dr mogen och brukar verkligen inte fara med osanning. Helena Sjostrand
har berittat att Wilma ringde till henne i anslutning till hindelsen nir hon inte fick tag i
Mikael. Wilma var hysterisk och berittade att Magnus hade skjutit Tanja. Wilma var

siker pa att Tanja var dod.

Vidare far Wilmas uppgifter stod av Lena Perssons uppgifter. Det var till Lena Persson
Wilma och Albin kom p4 kvillen. Aven det som sades under larmsamtalet och det
inspelade grilet stodjer Wilmas uppgifter, liksom Albins uppgifter. Slutsatserna i
brottsplatsundersokningen stoder ocksa Wilmas version, liksom fynden vid

obduktionen.

Det har inte framkommit att Wilma dndrat sina uppgifter nagon gang. Hon har ocksa
berittat att hon 4r osiaker pa hur manga skott det var. Forsvaret har gjort gillande att
Wilmas uppgifter om att hon sett tarmar tringa ut ur Tanjas mage inte ar trovirdiga,
eftersom det lag en kudde i vigen nir Tanja hittades och likaren Mats Hellstrom
behovde ta bort kudden for att se det. Tingsritten bedomer dock att det inte fortar

virdet av Wilmas uppgifter, sirskilt inte med tanke pa att det stimmer med skadorna

Tanja haft.

Sammanfattningsvis har inte tingsritten funnit nagot skal att ifragasitta den berittelse

Wilma limnat.
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Albin

Albin har i det inspelade f6rhoret berittat att Magnus och Tanja brikade lite. Magnus
hade sagt att han skulle skjuta en figel men nir mamma skrek f6r mycket skot Magnus
henne. De var i vardagsrummet nir det hinde. Tanja och han satt i soffan och Magnus

i singen. Ndr Magnus skét Tanja var han ”lite ndra” (Albin visar ca 1,5 dm).

Tommy Aberg, Albins pappa, har berittat att Albin var trétt och tagen nir han kom
hem till honom den aktuella kvillen. Han sade att hans mamma dr i himlen och att
Magnus hade skjutit henne. Dagen efter berittade Albin att Magnus och Tanja hade
skrikit pd varandra, att Magnus suttit mittemot och att han satt bredvid Tanja. Magnus
gick fram till henne och skét, det var nira honom och det kom rék ur pipan. Det kom
ocksi blod pa soffan. Aklagaren har list upp att Tommy Aberg enligt férhér under
forundersékningen sagt att Albin berittat att Tanja skrek till Wilma att hon skulle ringa
polisen, att Magnus da skot Tanja i magen, att han satt bredvid och Wilma intill
honom, att Tanja lutade sig mot kanten pa soffan och det blev ett rétt streck med blod
pé soffan. Enligt Tommy Aberg stimmer det som sagts vid forhoret med vad Albin
sagt. Vidare berittade Albin att han ville ga till Tanja, att Wilma inte ville att han skulle
se och att han tittade in pa Tanja. Forst tittade Tanja rakt fram, sedan nickade hon till.

De sprang sedan efter vigen.

Albins uppgifter far ocksa stod av utredningen 1 6vrigt, bland annat genom Wilmas
uppgifter. Eftersom han bara dr fem ér, har han av naturliga skil inte kunnat beritta pa
ett tydligt och utforligt sitt om hindelsen. Det han berittat ger dock klart stod for

aklagarnas version av handelseforloppet.

SLUTSATSER AV AKLAGARNAS BEVISNING

Utredningen sammantaget ger 6vertygande stod for att handelsen gatt till pa det sitt
som dklagarna pastatt. Tingsritten har vid den bedémningen lagt sirskild vikt vid
barnens uppgifter. Om inte Magnus uppgifter ger anledning att gbra nigon annan
bedomning, 4r det alltsa stallt utom rimligt tvivel att Magnus berovat Tanja livet pa det

satt som dklagarna pastatt.
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MAGNUS PERSSONS UPPGIFTER

Atalspunkten 1 - mord

Magnus har berittat att Tanja bodde hos honom fran varvintern. De hade triffats i
augusti 2019. Relationen med Tanja var upp och ned, ibland bra, ibland simre, men
inte simre eller bittre 4n nagon annan. Om nagot vittne sagt att Tanja triggade honom
tycker han inte att det stimmer. Han hade en bra relation med Albin, som bodde
tillsammans med dem. Wilma hade inte sovit ver mer édn tio dagar. Hon var mer

avvaktande i forhallande till honom.

Nir det giller hans eget maende har han fatt en ADHD-diagnos men han minns inte
hur det gick till. Han har ocksd medicin f6r det. Tanja tyckte inte att han hade ADHD
och hon tyckte inte att han behévde medicinera. Nir hindelsen intriffade hade han
tagit ett lingre uppehall med medicinen, men han tog medicin pa morgonen dagen f6r
hindelsen. Det var da inte av nagon sirskild anledning. Medicinen har inte nagon
direkt verkan, utan borjar fungera efter fem till sex dagar. Den gor att han far det
littare att fokusera pa saker och att han inte fastnar i samma tankar. Han vet inte om

det ar bittre eller saimre med medicinen, han fir svarare att sova av den.

Han har jagat hela livet och har ett vapenintresse. Utover jakt och fiske har han inte sa
manga intressen. Att man inte ska forvara patroner l16st pa det sitt som patriffades i
huset vet han, men det blev sa i samband med att Tanja flyttade in sina saker. Han vet
att man inte ska och har inte laddade vapen inomhus. Pa det aktuella geviret har han
tidigare provat att stalla ned kraften pa avtryckaren, men den var inte nedstalld dagen

for hindelsen. Han vet ocksa att man ska bira gevir med pipan nedat.

Tillsammans med Tanja bérjade han under varen att skjuta luftpistol och sedan
luftgevir. Han vet inte hur intresserad hon var, men han tror hon var intresserad
eftersom hon f6ljde med. Det var ndgot de kunde gora tillsammans. De var ivig
kanske fem till sju ginger under senvaren och férsommaren och skot med det aktuella
hagelgeviret. Tanja anvinde da alltid handskar. Sjilv anvinder han handskar ibland, f6r
greppets skull. Han har gjort rent hagelgeviret varje gang och tar alltid bort patroner

efter anvindningen. Eftersom han gjort kontroller innan han stillt in vapnet
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kontrollerar han inte att det dr oladdat eller sikrat nir han tar ut det. Da spelar det
ingen roll om sikringen 4dr pa. Han och Tanja visste var nyckeln till vapenskapet fanns.
Eftersom vapnen inte stod pa samma stille som han brukar stilla dem misstinkte han
att Tanja kanske skjutit utan honom. Hennes skjutning blev ocksa fort bittre, utan att
hon hade 6vat. Han fragade dock aldrig henne om det. Tanja visste hur man laddar

vapnet.

Haindelsen den 29 juli

Det stimmer att han med Tanja hade den diskussionen som hoérs pa Wilmas
inspelning. Nir han sa att ”du kommer att angra dig, var sa siker” var det inte menat
som nagot speciellt. Det bara flég ur honom. Eftersom han ville avbryta diskussionen
sd bestimde han sig fOr att han skulle ta bort (skjuta) sin jakthund Tuva. Det hade han
tinkt pa under en lingre tid, sedan Tuva fatt problem med hoéfterna efter att hon fatt
valpar. Tuva kunde direfter inte lingre hinga med i hans tempo under flera dagars jakt

och motsvarade inte hans krav.

Han gick upp pa 6verviningen, in till kattvinden och laste upp. Dir himtade han
geviaret. Han kollade inte om det var laddat eller osikrat. Ladda tinkte han gora efter
att han hamtat patroner i kéllaren. Han visste alltsa inte att vapnet var laddat. Det
stimmer inte att han sagt att han skulle skjuta nagon fagel. Om han sade nagot annat
minns han inte, men han skulle aldrig sdga att han skulle skjuta Tuva. Vapenskapet

limnade han olast eftersom det skulle ga fort.

Nir han kom ned ropade Tanja till honom sa han gick och satte sig i singen. De
pratade en stund och han gick och satte sig pa en stol i koket. Barnen var dér och satt
vid Tanja. Han tycker inte att han och Tanja brakade. Nir han satt dar ar han ganska
siaker pa att han hade geviret med kolven mot golvet och pipan uppit. Pa fotterna
hade han Foppatofflor. Han reste sig upp for att ga den vigen och snubblade pa
troskeln in till vardagsrummet. Geviret hade han 1 héger hand, med handen vid
pistolgreppet, kolven bakat och pipan nedat. Tanja satt i schislongen nagot vriden mot

honom. Han ramlade omkull och rakade trycka av tva skott. Nar han snubblade fick



HUDIKSVALLS TINGSRATT DOM Mal nr: B 1666-20
R1 2020-12-22
Rotel 0107

han fingret pa avtryckaren pa grund av en reflex. Det var en olyckshindelse. Han vet

inte hur det kommer sig att skotten triffade sa nira varandra.

Efter att han skjutit Tanja fick han panik. Han visste inte vad han gjorde och han vet
inte vad som hinde med barnen. Varfér han inte ringde 112 vet han inte heller. Efter
att han snubblade vet han inte mer. Han dkte till sin bror men han vet inte varfor. Det
var hans bror som pratade med polisen innan han greps. Det var samma kinsla som

nir hans far dog. Da mindes han inte heller den dagen.

Det dr hans uppfattning att Tanja maste ha laddat vapnet och limnat det sa. Om det

inte finns spar av henne pa geviret har hon haft handskar pa sig.

Bedémningen av Magnus Perssons uppgifter

Magnus har gett intryck av att vilja tona ned det brak som foregick hindelsen. Hans
uppgifter motsiags dock av vad som framgar av inspelningen. Han har ocksa uppgett
att han inte tyckte att forhallandet skilide sig frin andra. Vittnet Ake Olsson, kusinbarn
till Magnus, har dock 1 f6rh6r under férundersokningen, vilket han uppgett vid
huvudférhandlingen kan stimma, uppgett att Magnus till honom berittat att Tanja
drev honom till vansinne och att det var psykisk terror. Det ir tingsrittens uppfattning
att Magnus ocksa velat tona ned hur férhéallandet med Tanja varit. Hans uppgifter i den

delen framstar inte som sarskilt trovirdiga.

Vad giller att Magnus skulle skjuta hunden Tuva bedomer tingsritten att det kan vara
sa att Magnus faktiskt hade for avsikt att inte langre ha kvar hunden. Vittnet Per Unger
har dock inte uppmirksammat nagot fel pa Tuva, men 4 andra sidan si hade inte han
haft anledning att upptacka det fel som Magnus gjort gillande. Nagot annat stod dn
Magnus egna uppgifter for att hunden varit i daligt skick har inte kommit fram i

utredningen.

Vad giller hindelsen den 29 juli kan det Magnus menar har hint sammanfattas enligt

foljande:
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- Tanja har i smyg anvint vapnet och skjutit med det, varpa hon limnat det
laddat i vapenskapet. Till f6ljd av det visste han inte att vapnet var laddat,

- Tanja satt i soffan vind mot kéket nir skotten avlossades,

- Magnus reste sig fran en stol 1 kéket med vapnet i en hand, med pipan snett
nedét utan att ha fingret p4 avtryckaren’, rikade snubblade pa troskeln varpi
vapnet av en olyckshindelse riktats mot Tanja, samtidigt som han rakat fa
tingret pa avtryckaren och skjuta av tva skott och skotten har triffat Tanja pa

det sitt som utredningen visar.

En central del av Magnus berittelse och forsvar har gatt ut pa att han inte visste att
vapnet var laddat nér han tog det ur vapenskapet. Han har dock varit noga med att
forklara att han inte skulle stilla in vapnet laddat. Vidare var han noga med att rengora
vapnet efter varje anvindning. Eftersom vapnet var laddat har han dragit slutsatsen att
Tanja maste ha anvint vapnet i smyg och limnat det laddat. Aven om han markt att
vapnen inte stod pa ritt stille har han uppgett att han aldrig frigade Tanja om det. For
tingsritten framstar hans beteende i den delen som markligt. Det finns inte nagon
teknisk bevisning som visar spar pa vapnet frin Tanja. Vidare finns inte nagot stod 1
den 6vriga utredningen som stodjer pastaendet att Magnus och Tanja skjutit
tillsammans. Av de vittnen som horts framgar inte att Tanja visat intresse for skytte,
dven om hon under nagon period visat intresse fOr jakt. Det var dock inte vid tiden for
hindelsen. Talandes mot Magnus forklaring finns ett aberopat meddelande som Tanja
skickade i februari 2020. Magnus hade da forsokt att fa henne att skjut men hon ville
inte. Tingsritten kan fOrstas inte utesluta att Magnus och Tanja skjutit tillsammans.
Forklaringen att Tanja maste ha anvint geviret i smyg framstar som langsokt och inte
trovirdig. Att nagot spar fran henne inte upptickts talar ocksa mot forklaringen att

hon anvint vapnet pa det sitt som Magnus pastatt.

Brottsplatsundersokningen liksom obduktionsresultatet talar for att Tanja skjutits
framifran eller snett framifran. Det talar alltsa mot att Tanja suttit vind mot koket nir

hon skots. Att Magnus snubblat och rakat skjuta Tanja tva ganger inom ett litet omrade

3 Magnus Persson har sjilv visat pa det sittet vid syn av vapnet.
g J p Y p
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framstar som hogst osannolikt. Magnus uppgifter om hur detta gatt till 4r dessutom
vaga pa grund av pastadda minnessvarigheter. Till det ska liggas att Magnus direkt
efter hiandelsen, trots att han menar att det var en olyckshindelse, inte gjorde
ndgonting for att férvissa sig om hur det gatt med Tanja eller barnen. Istallet flydde
han fran platsen. Han uttalade ocksi till vittnet Anton Westberg, som grep honom
efter hiandelsen, att han pd grund av Tanja slutat med sin medicin, att han hade
torindrats och kinner ilska inombords samt att han inte kan kontrollera sig ibland.
Han sade ocksd att han skulle ga ut i skogen men akte till sin bror i stillet. Varfér han
skulle beritta pa det sittet efter en olyckshidndelse framstir som svarforklarligt. Det
Magnus berittat f6r Anton Westberg tyder snarare pd att han indirekt f6rsékt ge en

torklaring till varfér han skjutit Tanja.

Den version av hindelseférloppet som Magnus beskrivit far alltsa

inte ndgot nimnvirt stdd av utredningen i malet. Tingsrittens bedémning ér att den
bygger pa ett antal osannolika omstindigheter, som inte fir stod av bevisningen.
Sammantaget gor inte Magnus uppgifter nagot for att forminska bevisviardet hos den

utredning som dklagarna lagt fram.

MAGNUS PERSSON DOMS FOR MORD

Tingsritten bedomer genom bevisningen i malet att det dr utrett att girningen gatt till
pa det sitt som barnen berittat. Magnus maste ha kint till att vapnet var laddat nir han
kom ner med det, annars skulle han inte ha riktat vapnet mot Tanja och tryckt av tva
ganger. Nir han laddade vapnet kan inte konstateras, aven om det troligen var nir han
himtade det. Magnus ar van jiagare och kinner vil till vilken skada ett hagelskott kan
orsaka. Det ar inte mojligt att sikert sla fast om hans avsikt med skotten var att doda
Tanja, aven om mycket talar for det. Det tingsratten daremot kan konstatera ar att
Magnus genom att skjuta Tanja tva ganger i magen i vart fall maste varit likgiltig infor
risken att Tanja skulle avlida av skotten. Han har darmed i vart fall haft sa kallat

likgiltighetsuppsit till girningen. Garningen kan inte bedémas som annat an mord.
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OVRIGT OM UTREDNINGEN
Utover det som namnts i domen har ett stort antal personer horts. Tingsritten har inte
funnit behov av att i domen nirmare redogora f6r dessa vittnesforhor, annat dn nagra

kommentarer kring motivet till girningen.

Genom de vittnesférhor som har hillits har tritt fram en bild av att férhallandet
mellan Magnus och Tanja inte var utan konflikter. Aklagarna har gjort gillande att
Magnus varit svartsjuk och kontrollerande. Magnus har motsatt sig detta och anfort att
det férekommit svartsjuka frin bada. Av Wilmas inspelning framgar att i vart fall det
grilet priglades av svartsjuka. Tommy Aberg har berittat att Tanja till honom sagt att
Magnus varit vildigt svartsjuk, sa har ocksd Kristina Hansson, Mats Johansson och Pia
Axelsson berittat. Det har ocksa kommit fram uppgifter om att férhallandet tagit slut,
vid ett eller flera tillfillen. Aklagarna har ocksi aberopat att ett motiv kan vara att Tanja
velat silja sin andel av fastigheten och har googlat pa hur man kan silja sin del av
fastighet som man fatt i giva om den andra inte vill. En siadan sak kan mycket vil vara
provocerande, det finns dock inte nagon utredning som stodjer att Magnus kinde till
Tanjas funderingar i den delen. Tingsratten bedémer att nagon saker slutsats om
motivet inte kan dras, annat dn att girningen av allt att doma begitts i vredesmod 1

samband med gril.

ATALSPUNKTEN 2 - VAPENBROTT

Det gevar som avses 1 dtalspunkten 2 hade Magnus enligt egna uppgifter hittat i ladan
pa fastigheten och provskjutit. En hylsa fastnade da i loppet, han betraktade vapnet
darefter som obrukbart. Efter det stillde han det i vardagsrummet eftersom det inte

gick att anvinda.

Det dr genom den tekniska undersokningen utrett att vapnet ar funktionsdugligt och

tillstindspliktigt. Tingsritten bedémer att girningen ska bedomas som aklagarna gjort.

STRAFF
Magnus Persson forekommer inte 1 belastningsregistret pa nagot sitt som ar av intresse

tor pafoljdsbestimningen. Tingsritten har inhdmtat personutredning fran
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Kriminalvarden och ett sd kallat § 7-intyg. Av utredningen framgar att Magnus

behandlats f6r ADHD under ett antal ar. Nagon psykisk sjukdom har inte misstankts.

Mordbestimmelsen i 3 kap. 1 § BrB

Den som berdvar annan livet, doms f6r mord till fingelse pa viss tid, ldgst tio och
hogst arton ar, eller pa livstid. Som skil f6r livstids fingelse ska det sdrskilt beaktas om
girningen foregatts av noggrann planering, praglats av sirskild férslagenhet, syftat till
att frimja eller dolja annan brottslighet, inneburit svart lidande for offret eller annars

varit sdrskilt hinsynslos.

Den nu aktuella mordbestimmelsen inférdes genom lagindring som tridde i kraft den
1 januari 2020. For att domas f6r mord krivs att girningen har begatts med uppsit.
Det uttalade syftet med lagindringen var att livstidsstraffet skulle komma att anvindas
i betydligt storre utstrickning an tidigare (prop. 2018/19:138 s. 16). Lagindringen
innebar att sadana omstandigheter som tidigare talat for ett straffvirde i den 6vre delen
av den tidsbestaimda straffskalan (15-18 ar) 1 stallet bor tala for ett livstidsstratf. En
konsekvens av lagaindringen blir enligt lagpropositionen att straffet aven for de straff
som tidsbestdms ska hojas. (se prop. 2018/19:138 s. 29). Straffet ska, med beaktande
av intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen f6r den tillimpliga
straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde, se 29 kap. 1 §
forsta stycket brottsbalken. Vid bedémningen av straffviardet ska, enligt andra stycket
samma paragraf, beaktas den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit, vad
den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han
eller hon haft. Det ska sirskilt beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pa
nagons liv eller halsa eller trygghet till person. Dessutom ska enligt 29 kap. 2 och 3 §§
forsvarande respektive formildrande omstandigheter sarskilt beaktas. Av den nya andra
meningen i mordbestimmelsen framgar att det som skal for livstids fangelse sarskilt
ska beaktas om girningen foregitts av noggrann planering, priglats av sarskild
forslagenhet, syftat till att frimja eller d6lja annan brottslighet, inneburit svart lidande
for offret eller annars varit sirskilt hinsynslos. De nimnda omstindigheterna ar
torhallanden med anknytning till sjdlva garningen som talar for att straffvirdet ar sa

hégt att straffet bor bestimmas till livstids fangelse. (Se prop 2018/19:138 s. 32.)
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Av de omstindigheter som sirskilt ska beaktas och som kan vara aktuella i malet dr en
om garningen inneburit svart lidande for offret. Omstindigheten tar sikte pd brottsoffrets
situation och inrymmer ett antal ytterligare faktorer, sisom att valdet har varit kraftigt,
att offret har tillfogats omfattande eller allvarliga skador, att offret har upplevt svar
smarta, att garningen har haft karaktir av avrittning, att forloppet har varit utdraget
och att offret har kint stark dédsangest. Som skil for livstids fingelse ska ocksa sirskilt
beaktas om girningen annars varit sirskilt hansynslis. Uttrycket tar sikte pa sidana
omstindigheter vid girningen som kan sdgas vara sirskilt graverande, men som inte
nidmns tidigare i straffbestimmelsen. Det avser fraimst férhallanden som ror
brottsoffrets situation eller karaktiren pa angreppet mot honom eller henne. En
girning kan anses vara sirskilt hinsynslos exempelvis pa grund av att brottet har riktat
sig mot en narstdende, att brottsoffret har befunnit sig i en skyddslos stillning, att
brottet har utforts i offrets hem, att brottet har férévats infér 6gonen pa nirstaende till
offret, till exempel offrets barn, eller att girningsmannen har varit i numerirt 6verlige.
Upprikningen 1 den andra meningen ér inte uttommande. Det kan alltsa finnas andra
torsvarande omstindigheter knutna till sjalva girningen som medfor att straffvirdet ar

sa hogt att fingelse pa livstid bor domas ut. (Se samma prop. s. 33.)

Domstolen ska gora en helhetsbedomning av samtliga omstindigheter som ar relevanta
for straffmitningen i det enskilda fallet. Det ska ocksa beaktas att dessa kan foreligga i
olika grad. Att det ska goras en samlad bedémning innebir att straffmitningen kan
resultera i ett tidsbestamt straff, trots att det finns omstindigheter som talar for ett
livstidsstraff. Sa kan t.ex. vara fallet om det samtidigt finns férmildrande
omstindigheter av viss styrka. Det kan exempelvis rOra sig om att brottet har foregatts
av ett kraftigt provocerande beteende (jfr prop. 2008/09:118 s. 43). Om det saknas
omstindigheter som talar for livstids fiangelse, ska ett tidsbestamt straff domas ut,
oavsett om det foreligger nagra formildrande omstindigheter eller inte. (Se samma

prop. s. 34.)
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Magnus Persson doms till livstids fingelse

Magnus har genom sin girning tagit Tanjas liv. Det dr forsvarande att hon vid
hindelsen inte haft nagra forutsittningar att varja sig, att Magnus varit f6r henne
nirstaende och girningen begatts 1 hennes hem. Den mest férsvarande
omstindigheten dr dock att Magnus, med full insikt om det, utfort girningen infor
hennes minderariga barn och genom girningen berévat dem deras mor. Barnen
kommer under resten av sina liv att fa leva med det trauma som upplevelsen innebir.
Till det kommer att mordet begatts av en nirstiende person som de haft anledning att
lita pa och kinna fortroende for. Ett beteende av detta slag — genom vilket man inte
bara har tagit den dédades liv utan dven forstort barnens — édr sa utomordentligt

allvarligt att det har ett synnerligen hogt straffvirde. (Jimfor NJA 2013 s. 376.)

I négot foérmildrande riktning talar att den aktuella hindelsen av allt att doma inte har
foregatts av nagon planering, utan mer framstar som ett stundens infall. Mot det ska
dock stillas att Magnus halft tillfalle att avvika fran girningen sedan han himtat geviret.
Inte heller att barnen satte sig bredvid Tanja har avhallit honom fran girningen. Det
kan ocksa nimnas att Magnus ADHD kan ha gjort det svarare f6r honom att
kontrollera sig 1 den aktuella situationen. Tingsritten bedomer dock att dessa
omstindigheter inte talar med nigon styrka i formildrande riktning. Straffvirdet for
girningen ar synnerligt hogt och tingsritten hade 6verviagt ett livstidsstraff dven fore
lagindringen. Med hansyn till de uttalanden som gjorts i férarbetena star det klart att

nagot annat straff dn livstids fangelse nu inte kan bli aktuellt.

SKADESTAND

Den som uppsitligen eller av vardsléshet villar personskada ska ersitta skadan.
Skadestand for personskada omfattar ersittning for bl.a. fysiskt och psykiskt lidande av
overgaende natur, dvs. sveda och vark. Har en skadestindsgrundande handling lett till
déden, ska ersittning betalas for bl.a. personskada som till f6ljd av dodsfallet asamkats
nagon som stod den avlidne sédrskilt nira. (Se 2 kap. 1 § samt 5 kap. 1 § forsta stycket 3

och 2 § forsta stycket 3 skadestandslagen.)
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Regleringen om ersittning till ndra anhorig tar fraimst sikte pa make eller maka,
registrerad partner, sambo, barn och forildrar. Vad som ersitts édr psykiska besvir som
gar utéver sadana kinslor av sorg och saknad som ett dodsfall brukar medféra f6r
anhoriga. For att besviren ska anses som personskada krivs att de dr medicinskt
pavisbara. Den anhorige har emellertid en bevisldttnad pa sa sitt att det normalt sett
inte krivs likarintyg eller liknande utredning for att styrka att de psykiska besviren ir
att hianfora till personskada. Nir det inte ér aktuellt att ersitta andra skadefdljder dn
sveda och virk samt smirre belopp avseende kostnader och inkomstforlust, bér man

utan nirmare utredning kunna utga fran att dessa besvir innebir en personskada. (Se

prop. 2000/01:68 s. 71 £)

Ersittningen for sveda och virk ska typiskt sett utgd enligt schablon, vilket innebar att
det typiskt sett inte beh6vs ndgon utredning om skadans omfattning. Hogsta
domstolen har i rittsfallet NJA 2017 s. 109 uttalat att ersittningen till en nira anhoérig

vid uppsatligt dédande ska utga med 60 000 kr.

I forsta hand tar ratten till skadestand enligt férarbetsuttalanden sikte pa make,
registrerad partner, sambo, barn och foralder. Hir avses frimst medlemmar i samma
etablerade hushallsgemenskap som den avlidne. Syskon med hushallsgemenskap med
den avlidne nimns inte sarskilt i propositionen, men bor forutsittas kunna betraktas
som sarskilt nirstaende. I propositionen utesluts inte att 4ven andra personer nagon
gang kan komma i fraga for ersittning, och i det sammanhanget nimns som exempel
syskon som inte sammanbodde med den avlidne. Av referat fran Trafikskadenimndens
bedomningar framgar att syskon som inte hade hushéllsgemenskap med den avlidne
inte hade ratt till ersdttning. I vissa fall, om vuxna syskon med eget boende hade en
nira och speciell relation, har ersittning kommit i fraga. Det har dé varit friga om att
man haft gemensamma intressen och samma arbetsplats. (Se Bengtsson och
Strémback, Skadestandslagen, Kommentaren till 5 kap. 2 § skadestandslagen, JUNO
2020-05-01.)
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Forildrarna
Antti Taivassalo och Maria Laukka ir far och mor till Tanja. Aven om det inte star
klart hur deras relation till Tanja varit ska ersittningen till dem bestimmas enligt

schablonen. Magnus ska alltsa betala den ersittning de begirt.

Wilma och Albin

Den ersittning som begirts dr hogre dn schablonbeloppet. Svea hovritt bedémde i
dom den 6 oktober 2006 1 mal nr B 6574-06 att lidandet f6r en sjudrig pojke fick anses
vara exceptionellt nir han sett sin mamma skjutas ihjdl. P4 samma sitt bedomer
tingsritten lidandet f6r Wilma och Albin. Avseende Wilma har ingetts intyg som
utvisar hennes svarigheter att ga i skolan efter hindelsen. Tingsritten beddmer dock att
dven utan detta framstar det som klart att lidandet f6r barnen gar utéver det som
ersitts av schablonersittningen. De belopp som begirts bedéms som skiliga. Magnus

ska dérfor betala de begirda ersittningarna.

Mika Laukka

Mika Laukka ar bror till Tanja. Han har i f6rhor berittat att han tagit Tanjas bortging
mycket hart och att han har drabbats av daligt maende sa att han har fatt uppséka
psykiatrin. Han har ocksa gett in och dberopat journaler fran psykiatrin. Tingsratten
finner inte nagot skal att ifragasitta Mika Laukkas uppgifter om hur Tanja bortging

drabbat honom.

Man kan uttrycka det som att ersittning kan bli aktuell nir relationen mellan syskon
varit nagot utover det vanliga. Det racker alltsa inte med ett vanligt syskonfoérhallande
om man inte bor tillsammans. Tanja och Mika Laukka hade periodvis inte kontakt med
varandra och det har inte kommit fram att Mika Laukka och Tanja hade en si nira och
speciell relation med varandra att ersittning kan bli aktuell. Mika Laukka kan darmed

inte fa ersittning for sveda och virk.

Mika LLaukka har ocksd begirt ersittning for resor som orsakats av att han hjalpt till
efter Tanjas bortgang. Sadan ersittning kan i vissa fall bli aktuell enligt 5 kap. 2 § forsta

stycket 1 skadestandslagen. Det dr dock dodsboet som ska bira kostnaden och som har
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ritt till ersdttningen (se kommentaren till 5 kap. 2 §). Mika Laukka har dirmed inte

ndgon sjalvstindig ratt till ersittning. Hans ansprak ska dirfoér ogillas.

OVRIGT
Forverkanden

Aklagarnas yrkanden dr grundade i lag och ska bifallas.

Hiktning
Med hinsyn till straffet finns det risk att Magnus Persson undandrar sig lagféring eller

straff. Han ska darfor vara kvar i hakte.

Ersittningar
Tingsritten bedomer att de ersittningar som begirts framstir som skiliga mot

bakgrund av malets omfattning. Staten ska sta for kostnaderna.

Avgift till brottsofferfond
Magnus Persson doms for brott som har fangelse 1 straffskalan och ska darfér betala

avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga (TR-01)
Den som vill 6verklaga domen ska gbra detta skriftligen. Skrivelsen ska ha kommit
in till tingsritten senast den 12 januari 2021. Overklagandet prévas av Hovritten for

Nedre Norrland.

Karl Axel Oberg

Domen har bestimts av radmannen Karl Axel Oberg tillsammans med tre nimndemén. Tingsréitten

ar enig.

Awratkningsunderlag, se bilaga.
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19730120-7515 2020-12-22

Efternamn Fornamn

Persson Jens Erik MAGNUS

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som proévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)

2020-07-29

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Lagmansgatan 1 mindag - fredag Box 1073 hudiksvalls.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 824 12 Hudiksvall Webbplats

0650-37450 www.hudiksvallstingsratt.domstol.se
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

o Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestiand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 kravs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstand 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstand i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida 2 av2
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HOVRATTEN FOR AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga

NEDRE NORRLAND 2021-03-08 Mal nr. B 73-21
Sundsvall
Rotel 5
Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19730120-7515 2021-03-08
Efternamn Fornamn
Persson Jens Erik MAGNUS

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som pafoljden avser. Frihetsberdvandet
har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberovande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberdvande som pagar)

2020-07-29

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avriakningen

I:l Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberovanden i tidigare meddelade
domar, beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrikningen
(3 § 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Sara Edvardsson

Underskrift Namnfortydligande

Dok.Id 179506

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 170 Sodra Tjarngatan 2~ 060-18 68 00 mandag—fredag
851 03 Sundsvall E-post: hovratten.nedrenorrland @dom.se 08:00-16:00

Webb: www.hovrattenfornedrenorrland.se
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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