HOVRATTEN OVER DOM Mal nr

SKANE OCH BLEKINGE 2015-09-03 B 1530-15
Avdelning 2 Malmo
Rotel 23

OVERKLAGAT AVGORANDE

Lunds tingsratts dom den 2 juni 2015 i mal nr B 6229-14, se bilaga A
PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Helena Lundstrom
Aklagarmyndigheten

Sodra Skanes aklagarkammare

Klagande (Malsagande)
1. Goran Johansson

2. Gorel Svensson
3. Lina Svensson
4. Johan Svensson

Ombud och malsagandebitrade for 1-4: Advokat Susanna Lindstrom
Advokatbyran Eriksson & Bengtsson AB

Nya Stadens Torg 1 A

531 31 Lidkoping

Klagande och motpart (Tilltalad)
JONAS Gunnar Runnemark, 840801-3319
Frihetsberdvande: Haktad

Veberddsvéagen 108

247 94 Dalby

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Per Schanberg
Advokat Per Schanberg AB

Sandgatan 4 A

223 50 Lund

SAKEN
Mord

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten andrar tingsrattens domslut i skadestandsdelen pa sa satt att hovréatten be-
stammer att Jonas Runnemark ska utge skadestand till Gérel Svensson med 104 780 kr,
till Lina Svensson med 76 809 kr och till Johan Svensson med 92 359 kr, allt jamte
ranta pa beloppen pa sétt tingsratten har bestamt.

Dok.Id 257474

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Hovréttstorget 1 040-35 57 00 040-783 11 mandag — fredag
201 80 Malmd E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se
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I 6vrigt galler tingsrattens domslut.
Beslagen ska besta pa satt tingsratten bestamt.

Susanna Lindstrom far for bitradet at malsdgandena i hovratten erséattning av allmanna
medel med 58 856 kr, varav 30 076 kr avser arbete, 10 705 kr tidsspillan, 6 304 kr ut-
ldgg och 11 771 kr mervérdesskatt.

Per Schanberg far for forsvaret i hovratten ersattning av allmanna medel med
80 826 kr, varav 46 872 kr avser arbete, 11 352 kr tidsspillan, 6 437 kr utldgg och
16 165 kr mervérdesskatt.

Kostnaden for forsvaret och bitradet at malsdgandena i hovréatten ska staten svara for.

Jonas Runnemark ska vara haktad till dess att hovrattens dom i ansvarsdelen vinner
laga kraft mot honom.

Hovratten faststaller tingsrattens sekretessforordnande.

Hovratten forordnar att sekretessbestammelsen i 35 kap 1 § offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) ska fortsatta vara tillamplig betraffande fotografier fran de rétts-
medicinska obduktionerna som har lagts fram vid forhandling inom stangda doérrar i
hovrétten.

Hovratten forordnar att sekretessbestammelsen i 35 kap 13 § offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) ska, med undantag for de uppgifter som finns intagna i hovrattens
dom, fortsatta att vara tillamplig betraffande uppgifter i det rattspsykiatriska utlatandet
(tingsrattens aktbilagor 33-38) och yttrandet fran Socialstyrelsens rattsliga rad (tings-
rattens aktbilagor 75-76) som har lagts fram vid férhandling inom stdngda dorrar samt
pa uppgifter i ljudupptagningar av vittnesforhdr som skett inom stangda dorrar.
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YRKANDEN I HOVRATTEN, M.M.

Jonas Runnemark har yrkat att hovratten domer honom till rattspsykiatrisk vard eller

ett tidsbestamt fangelsestraff.

Gorel Svensson och Goran Johansson har yrkat att hovratten fullt ut bifaller deras vid
tingsratten forda talan.

Lina Svensson och Johan Svensson har yrkat att hovratten fullt ut bifaller deras talan
savitt avser ersattning for forlorad arbetsinkomst. Johan Svensson har harvid justerat
sitt yrkande till att avse 41 278 kr, vilket motsvarar forlorad arbetsinkomst till och med

augusti manad 2015.

Aklagaren har motsatt sig &ndring.

Jonas Runnemark har medgett Lina Svenssons och Johan Svenssons &ndringsyrkanden
samt medgett att utge ersattning till Gorel Svensson for forlorad arbetsinkomst for ti-
den fram till dagen for hovrattens dom men i 6vrigt motsatt sig &ndring. Han har helt
motsatt sig Géran Johanssons &ndringsyrkande.

Samtliga malséagande har dven i hovratten bitratt atalet.

UTREDNINGEN | HOVRATTEN

Hovratten har i allt vasentligt tagit del av samma utredning som tingsratten. | hovratten
har dessutom hallits forhor med 6verlakaren Svend Otto Fredriksen, specialist i psykia-
tri och rattspsykiatri, leg. psykologen Christian Baudin och Gverldkaren Ursula Albert,
specialist i allmanpsykiatri. Tillaggsforhor har hallits med professorn i rattspsykiatri

Marianne Kristiansson.

Svend Otto Fredriksen har i hovrétten vidhallit sin bedémning att Jonas Runnemark
begick garningarna under paverkan av en allvarlig psykisk stérning och att han till
foljd av sitt psykiska tillstand ar i behov av rattspsykiatrisk vard. Svend Otto Fredriks-

en har tillagt féljande. Arendet var svarbedémt bl.a. eftersom undersokningen gjordes i
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ett sa tidigt skede av forundersokningen och i huvudsak fick grundas pa Jonas Runne-
marks egna uppgifter. Jonas Runnemark befann sig i ett kristillstand och utrednings-
materialet var begrédnsat, bl.a. saknades helt dokumentation av tidigare psykiska be-
svar. Det var mot den bakgrunden som han i utlatandet rekommenderade tingsratten att
lata Socialstyrelsens rattsliga rad préva drendet for att uppna en storre sakerhet i saval
den diagnostiska som den rattspsykiatriska bedémningen.

Aven Christian Baudin har hanvisat till att han haft tillgang till ett begransat underlag
vid sin beddémning. Han har darutéver uppgett foljande. Det forhallandet att Jonas
Runnemark var foremal for undersokning redan tre dagar efter handelsen forsvarade
psykologbedémningen eftersom Jonas Runnemark befann sig i chock. Utifran det ut-
redningsmaterial som fanns tillgangligt star dock Christian Baudin fast vid att Jonas
Runnemarks tillstand utgoér en allvarlig psykisk stérning. Det ar naturligt att bedém-
ningen blir annorlunda med ett annat underlag. Den beddmning som Marianne Kristi-

ansson gjort forefaller enligt hans uppfattning vara val underbyggd och god.

Ursula Albert, som var ansvarig behandlande lakare for Jonas Runnemark da han vis-
tades pa rattspsykiatriska kliniken i Helsingborg, har uppgett foljande. Jonas Runne-
mark kom till kliniken efter det att den rattspsykiatriska undersékningen hade avslu-
tats. Under vistelsen observerades Jonas Runnemark grundligt av erfaren vardpersonal
som med jamna mellanrum rapporterade till Ursula Albert. Hon hade sjélv aterkom-
mande samtal med honom. Inget psykotiskt eller tvangsmassigt beteende noterades
under vistelsen. Han medicinerades mot angest och depression. Jonas Runnemark ater-
fordes till haktet i mitten av juni 2015 da hon gjorde bedémningen att han inte langre

var i behov av psykiatrisk vard.

Marianne Kristiansson har bl.a. uppgett att det forhallandet att Jonas Runnemark i de
tva inledande forhoren haft formaga att stressfritt och detaljerat beratta om ett annat
handelseforlopp an det verkliga talar mot att han vid garningen var sjalvmordsbenégen
eller psykotisk. Hon har tillagt att det, enligt hennes uppfattning, inte & mojligt att ha
ett sa valordnat garningsbeteende som Jonas Runnemark uppvisade, om man lider av

en allvarlig psykisk storning.
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HOVRATTENS DOMSKAL
Genom tingsrattens i denna del inte 6verklagade dom &r fastslaget att Jonas Runne-
mark ska domas for mord i tva fall. Fragan ar om pafoljden ska bestammas till ratts-

psykiatrisk vard eller fangelse.

Avgorande for paféljdsvalet & om Jonas Runnemark har begétt garningarna under
paverkan av en allvarlig psykisk stérning och om han i dag lider av en sadan storning.
Nar, som ar fallet i detta mal, ett utlatande fran Socialstyrelsens rattsliga rad avviker
fran undersékningslékarens utlatande, &r styrelsens utlatande i allmanhet att anse som
det mer tillforlitliga. Domstolen far dock inte undandra sig att jamféra och bedéma
utldtandena. Vid denna bedémning ska domstolen, som tingsratten redovisat, prova
utredningen och komma fram till om den anser att 6vervagande skal talar for att det ar
fraga om en psykisk stérning som ar allvarlig (se rattsfallen NJA 1998 s. 162 och 2004
s. 702).

Genom utredningen i malet &r det klarlagt att Marianne Kristiansson vid sin bedom-
ning haft tillgang till ett mer omfattande bakgrundsmaterial 4n vad som fanns tillgang-
ligt vid den réttspsykiatriska undersokningen. Med hansyn hértill, och till att den rétts-
psykiatriska undersokningen forsvarades av de tidigare redovisade omstandigheterna,
saknas skal att ifragasatta tillforlitligheten av styrelsens bedémning. Ursula Alberts
uppgifter ger ocksa visst ytterligare stod for styrelsens uppfattning. Sammantaget leder
det sagda till att hovratten ansluter sig till tingsréttens slutsats att det inte foreligger
overvagande skal som talar for att Jonas Runnemark lider eller led av en allvarlig psy-

Kisk storning.

Vid denna bedémning ska paféljden bestammas till fangelse. Pa de av tingsratten an-
forda omstandigheterna motsvarar den samlade brottslighetens straffvarde livstids
fangelse. Aven om Jonas Runnemark till foljd av en psykisk stérning har haft en viss
nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande ska, som tingsratten funnit, pafoljden
bestammas till fangelse pa livstid. Tingsrattens dom ska saledes sta fast.
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Skadestand
Jonas Runnemarks har medgett Lina Svenssons och Johan Svenssons andringsyrkan-
den i hovratten. Tingsrattens dom ska darfor dndras i enlighet harmed. Aven betraf-
fande Gorel Svensson ska andring ske i enlighet med Jonas Runnemarks medgivande.
Utifran de uppgifter om inkomstforlust som Gorel Svensson har lamnat och som vits-
ordats av Jonas Runnemark ska hon tillerkdannas ytterligare 9 000 kr for forlorad ar-
betsinkomst. Hovrétten ansluter sig i dvrigt till tingsrattens beddmning betraffande
fragan om omfattningen av det skadestand som ska tillerkannas Gorel Svensson och att

Goran Johansson inte ingar i den ersattningsberattigade kretsen.

Héaktning
Pa de skal tingsratten anfort ska Jonas Runnemark vara kvar i hakte till dess hovrattens

dom i ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 1 oktober 2015.

| avgdrandet har deltagit hovrattspresidenten Lennart Svensater, hovréttsraden Asa
Liljeroth och Per G. Hansson (referent) samt ndmndemannen Maria Ljungdahl och
Marko Dimovski. Domarna &r eniga.
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meddelad i

Lund

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

JONAS Gunnar Runnemark, 19840801-3319
Frihetsberdvande: Haktad

Veberddsvagen 108

247 94 Dalby

Offentlig forsvarare:
Advokat Per Schanberg
Advokat Per Schanberg AB
Sandgatan 4 A

22350 Lund

Aklagare

Kammaraklagare Helena Lundstrom
Aklagarmyndigheten

Sodra Skanes &klagarkammare

205 90 Mamo

M alsagande
Se Malsigandebilaga

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Mord, 3 kap 1 § brottshalken
2014-12-09 -- 2014-12-10

Pafoljd m.m.
Fangelse pa livstid

Skadestand

1. Jonas Runnemark ska utge skadestand till Gorel Svensson med 95 780 kr jamte ranta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 10 december 2014 till dess betalning
sker.

2. Jonas Runnemark ska utge skadestand till Lina Svensson med 68 009 kr jamte réanta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 10 december 2014 till dess betalning
SKer.

3. Jonas Runnemark ska utge skadestand till Johan Svensson med 78 343 kr jamte ranta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 10 december 2014 till dess betalning
SKer.

Postadress
Box 75
221 00 Lund

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Byggméstaregatan 2 046-16 04 00 046-16 04 79 mandag - fredag
E-post: b.lunds.tingsratt@dom.se 08:00-16:30

www.lundstingsratt.domstol.se



LUNDSTINGSRATT DOM Mal nr: B 6229-14
Brottmal senhet 2015-06-02

4. Goran Johanssons skadestandsyrkande ogillas.

Forver kande och beslag

1. | beslag tagen hammare forklaras forverkad. Beslaget ska besta (2014-1200-
BG17692.4).

2. Bedaget av matta, pasar, handdukar, eltejp, mossa, drngott, en parm, tva personbilar,
klader, skor, en stével och dokument ska besta tills domen vunnit laga kraft. Darefter ska
godset utlamnas till Jonas Runnemark (2014-1200-BG17886.1-16, 2015-1200-BG156.1,
2014-1200-BG17558.1 och 2, 2014-1200-BG17545.1-4, 2014-1200-BG17546.1 och 2,
2014-1200-BG17548.1-6, 2014-1200-BG17552.1, 2, 3:1, 4-6 och 2015-1200-BG326.1).

Haktning m.m.
Jonas Runnemark ska stanna kvar i hakte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft
mot honom.

Sekretess

Sekretessbestammelsernai 35 kap. 1 § och 7 8§ 3 offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska fortsétta att vara tillampliga betréffande fotografier fran de réttsmedicinska
obduktionerna som har lagts fram vid férhandling inom sténgda dorrar.
Sekretessbestammelsen i 35 kap. 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska, med
undantag for de uppgifter som finnsintagnai tingsrattens dom, fortsatta att vara tillamplig pa
uppgifter i det rattspsykiatriska utlatandet (akthil. 33-38) och yttrandet fran Socialstyrelsens
réttsligarad (aktbil. 75-76) som har lagts fram vid forhandling inom stangda dorrar samt pa
uppgifter i ljud- och bildupptagning av forhér som skett inom stangda dorrar.

Brottsofferfond
Den tilltalade 3l aggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersattning

1. Per Schénberg tillerkanns ersattning av allmanna medel med 551 250 kr. Av beloppet
avser 371 070 kr arbete, 64 530 kr tidsspillan, 5 400 kr utlagg och 110 250 kr
mervardesskatt.

2. Susannalindstrom tillerkanns ersédttning av allmanna medel for arbete som
mal sagandebitrade med 129 460 kr. Av beloppet avser 86 330 kr arbete, 8 888 kr
tidsspillan, 7 646 kr utldgg, 704 kr traktamente och 25 892 kr mervardesskatt.

3. Kostnaden for férsvaret och malsdgandebitradet ska stanna pa staten.
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YRKANDEN M.M.

Aklagarens yrkande och den bevisning som &klagaren aberopat, se bilaga 1.

Aklagaren har justerat yrkandet avseende en beslagtagen hammare (punkten 1.4.3 i

bilagan) och yrkat att denna ska forverkas.

Malsagandena har yrkat skadestand av Jonas Runnemark for personskada enligt

féljande.

Gorel Svensson med 163 580 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran
den 10 december 2014 till dess betalning sker. Av beloppet avser 125 000 kr sveda
och vérk (75 000 kr for dottern och 50 000 kr for barnbarnet), 37 269 kr avser
forlorad arbetsinkomst med manad for manad angivna belopp till och med

november manad 2015, 900 kr vardkostnader och 411 kr avser mediciner.

Lina Svensson med 76 809 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den
10 december 2014 till dess betalning sker. Av beloppet avser 50 000 kr sveda och
vark och 26 809 kr forlorad arbetsinkomst med manad for manad angivna belopp

till och med augusti 2015.

Johan Svensson med 87 430 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran
den 10 december 2014 till dess betalning sker. Av beloppet avser 50 000 kr sveda
och vark och 36 349 kr forlorad arbetsinkomst med manad for manad angivna
belopp till och med juli 2015, 900 kr vardkostnader och 181 kr mediciner.

Goran Johansson med 62 985 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran
den 10 december 2014 till dess betalning sker varav 50 000 kr avser sveda och vark
och 12 985 kr avser forlorad arbetsinkomst under december 2014 — februari 2015.
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Det antecknas att Jonas Runnemark varit frihetsberévad som anhallen och héktad

fran och med den 10 december 2014 och alltjamt.

DOMSKAL

INLEDNING

Jonas Runnemark har i allt vasentligt erkant det handlande som aklagaren har lagt
honom till last. Ut6ver att bedéma vad som &r utrett i malet i sak, har tingsratten att
ta stallning till hur Jonas Runnemarks psykiska status paverkar den straffrattsliga
bedémningen vad avser fragan om uppsat samt i forekommande fall garningarnas

rubricering, valet av paféljd och garningarnas straffvérde.

Aklagaren har &beropat en relativt stor mangd skriftlig bevisning. Tingsrétten
kommer i det féljande att redovisa bevisningen i den man detta behdvs for
forstaelsen av rattens 6vervaganden. Sammanfattningsvis kan dock noteras att inget
i den tekniska utredningen motsager att handelserna har gatt till pa det séatt som
Jonas Runnemark beréttat. Tvéartom stdmmer utredningen Overens med hans

beskrivning av handelsefdrloppet.

VAD AR UTRETT OM GARNINGSPASTAENDENA?

Handelserna den 9-10 december 2014

Aklagaren har sammanfattningsvis gjort gallande att Jonas Runnemark dodat sin fru
Emma Runnemark genom att, i den gemensamma bostaden, sla henne upprepade
ganger i huvudet med en slagghammare. Han har darefter kért henne och dottern
Matilda till Dalby stenbrott dar han kastat dem ut fran en klippa, varefter han
upprepade ganger bankat deras respektive huvuden mot stenar pa marken.
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Jonas Runnemark har bekraftat vad aklagaren pastatt och lagt till foljande. Han sade
till Emma att han hade en dverraskning till henne, sade till henne att dra ned en
mossa for égonen, laste in hundarna pa toaletten och slog henne i huvudet med den
spetsiga delen av en slagghammare, som han hade kopt for &ndamalet. Hon foll ned
pa golvet men rorde sig, sa han slog flera slag som traffade i huvudet. Mdssan foll
av. Han tradde sopséckar éver henne och bar ut henne till bilen. Déarefter gick han
tillbaka in i huset, rullade ihop den blodiga vardagsrumsmattan och torkade av det
varsta blodet. Det var inte sarskilt mycket blod pa soffan, men mycket pa mattan
och en del blodstank pa vaggarna. Mattan och mdssan lade han i en sack. Han
forsokte aterstalla huset som det var fore handelsen. Sedan hamtade han dottern pa
overvaningen, kladde pa henne, satte henne i bilbarnstolen och kdérde till Dalby
stenbrott. Han bar Emma 6ver axeln till en klippavsats och kastade ned henne fran
kanten. Darefter gick han tillbaka och hdmtade dottern, bar henne till samma avsats
och slappte ned henne dar. Han sag henne falla. Nar dottern landat sag det ut som
om Emma rorde sig. Han klattrade darfor ned till de bada, tog tag i Emmas har och
dunkade hennes huvud tva ganger mot en sten. Eftersom han dunkat Emmas huvud
mot en sten maste han ocksa dunka dotterns huvud mot en sten tva ganger. Darefter
lamnade han platsen, tog sopséckarna ur bilen och sprang hem. Han trodde att
hustrun och dottern var déda. Nar han kom hem slangde han sopsécken och ringde
till Emmas telefon for forsta gangen. Han kan inte forklara varfor. Han ringde
ytterligare ett telefonsamtal till hennes telefon efter nadgra minuter. Han lastade in
hundarna i familjens andra bil och atervande till stenbrottet. D& hade han bestamt
sig for att sdga att Emma och dottern rakat ut for en olycka. Han tvattade av den
forsta bilen med spolarvatska for att fa bort blodspar och héllde ocksa spolarvétska
pa en sten, som Emma slagit i nar han tog henne ur bilen. Darefter gick han samma
vag till avsatsen som han tidigare gatt samtidigt som han sparkade igen de vérsta
blodsparen. Han gick ned for trappan till platsen dar de 1ag och markte da att de
fortfarande verkade leva. Han fick nadgon form av sammanbrott och letade efter en
mobiltelefon. Han fick tag i en telefon och ringde 112. Under samtalet beréttade han

att hustrun och dottern rakat ut for en olycka.



LUNDS TINGSRATT DOM B 6229-14

Brottmalsenhet

2015-06-02

Den tekniska bevisning som aklagaren har aberopat i form av bla.
brottsplatsundersokning och blodsparsanalyser ger stod at Jonas Runnemarks
berattelse om handelseforloppet, saval som helhet som i ett flertal specifika detaljer.
Av den medicinska utredningen — obduktionsrapporter och fotodokumentation —
framgar dels att Emma Runnemark och Matilda Runnemark tillfogats de skador
som aklagaren pastatt i sin garningsbeskrivning och avlidit till foljd av de skadorna,
dels att skadorna &r val forenliga med det handelseforlopp som Jonas Runnemark
erkant och som Aaklagaren pastatt. Nagon anledning att ifragasatta Jonas
Runnemarks berattelse, som har lamnats pa ett relativt ssmmanhallet och detaljerat
satt, har inte heller kommit fram. Det far darfor anses utrett att garningarna har gatt

till pa det satt som aklagaren har pastatt.

Planeringen av garningen den 9-10 december 2014

Det ar genom Jonas Runnemarks egna uppgifter och genom skriftlig bevisning som
aklagaren aberopat styrkt att han under sommaren 2014 forfalskade Emma
Runnemarks namnteckning och tecknade flera livforsakringar pa henne utan hennes
vetskap. Dels tecknade han nya forsékringar i If och Folksam, dels hdjde han
beloppet i en Skandia-forsdkring som funnits sedan tidigare. Sammantaget har
Emma Runnemark varit livforsakrad till ett belopp om 6,5 miljoner kr vid

tidpunkten for garningen.

Nér det géller anledningen till de tecknade livforsakringarna har Jonas Runnemark
lamnat uppgifter som enligt tingsrattens uppfattning ar relativt vaga. Han har vidgatt
att forsakringarna tecknades for att han planerade att ddda Emma Runnemark, men
har samtidigt hdvdat att han inte hade for avsikt att tillgodogodra sig pengarna, utan
att det i stallet var ett sétt att kompensera i efterhand, antingen dottern eller Emma

Runnemarks efterlevande slaktingar.
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Det ar vidare utrett att Jonas Runnemark en tid fore handelsen kopte en
slagghammare for att anvanda pa det satt som sedermera kom att intraffa. Han var
av uppfattningen att det féremal som skulle anvandas for att déda hustrun maste
vara oanvant, vilket var ett skal till inkopet. Han har ocksa beskrivit hur han

forvarat hammaren gémd pa olika stéllen i bostaden.

Sammanfattningsvis Kkonstaterar tingsratten att utredningen visar att Jonas
Runnemark under en langre tid har planerat att déda i vart fall sin fru och att han
som ett led i den planeringen tecknat livforsakringar pa henne och kopt in ett

verktyg som kunde anvéndas som mordvapen.

Jonas Runnemark har gjort géllande att han inte fran bérjan planerat att forsoka fa
handelserna att se ut som en olycka, utan att han fick den tanken nar han aterkom
till stenbrottet efter att ha varit hemma och fann dem vid liv. Med den
utgangspunkten att han inte velat fa handelsen att se ut som nagot annat an ett mord
ar det dock pa flera punkter svarforklarligt att Jonas Runnemark har handlat pa det
satt som han sjalv berattat. Redan att han direkt nér han atervande fran stenbrottet
borjade stada i bostaden talar for att han ville délja garningen. I samma riktning
talar att han ringde till sin hustrus mobiltelefon, trots att hon — enligt hans egna
uppfattning — redan var déd. En annan omstandighet som talar i samma riktning &r
att han atervande i familjens andra bil och med spolarvétska tvéttade den forsta
bilen ren fran blod redan innan han fick klart for sig att hustrun och dottern levde.
Sammantaget kan inte tingsratten finna nagot annat utrett an att Jonas Runnemark

som en del i sin brottsplan har planerat att morden ska se ut som en olyckshéndelse.
JONAS RUNNEMARKS PSYKISKA TILLSTAND
Jonas Runnemark har vid tingsratten beréttat att han strax efter att han och Emma

Runnemark fick barn i februari 2014 borjade fa tankar pa att doda sin fru och sitt

barn. Han har relativt ingaende beskrivit hur dessa tvangstankar kom och gick men
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véxte i styrka samtidigt som han forsokte bekampa dem. Han har pastatt att han
sjalvmedicinerat dels genom att bestélla medicin pa Internet, dels genom att under
en period Overkonsumera alkohol, men att han slutade med det efter en diskussion

med sin fru.

Han har ocksa pastatt att han umgatts med tankar att ta sitt liv och att han inkopt ett
svartkrutsvapen i det syftet men att han efter bedomning av eldkraften konstaterade
att det inte var tillrackligt kraftfullt for att kunna tranga igenom skallbenet.

Han har vidare gjort géllande att han hade tanken att han kunde bli kvitt
tvangstanken genom att doda en annan, okand person och att han darfor bevapnad

med kniv akte till Skrylle, men att han inte kunde slutféra den planen.

Det ar inte pastatt nagot annat i malet &n att Jonas Runnemark inte har tagit nagon
kontakt eller berattat for ndgon om vare sig tvangstankarna, sjalvmordsplanerna
eller tankarna att doda nagon annan. Jonas Runnemark har foérklarat detta med att
det i stort sett omedelbart som tankarna uppkom blev dessa skamfyllda och att han

inte kunde tala om dem med nagon.

| malet ar genomfort en rattspsykiatrisk undersokning. Den rattspsykiatriska
bedémningen i den undersokningen ar att Jonas Runnemark begatt de atalade
garningarna under paverkan av en allvarlig psykisk storning, att han vid
undersdkningen led av en allvarlig psykisk storning samt att forutsattningar for
overlamnande till rattspsykiatrisk vard foreligger. Undersokningen agde rum mellan
den 18 december 2014 till den 21 januari 2015. Av det rattspsykiatriska utlatandet
framgar bl.a. sammanfattningsvis att Jonas Runnemark ar en 30-arig man som
aldrig tidigare varit i kontakt med psykiatrisk vardgivare men som uppfattar sig
sjdlv som ensam och avvikande sedan barndomen. Vid tidpunkten for gérningen

uppfyllde Jonas Runnemark kriterierna for diagnoserna atypisk autism och
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aterkommande egentlig depression med atypiska symptom. Jonas Runnemarks

tillstand utgor en allvarlig psykisk stérning i lagens mening.

Av utldtandet framgar ocksa att den rattspsykiatriska undersokningen varit behéftad
med flera komplicerande omstandigheter varfor tingsratten for att uppna en storre
sakerhet i saval den diagnostiska som den rattspsykiatriska bedomningen enligt
utlatandet kan 6vervaga en provning av fallet i Socialstyrelsens rattsliga rad. Nagra
av de faktorer som namns som komplicerande &r féljande. Eftersom atal inte hade
vackts vid undersokningstillfallet saknades annan beskrivning dn Jonas Runnemarks
egen. Han var ocksa belagd med restriktioner vid undersékningen och kunde inte

observeras i samspel med 6vriga intagna pa avdelningen.

Mot bakgrund av observationerna under omvardnadsutredningen ldmnades en
skiljaktig mening i vilken det konstaterades att inget i Jonas Runnemarks beteende

har uppfattats som avvikande i en psykotisk mening.

Tingsratten inhamtade ett yttrande fran Socialstyrelsens réattsliga rad, som i sin tur
inhamtade ett yttrande fran professor Marianne Kristiansson, som ar vetenskapligt
rdd i Socialstyrelsen. Det rattsliga radet stallde sig bakom de slutsatser och

bedémningar som professor Kristiansson gjort.

Sammanfattningsvis innebar detta att Jonas Runnemark begatt de misstankta
garningarna under paverkan av en psykisk storning som inte ar allvarlig, att han har
en sadan psykisk storning och att det inte finns medicinska forutséattningar att

overlamna honom till réattspsykiatrisk vard.

Marianne Kristiansson har - i sammandrag — utvecklat sk&len bakom sina slutsatser
enligt foljande. 1 Jonas Runnemarks fall foreligger inte och har inte forelegat
objektiva tecken till stord verklighetsuppfattning med psykotiska symptom. Det

finns inte heller nagon psykossjukdom. Garningsbeteendet préaglas av varaktighet
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och manga beslut, vilket tyder pa att det inte forelag en allvarlig psykisk stérning.
Det foreligger ingen personlighetsstorning. Den tankemassiga tvangsmassighet som
forekommit har inte paverkat Jonas Runnemarks sociala funktionsniva. Tveklost
kan det rattspsykiatriskt talas om en sadan psykisk stérning som beskrivs i 29 kap. 3
§ brottsbalken och som innebar en nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande,
men tillstdndet ar inte av sa allvarlig grad att det utgor en allvarlig psykisk storning.
Oavsett graden av storning bedéms Jonas Runnemark ha haft formaga att forsta den
situation han befann sig i vid gdrningen och anpassa sitt handlande efter den
forstaelsen. Hon instammer inte helt i de beskrivna diagnoserna. Enligt hennes
beddmning har det funnits och finns en depression men denna ar snarare av reaktiv
karaktar och inte egentlig. Skillnaderna i beddmningarna beror sannolikt pa att den
rattspsykiatriska undersokningen gjordes i ett for tidigt skede av réttsprocessen.
Stora delar av forundersokningen var inte tillgdnglig och Jonas Runnemark befann

sig i kris.

Marianne Kristiansson har ocksa horts vid tingsratten. Hon har da tillagt bl.a.
foljande. Jonas Runnemark har beréttat pa ett rationellt, logiskt sétt utan tecken pa
avvikelser eller forvirring. Han har ocksa berattat om ett handelseforlopp som inte
har hant — att hustrun och dottern skulle ha rakat ut for en olycka — pa ett 1angt och
detaljerat satt. Det kréver stor anstrdngning for hjarnan att dikta upp ett
handelseforlopp jamfort med att man haller sig till sanningen och detta blir en viktig
pusselbit vid bedémningen av om det forelag en allvarlig psykisk stérning vid
garningen eller inte. Man kan inte kontrollera om det rér sig om tvangstankar
genom nagon objektiv undersokning. Den som har svara tvangstankar paverkas i
den sociala funktionsnivan. Jonas Runnemark har snarare en mycket god
funktionsniva, och det finns inga avtryck i hans beteende i dvrigt. Jonas Runnemark
uppfyller inte nagon diagnos men har autistiska drag i sin personlighet, som dock
far mindre baring i sammanhanget. Aven for att det ska foreligga en diagnostiserad
personlighetsstorning kréavs att den psykosociala funktionsnivan ar nedsatt. Han har

dock befunnit sig under nagon form av stress. Stressen faller in under en nedsatt
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formaga att kontrollera sitt handlande, d&ven om formagan att anpassa handlandet
ligger pa en hog kognitiv niva. Utifran Jonas Runnemarks bakgrund och hur han
tidigare har varit dr gdrningen mycket jag-frammande. Det jag-frimmande
beteendet blir ett resultat av stressreaktionen, som leder till en nedsatt formaga till
impulskontroll. Det finns en viss osdkerhet i beddmningen, eftersom Jonas
Runnemarks beteende &ar sa jag-fraimmande. Hon har inte vagt in den
omstandigheten att Jonas Runnemark tecknat livforsakringar pa hustrun under
sommaren 2014.

Tingsratten gor foljande beddmning

Det ar domstolen som ska bedéma om den tilltalades psykiska tillstand ar sadant att
han har begatt garningen med uppsat och om det i sa fall finns behov av
rattspsykiatrisk vard, dvs. om han lider av en psykisk storning som ar allvarlig i
lagens mening. Utrymmet for domstolens provning av det psykiska tillstandet ar
emellertid begransat. Domstolen maste fasta stort avseende vid innehallet i
utlatandet Gver den réattspsykiatriska undersokningen. Har domstolen inhamtat ett
yttrande fran Socialstyrelsen och avviker det ytrandet fran undersokningslékarens
utlatande bor yttrandet i allméanhet anses som det mera tillforlitliga (jfr rattsfallen
fran Hogsta domstolen NJA 1998 s. 162 och NJA 2004 s. 702).

| mélet har det rattspsykiatriska undersékningsteamet inte varit enigt i bedomningen
att Jonas Runnemark led av en allvarlig psykisk stérning vid garningarna eller vid
undersokningstillfallet. Av utldtandet framgar ocksa att de som kommit till den
slutsatsen har ansett att det funnits svarigheter med att genomfora undersokningen
och att det kan vara motiverat med ett yttrande fran Socialstyrelsen. Det ar vid dessa
forhallanden inte s anmarkningsvart att Marianne Kristiansson kommer till en
annan slutsats, ndmligen att Jonas Runnemark led av en psykisk stérning men att
den stérningen inte var allvarlig. Av yttrandet och forhoret med henne framgar att

den slutsatsen bygger bl.a. pa Jonas Runnemarks formaga att pa ett sammansatt satt

11
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dikta ihop en falsk forklaring till det intraffade och pa att han savitt kan bedomas
har en hog funktionsniva bortsett fran garningen. Dessutom har Marianne
Kristiansson haft tillgang till mer referensmaterial &n vad som fanns tillgangligt vid
den rattspsykiatriska undersékningen.

Saval det rattspsykiatriska undersokningsteamet som Marianne Kristiansson &r ense
om att Jonas Runnemark har haft och har en psykisk stérning. For valet av paféljd
ar det dock avgtrande om den stérningen ar att anse som allvarlig i lagens mening.
Beviskravet vad galler fragan om en person lider av en allvarlig psykisk storning
eller inte ska inte sattas lika hogt som for sakforhallandena i ett brottmal, utan det
racker med att 6vervagande skal talar for att det rér sig om en psykisk stérning som
ar allvarlig (se rattsfallen ovan). Aven om det ocksd av Marianne Kristianssons
yttrande framgar att slutsatserna ar delvis osdkra, anser emellertid tingsratten att de
ar minst lika valgrundade som slutsatserna i den rattspsykiatriska undersékningen.
Det ar darfor inte dvervagande sannolikt att Jonas Runnemark lider eller led av en

allvarlig psykisk storning i lagens mening.

Aven psykiskt sjuka personer kan bega uppsatliga brott om deras sjélsférnddenheter
ar tillrackliga for att uppsatsrekvisitet ska vara uppfyllt. Den grundlaggande
forutsattingen for att uppsat dver huvud taget ska kunna foreligga brukar formuleras
som ett krav pa att garningsmanen ska ha varit i tillracklig grad medveten om vad

han har gjort.

Jonas Runnemarks satt att utféra gédrningarna har préglats av ett utdraget
handelseférlopp med flera olika moment och dven darefter en uppdiktad forklaring
till det intraffade. Hans beréttelse visar ocksa pa att han vid flera tillfallen reagerat
pa sin omgivning och anpassat sitt agerande efter vad som intraffat. Han far utan
tvekan anses ha varit sa medveten att han ska anses ha haft uppsat till sitt handlande
pa det satt som kravs for straffrattsligt ansvar.

12
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GARNINGARNAS STRAFFVARDE, RUBRICERING OCH VAL AV PAFOLID

Jonas Runnemark har uppsatligen dodat sin hustru och sin dotter. Som tingsratten
konstaterat ovan har han planerat att déda i vart fall Emma Runnemark under lang
tid. Sjalva genomfdrandet, dels att fa henne att sitta pa sig en mossa och blunda och
darefter angripa henne, dels att forsoka fa handelsen att se ut som en olycka pa olika
sétt - genom att ringa till hennes mobiltelefon, springa tillbaka till bostaden och
kora tillbaka med familjens andra bil samt att ringa till 112 och rapportera
handelsen — praglas dven det av ett stort matt av planering och av forslagenhet.
Angreppet mot henne var fran en narstaende och &gde dessutom rum i hemmet.
Handelseforloppet var mycket utdraget och har av allt att doma medfort ett svart

lidande for Emma Runnemark.

Vad galler angreppet mot dottern ror det sig ocksd om ett angrepp fran en
narstaende person. Hon har — sarskilt efter angreppet p4 Emma Runnemark — varit

fullstdndigt utlamnad och skyddslos.

Vid beddmningen av straffvardet for géarningarna ska domstolen goéra en
helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter. Det som redovisats ovan ar allt
sadana omstandigheter som ar forsvarande och som enligt de forarbetsuttalanden
som legat till grund for den senaste lagandringen av stadgandet for mord, var for sig
bor leda till att pafoljden inte bestams till ett tidbestamt fangelsestraff utan till

livstids fangelse.

Fragan ar da om Jonas Runnemarks psykiska storning bor ses som en sadan
formildrande omstandighet att pafoljden bor bestammas till ett tidsbestamt straff

eller om det finns nagra andra skal till en sddan utgang.

13
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Av 29 kap. 3 § brottsbalken foljer att som formildrande omstédndighet vid
bedomningen av straffvardet ska beaktas om den tilltalade bl.a. till féljd av den

psykiska storningen har haft nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande.

Jonas Runnemark har gjort gallande att han under en langre tid — &nda sedan
dotterns fodelse — har haft tvangstankar av inneborden att han ska doda sin fru och
sin dotter. VVad géller utredningen i den delen har Marianne Kristiansson uttalat att
det tveklost rattspsykiatriskt kan talas om en sadan psykisk stérning som beskrivs i
29 kap. 3 § brottshalken och som innebédr en nedsatt férmaga att kontrollera sitt
handlande. Narmare tillfrdgad om de omstandigheterna har hon uppgett att det inte
gar att objektivt kontrollera om det forekommit tvangstankar, men eftersom hela
processen kring gédrningen &r jag-frammande fér Jonas Runnemark blir det en
slutsats att det maste ha forelegat sadana stressfaktorer som paverkat hans formaga

till impulskontroll, vilket ska beaktas som en férmildrande omstandighet.

Tingsratten har ingen anledning att ifragasatta den bedémning som lett till
slutsatsen att Jonas Runnemark har en psykisk stérning. Aven om den stérningen
innefattat en bristande impulskontroll har garningen, som den genomforts, varit
langt ifran impulsiv utan snarare planerad under lang tid och i detalj. Det gar inte
heller att bortse ifran det faktum att Jonas Runnemark tecknat livférsakringar pa sin
fru med stora belopp; en omstandighet som dven den talar emot att handelsen var ett
uttryck for en impulsiv handling. Hértill kommer att sjalva garningarna utfordes i
flera olika moment och under relativ lang tid, vilket inte heller talar for en
impulsivitet med bristande kontroll. Slutsatsen blir att &ven om Jonas Runnemark
har haft en psykisk storning vid gdrningen finns det mycket begrénsat stod for

slutsaten att denna stérning paverkat hans agerande da.

Hértill kommer att &ven om man beaktar Jonas Runnemarks psykiska status som en
formildrande omstédndighet finns det, som redovisats ovan, ett stort antal

omstandigheter kring garningarna som ar forsvarande. Det finns inte heller nagra
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andra omstandigheter som talar i mildrande riktning. Visserligen har Jonas
Runnemark under utredningen detaljerat berattat om héndelseférloppet, men detta
forst efter det att han enligt egen utsago forstod att han var misstankt for brott. Vid
den sammantagna beddmning som domstolen ska géra kan slutsatsen inte bli annan

an att pafoljden ska bestammas till fangelse pa livstid.

SKADESTAND

Jonas Runnemark har redovisat sin instéallning till skadestandsanspraken enligt
foljande. Han har medgett skadestandsskyldighet gentemot Emma Runnemarks mor
och syskon — Gorel Svensson, Lina Svensson och Johan Svensson - for personskada
i form av sveda och vark, erséttning for forlorad arbetsinkomst och utlagg men har
bestritt skadestandsskyldighet gentemot Géran Johansson eftersom han ansett att

denne faller utanfor den krets som &r berattigad till skadestand som efterlevande.

Vad géller beloppen for sveda och vark for psykiskt lidande har han medgett att
betala begarda belopp — 50 000 kr vardera — till Lina och Johan Svensson samt att
betala 75000 kr till Gorel Svensson. Han har inte i och for sig haft nagon
invandning mot beloppet som sadant — 50 000 kr — som Goran Johansson har

begért.

Han har vidare inte ifragasatt berdkningarna av den yrkade forlorade
arbetsfortjansten for nadgon av malsagandena men har invant att han inte ska betala
skadestand for forlorad arbetsfortjanst som annu inte har intréatt, varfor beloppen ska
berdknas fram till rattegangens borjan, den 18 maj 2015. Det leder till att Jonas
Runnemark har medgett att betala 16 949 kr till Gorel Svensson, 15 770 kr till Lina

Svensson och sex attondelar av yrkat belopp till Johan Svensson.

Jonas Runnemark har medgett yrkade belopp for utlagg till Gorel Svensson och

Johan Svensson.
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Malagandena har sammanfattningsvis framhallit foljande. Den forlorade
arbetsfortjansten avser den period som respektive person for narvarande ar
sjukskriven. Yrkandet om ersattning for sveda och vark bygger pa att tva personer,
Gorel Svenssons dotter och barnbarn, dodats, vilket innebar ett storre lidande for
henne, varfor yrkat belopp — 125 000 kr &r skéligt.

Lina Svensson har horts i skadestandsdelen och bl.a. uppgett att vare sig hon,
hennes bror eller hennes mamma enligt Lina Svenssons bedémning kommer att

kunna komma tillbaka i arbete tidigare &n sa lange respektive sjukskrivning varar.

Ersattning for personskada for de efterlevande

Av 5 kap. 2 § skadestandslagen foljer att om en personskada har lett till déden ska
ersattning betalas for sadan personskada som till foljd av dodsfallet asamkats nagon

som stod den avlidne sarskilt nara.

Jonas Runnemark har invint att Goran Johansson inte omfattas av den
skadestandsberattigade kretsen, men har godtagit att évriga malsagande har ratt till
skadestand. Nar det galler den krets som enligt bestimmelsen har ansetts vara
berdttigade  till skadestand har gransdragningen utarbetats i  framst
trafikskadendamndernas praxis. Begreppet tolkas mycket snéavt. | forsta hand tar det
enligt forarabetsuttalanden sikte pd make, sambo, barn och biologiska foraldrar.
Aven syskon med hushallsgemenskap med den avlidne raknas normalt till den

ersattningsberattigade kretsen.

Aven om tingsratten inte har ndgon som helst anledning att ifrdgasatta att dven
Goran Johansson utsatts for psykiskt lidande med anledning av det intréffande,
maste domstolen konstatera att omstandigheterna inte ar sadana att han faller inom
den ersattningsberattigade kretsen. Han har enligt vad som upplysts i malet inte levt

i hushallsgemenskap med Emma Runnemark - hon flyttade innan han blev sambo
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med Gorel Svensson — eller Matilda Runnemark. Att Emma Runnemark under vissa
perioder — exempelvis pa sommaren under utbildningstiden — bott dar andrar inte
det forhallandet. Inte heller omstandigheterna i 6vrigt ar sadana att Goran Johansson
kan tillerk&nnas ett schabloniserat erséttningsbelopp for psykiskt lidande.

Gorel Svensson har yrkat ersattning med 125000 kr, varav 75000 kr avser
forlusten av. Emma Runnemark och 50000 kr avser forlusten av Matilda
Runnemark. Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2007 s. 953 bedémt fragan om
forlusten av tva anhoriga i sig motiverar ett annat schablonbelopp och har besvarat
den frdgan nekande. Eftersom ersattningen inte ar en ersattning for sorg och saknad
eller krankning utan for personskada i form av psykiskt lidande, kravs det for hogre
ersattning an det schabloniserade beloppet 50 000 kr att h&dndelsen orsakat psykiska
besvar av sadan omfattning att skalig ersattning for dem &verstiger schablonen.
Nagon narmare utredning som visar att sa &r fallet finns inte i malet. Det finns
darfor inte grund att tillerkdnna Gorel Svensson hogre skadestand i den delen &n

vad Jonas Runnemark har medgett, 75 000 kr.

Vad géller ersattning for forlorad arbetsinkomst foljer av 5 kap. 1 8
skadestandslagen att detta kan erséttas som en del i personskadan. En utgangspunkt
ar dock att man tillhor den personkrets som &r beréattigad till sadan erséttning. Som
redovisats ovan kan Goran Johansson inte anses tillnéra den kretsen. Hans

skadestandstalan ska darfor ogillas i sin helhet.

En annan utgangspunkt &r att skadan ska ha intraffat. Aven om Lina Svensson i och
for sig har uppgett att vare sig hon, brodern eller modern enligt hennes uppfattning
kan komma tillbaka i arbete, ar det inte klarlagt i vad man de kommer att forlora
arbetsinkomst i framtiden. De kan darfor endast tillerkdnnas erséttning for den
skada som intrétt, dvs. till och med dagen for tingsrattens dom. Det innebar — med
utgangspunkt i de uppgifter om inkomstforlust som malsagandena sjalva lamnat —

att Gorel Svensson ska tillerkannas 19 469 kr, Lina Svensson 18 009 kr och Johan

17



LUNDS TINGSRATT DOM B 6229-14

Brottmalsenhet

2015-06-02

Svensson 27 262 kr for forlorad arbetsfortjanst, beraknat fran respektive

sjukskrivning till domens datum.

OVRIGA FRAGOR

Héaktning
Jonas Runnemark ska pa grund av de s.k. obligatoriska haktningsskélen vara haktad

till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom.

Forverkande
Jonas Runnemark har medgett forverkandeyrkandet och yrkandena om beslag. De

sérskilda yrkandena ar lagligen grundade och ska bifallas.

Ersattning och aterbetalningsskyldighet
Forsvararen och malsagandebitradet ska tillerkdnnas begérd ersattning eftersom

dessa bedoms som skéliga. Denna kostnad ska staten svara for.
Brottsofferfond

Jonas Runnemark ska démas for brott med fangelse i straffskalan och ska darfor

betala lagstadgad avgift till brottsofferfonden.

* %k ¥
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga (DV 400)
Overklagande ska ha kommit in till tingsratten senast den 23 juni 2015. Det ska sta i

overklagandet att det riktar sig till Hovratten 6ver Skane och Blekinge.

Med hansyn till att pafoljden bestams till livstids fangelse bifogas inget

avrakningsunderlag. For uppgift om frihetsberévande, se under Yrkanden m.m.

Pa tingsrattens vagnar

Goran Lundahl

| avgdrandet har &ven namndeman deltagit. Ratten ar enig.
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LUNDSTINGSRATT M alsagandebilaga Mal nr: B 6229-14
Brottmalsenhet 2015-06-02

Domslut avseende Jonas Runnemark

1. Go0Oran Johansson
Vandgatan 7 B Lgh 1101
531 37 Lidkoping

Ombud och mal ségandebitrade:

Advokat Susanna Lindstrém
Advokatbyran Eriksson & Bengtsson AB
Nya Stadens Torg 1 A

531 31 Lidkoping

2. Gorel Svensson
Vandgatan 7 B Lgh 1101
531 37 Lidkoping

Ombud och mal sigandebitrade:

Advokat Susanna Lindstrém
Advokatbyran Eriksson & Bengtsson AB
Nya Stadens Torg 1 A

531 31 Lidkoéping

3. Johan Svensson
Rudenschoéldsgatan 26 Lgh 1202
531 50 Lidkoping

Ombud och mal sigandebitrade:

Advokat Susanna Lindstrém
Advokatbyran Eriksson & Bengtsson AB
Nya Stadens Torg 1 A

531 31 Lidkoping

4, Lina Svensson
Hérenegatan 4 B Lgh 1201
531 34 Lidkoping

Ombud och mal ségandebitrade:

Advokat Susanna Lindstrém
Advokatbyran Eriksson & Bengtsson AB
Nya Stadens Torg 1 A

531 31 Lidkoping
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Aklagaromrade Syd Handiing 366
Sodra Skanes aklagarkammare Arende AM-176689-14
Kammaraklagare Helena Lundstrom 2015-05-12 Handlaggare 302-23

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

. N LUNDS TINGSRATT
Lundsti ngsrett Brottmalsenhet
B 6229-14
INKOM:  2015-05-12
. o MALNR: B 6229-14
Héaktat mal AKTBIL: 81

Stamningsansokan

AM-176689-14-1

Aklagare

Kammaraklagare Helena Lundstrom

Tilltalade

Jonas Gunnar Runnemark (19840801-3319)
Foretrads av advokat Per Schanberg.
Anhdllande 2014-12-10, Haktad 2014-12-12.

Punkt 1
1.1 MORD (1200-K213636-14)

Jonas Runnemark har dédat sin fru Emma Runnemark genom att, i den
gemensamma bostaden, sl& henne upprepade ganger i huvudet med en hammare.
Han har dérefter kort till Dalby stenbrott dar han kastat henne ut frén en klippa,
varefter han upprepade ganger bankat hennes huvud mot stenar pa marken. Emma
Runnemark tillfogades blamarken, hudavskrapningar, hudsar och

underhudsbl 6dning pa kroppen, brott pa skallen och ansiktsskel ettet, slitskador pa
hérda hjarnhinnan samt utbredda hjarnskador. Emma Runnemark avled senare av
sina skador. Det hénde mellan den 9 december 2014 och den 10 december 2014 i
Dalby, Lunds kommun.

Jonas Runnemark begick garningen med uppsat.

Lagrum: 3 kap 1 8 brottsbalken

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Rattscentrum Malm@, Porslinsgatan 4 010-562 61 31 registrator.ak-sodraskane @aklagare.se

20590 MALMO

Telefax

010-562 60 12
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1.2 MORD (1200-K213636-14)

1.3

1.4

14.1

1.4.2

143

144

Jonas Runnemark har dodat sin dotter Matilda Runnemark genom att kasta henne
ut fran en klippa vid Dalby stenbrott, varefter han upprepade ganger bankat hennes
huvud mot stenar pa marken. Matilda Runnemark tillfogades bldmérken,

hudbl 6dningar, hudavskrapningar och sar pa kroppen, skador painre organ,
blodning i huvudsvalen och i ena Ggat, brott pa skallen, slitskador pa harda
hjarnhinnan samt skador pa hjarnan. Matilda Runnemark avled senare av sina
skador. Det hande ndgon gang mellan den 9 december 2014 och den 10 december
2014 i Dalby, Lunds kommun.

Jonas Runnemark begick géarningen med uppsat.

Lagrum: 3 kap 1 8 brottsbalken

Malsaganden

Lina Svensson
Aklagaren for & talan
Foretrads av advokat Susanna Lindstrom.

Johan Svensson
Aklagaren for & talan
Foretrads av advokat Susanna Lindstrom.

Gorel Svensson
Aklagaren for & talan
Foretrads av advokat Susanna Lindstrom.

Sarskilda yrkanden

Det yrkas att beslaget av matta, pasar, handdukar, eltejp, mossa och érngott,
beslagtaget hos Jonas Runnemark, ska besta tills domen vinner |aga kraft:
2014-1200-BG17886.1-16. Det bes agtagna ska dérefter aterlamnas.

Det yrkas att beslaget av en parm, beslagtaget hos Jonas Runnemark, ska bestatills
domen vinner laga kraft: 2015-1200-BG156.1. Det beslagtagna ska darefter
aterlamnas.

Det yrkas att beslaget av en hammare, beslagtaget hos Jonas Runnemark, ska besta
tills domen vinner laga kraft: 2014-1200-BG17692.4. Det bed agtagna ska darefter
aterlamnas.

Det yrkas att beslaget av tva personbilar, beslagtaget hos Jonas Runnemark, ska
bestatills domen vinner laga kraft:
2014-1200-BG17558.1 och 2. Det bes agtagna ska dérefter aterlamnas.
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1.45 Detyrkasatt bedaget av klader och en stével, beslagtaget hos Jonas Runnemark,
ska besta tills domen vinner laga kraft:
2014-1200-BG17545.1-4. Det beslagtagna ska darefter terlamnas.

1.4.6 Det yrkasatt beslaget av klader, beslagtaget hos Jonas Runnemark, ska bestatills
domen vinner laga kraft:
2014-1200-BG17546.1 och 2. Det bes agtagna ska dérefter &terlamnas.

1.4.7 Det yrkas att beslaget av kl&der och skor, beslagtaget hos Jonas Runnemark, ska
besta tills domen vinner laga kraft:
2014-1200-BG17548.1-6. Det bes agtagna ska dérefter aterlamnas.

1.4.8 Det yrkas att beslaget av kléder och skor, beslagtaget hos Jonas Runnemark, ska
besta tills domen vinner laga kraft:
2014-1200-BG17552.1, 2, 3:1, 4-6. Det beslagtagna ska dérefter aterlamnas.

1.4.9 Det yrkasatt beslaget av dokument, beslagtaget hos Jonas Runnemark, ska besta
tills domen vinner laga kraft: 2015-1200-BG326.1. Det bedlagtagna ska dérefter
aterlamnas.

1.5  Muntlig bevisning

1.5.1  Forhor med den tilltalade Jonas Runnemark som vidgéar de faktiska
omstandigheterna.

1.5.2  Forhor med sakkunnige adjungerande professorn Marianne Kristiansson angaende
yttrandet fran Socialstyrelsens réttsliga rad till utveckling av bedomningarna som
ligger till grund for utldtandet.

1.6 Ovrig bevisning

1.6.1  Uppspelning av samtal till SOS till styrkande av att Jonas Runnemark dodat
Emma och Matilda samt att gérningarna ska beddémas som mord. Tid: 18 min.
Skiva medtages av aklagaren. Utskrift (forundersokningsprotokoll s. 17-45).

1.6.2 Handelserapport (forundersokningsprotokoll s. 7-12) till styrkande av att Jonas
Runnemark dédat Emma och Matilda samt att gérningarna ska bedémas som
mord.

1.6.3  Syn pa360-graders fotografering av bostaden och stenbrottet samt vagen
daremellan till styrkande av att Jonas Runnemark dédat Emma och Matilda samt
att gérningarna ska bedomas som mord. CD-skiva medtages av &klagaren.

1.6.4  Fotografier (forunderstkningsprotokoll s. 92-94 och 96) till styrkande av att Jonas
Runnemark dédat Emma och Matilda samt att gérningarna ska bedémas som
mord.

1.6.5 Rapport Utvidgad réttsmedicinsk obduktion avs Matilda
(férundersdkningsprotokoll s. 102-116) till styrkande av att Jonas Runnemark
dédat Emma och Matilda samt att gérningarna ska bedémas som mord.
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1.6.6  Rapport Utvidgad rattsmedicinsk obduktion avs Emma
(férundersokningsprotokoll s. 117-136) till styrkande av att Jonas Runnemark
dédat Emma och Matilda samt att gérningarna ska bedémas som mord.

1.6.7  Syn pafotografier fran den rattsmedicinska obduktionen till styrkande av att Jonas
Runnemark dédat Emma och Matilda samt att gérningarna ska bedémas som
mord. Fotografierna medtages av klagaren.

OBS! Aklagaren yrkar att dessa fototgrafier ska visas bakom stangda dorrar.

1.6.8  Synpai beslag tagen slagghammare till styrkande av att Jonas Runnemark dodat
Emma samt att gérningen ska bedémas som mord. Sldgghammaren medtages av
aklagaren.

1.6.9  Brottsplatsundersokningsprotokoll (protokollshilaga Kriminaltekniska
undersokningar s. 1-27) till styrkande av att Jonas Runnemark dédat Emma och
Matilda samt att gérningarna ska bedémas som mord.

1.6.10 PM hundinsats, undersokningsprotokoll samt karta (protokollshilaga
Kriminaltekniska undersokningar s. 42-49) till styrkande av att Jonas Runnemark
doédat Emma och Matilda samt att garningarna ska bedémas som mord.

1.6.11 Beslagsprotokoll bilar samt undersokningsprotokoll avs dessa (protokollshilaga
Kriminaltekniska undersokningar s. 66-104) till styrkande av att Jonas Runnemark
dédat Emma och Matilda samt att gérningarna ska bedémas som mord.

1.6.12 Protokoll platsundersidkning bostaden, beslagsprotkoll samt protokoll éver
blodsparstolkning (protokollshilaga K riminal tekniska undersokningar s. 133-160,
166-184 och 193-214) till styrkande av att Jonas Runnemark dédat Emma och
Matilda samt att garningarna ska bedémas som mord.

1.6.13 Sakkunnigutldtande fran NFC (protokollshilaga K riminaltekniska undersokningar
S. 228-259) till styrkande av att Jonas Runnemark dodat Emma och Matilda samt
att garningarna ska bedémas som mord.

1.6.14 PM, bedagsprotokoll, férsakringshandlingar m.m. (protokollshilaga Ekonomi och
forsdkringar s. s. 3-49, 59-66, 69-76, 78-90, 106-109 och 114-151) till styrkande
av att garningarna ska bedémas som mord.

Handlaggning

Hanvisning till handlingar 6énskas avseende den skriftliga bevisningen i dess
helhet. Aklagaren kommer att redogora for de vasentligaste delarna, men
handlingarna dberopasi dess helhet.

Huvudforhandlingsplan:

Dag 1: Yrkanden, sakframstéllan och férhér med den tilltalade.

Dag 2: Férhdr med Marianne Kristiansson, personalia och slutanféranden.
Dag 3: Reservdag
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6éverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se
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Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

www.domstol.se
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Hovratten over Skane
och Blekinge

Anvisningar for éverklagande

Overklagandet skall gbras skriftligen. Om avgérandet innehélier beslut i friga som
avses i 49 kap. 5 § riittegangsbalken eller 37 § lagen (1996:242) om
domstolsérenden, far detta dverklagas sirskilt.

Overklagandet stills till Hogsta domstolen men skall ges in till hovritten. Det
skall ha kommit in till hovritten senast den dag som anges under rubriken HUR
MAN OVERKLAGAR.

Malet eller #rendet tas upp av Hogsta domstolen endast om Hogsta domstolen
limnar tillstand till det, s.k. prévningstillstand.

Prosvningstillstind kan meddelas endast om

1. det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas av
Hogsta domstolen; eller

2. det finns synnerliga skél till en sddan provning, sdsom att det finns grund for
resning eller att domvilla forekommit eller att malets eller drendets utging i
hovritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind meddelas i ett av tva eller flera likartade mél eller drenden,
som samtidigt foreligger till bedémande, kan prévningstillstind meddelas ocksa 1
Ovriga.

Prévningstillstind behdvs inte ndr justitiekanslern eller en justiticombudsman
dverklagar i mal om allmént &tal.

Upplysningar
[ 6verklagandet till Hogsta domstolen skall Ni ange

1. Ert namn, postadress och telefonnummer

2. den dom eller det beslut som Overklagas samt malets eller drendets nummer
och dagen for avgdrandet

3. den dndring i domen eller beslutet som yrkas

4, grunderna fr 6verklagandet (de skl som Ni dberopar) och i vilket avseende
hovrittens skil enligt Er mening &r oriktiga

5. de bevis Ni vill aberopa och vad Ni vill styrka med varje sérskilt bevis

6. de omstindigheter Ni dberopar till stod for att provningstillstind skall
meddelas.

Overklagandet bor vara egenhindigt undertecknat av Er eller Ert ombud.

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 846 Hovrittstorget 1 040-35 57 00 040-783 11 ma-fre
201 80 MALMO 211 18 MALMO 08.00 - 16.00



