
    

 

HOVRÄTTEN ÖVER 

SKÅNE OCH BLEKINGE 
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Rotel 23 
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2018-04-10 
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Dok.Id 322036     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 846 
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Hovrättstorget 1 040-35 57 00  040-783 11 måndag – fredag 

08:00–16:00 E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se 

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Malmö tingsrätts dom den 14 februari 2018 i mål nr B 6189-17, se bilaga A 

  

PARTER (antal tilltalade 1) 
  

Motpart (Åklagare) 
Kammaråklagare Kajsa Cavallin  

Åklagarmyndigheten 

Malmö åklagarkammare 

  

Motpart (Målsägande) 
1. Julia Brunsson 

  

2. Alva Regnéll 

  

Ombud och målsägandebiträde för 1-2: Advokat Karin Nordenswan 

Advokaterna Nyblom & Sarvik AB 

Stortorget 17 

211 22 Malmö 

  

3. Willy:s AB 

  

Företrädd av åklagaren 

  

Klagande (Tilltalad) 
KLAS Jonas Wibergh, 20011222-1213 

Frihetsberövande: Intagen vid särskilt ungdomshem 

c/o Lykkebo HVB 

Lilla Västergatan 4 

274 32 Skurup   

  

Ombud och offentlig försvarare: Advokat Mikael Sundman 

Advokatfirman Sven-Eric Ohlsson AB 

Adelgatan 9 

211 22 Malmö 

 

SAKEN 
Rån m.m. 

_____________________________ 

  

HOVRÄTTENS DOMSLUT 
  

Hovrätten fastställer tingsrättens domslut utan några ändringar. 
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Avdelning 2  

 

Beslagen ska bestå på sätt tingsrätten bestämt. 

 

Karin Nordenswan får för biträdet åt målsägandena i hovrätten ersättning av allmänna 

medel med 10 123 kr. Av beloppet avser 7 475 kr arbete, 623 kr tidsspillan och 2 025 

kr mervärdesskatt. 

 

Mikael Sundman får för försvaret i hovrätten ersättning av allmänna medel med 9 225 

kr. Av beloppet avser 7 380 kr arbete och 1 845 kr mervärdesskatt.  

 

Staten ska svara för kostnaden i hovrätten för biträdet åt målsägandena och för försva-

ret.  

 

_____________________________ 
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Avdelning 2  

 

YRKANDEN I HOVRÄTTEN 

Klas Wibergh har yrkat att hovrätten ogillar åtalet avseende rån och till följd av det 

målsägandenas respektive skadeståndstalan. Han har i andra hand yrkat att hovrätten 

sätter ned skadeståndet till Willy:s AB i den del det avser rånbyte. 

 

Åklagaren och målsägandena har motsatt sig ändring av tingsrättens dom.  

 

UTREDNINGEN I HOVRÄTTEN 

Hovrätten har i överklagade delar tagit del av väsentligen samma skriftliga bevisning 

som tingsrätten. Vidare har även i hovrätten övervakningsfilmer spelats upp. Tingsrät-

tens ljud- och bildupptagningar av förhören har spelats upp.  

 

Hovrätten har inhämtat ett kompletterande yttrande från Malmö stad, Arbetsmarknads- 

och socialnämnden.  

 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

I enlighet med tingsrättens i denna del inte överklagade dom ska Klas Wibergh dömas 

för ringa narkotikabrott.  

 

Den prövning som hovrätten i övrigt har gjort av bevisningen och av de rättsliga frå-

gorna har lett till att hovrätten ansluter sig till tingsrättens bedömningar. Den överkla-

gade domen ska därför fastställas utan några ändringar. 

 

   * 

 

 

 

 

 

 

 

 

3



   

HOVRÄTTEN ÖVER 

SKÅNE OCH BLEKINGE 
DOM 
2018-04-10 

B 671-18 

Avdelning 2  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast den 8 maj 2018.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_____________________________ 

I avgörandet har deltagit hovrättsråden Bob Nilsson Hjorth och Katarina Kölfors, tf. 

hovrättsassessorn Emma Olofsson (referent) samt nämndemännen Jan Ek och Krister 

Göransson. Domarna är eniga.   

 

Avräkningsunderlag, se bilaga C 
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MALMÖ TINGSRÄTT
Avdelning 4
Enhet 40

DOM
2018-02-14
meddelad i
Malmö

Mål nr: B 6189-17

Postadress
Box 265
201 22 Malmö

Besöksadress
Kalendegatan 1

Telefon
040-35 30 00
E-post: malmo.tingsratt@dom.se
www.malmotingsratt.domstol.se

Telefax
040-611 43 10

Expeditionstid
måndag - fredag
08:00-16:00

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad
KLAS Jonas Wibergh, 20011222-1213
c/o Lykkebo HVB
Norregatan 3
241 31 Eslöv

Offentlig försvarare:
Advokat Mikael Sundman
Advokatfirman Sven-Eric Ohlsson AB
Adelgatan 9
211 22 Malmö

Offentlig försvarare genom substitution:
Advokat Pontus Lindgren
Advokaterna Elmgren och Lindgren HB
Köpmansgatan 23
302 42 Halmstad

Åklagare
Assistentåklagare Victoria Ingered
Åklagarmyndigheten
Malmö åklagarkammare
205 90 Malmö

Målsägande
1. Julia Brunsson

Tegelgårdsgatan 2 Lgh 1302
211 33 Malmö

Målsägandebiträde:
Advokat Karin Nordenswan
Advokaterna Nyblom & Sarvik AB
Stortorget 17
211 22 Malmö

1
Bilaga A



MALMÖ TINGSRÄTT
Avdelning 4
Enhet 40

DOM
2018-02-14

Mål nr: B 6189-17

2. Alva Regnéll
Lilla Risåsgatan 25 Lgh 1101
413 04 Göteborg

Målsägandebiträde:
Advokat Karin Nordenswan
Advokaterna Nyblom & Sarvik AB
Stortorget 17
211 22 Malmö

3. Willy:s Ab, 556163-2232
412 86 Göteborg

Företrädd av åklagaren

___________________________________

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
1. Rån, 8 kap 5 § brottsbalken

2017-07-14
2. Ringa narkotikabrott, 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64)

2017-07-08, eller kort tid dessförinnan

Påföljd m.m.
Ungdomsvård
Särskild föreskrift: Klas Wibergh ska följa den vårdplan som finns i domsbilaga 1.

Lagrum som åberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Skadestånd
1. Klas Wibergh ska utge skadestånd till Julia Brunsson med 14 300 kr jämte ränta på

beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 14 juli 2017 till dess betalning sker.
2. Klas Wibergh ska utge skadestånd till Alva Regnéll med 12 000 kr jämte ränta på

beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 14 juli 2017 till dess betalning sker.
3. Klas Wibergh ska utge skadestånd till Willy:s Ab med 75 671 kr.

Förverkande och beslag
1. I beslag tagen kniv förklaras förverkad. Beslaget ska bestå (Polismyndigheten Region

Syd, beslagsnr 2017-5000-BG72745.9).
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MALMÖ TINGSRÄTT
Avdelning 4
Enhet 40

DOM
2018-02-14

Mål nr: B 6189-17

2. Beslaget av kläder ska bestå till dess att domen vinner laga kraft (Polismyndigheten
Region Syd, beslagsnr 2017-5000-BG72745 p. 1-8).

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Karin Nordenswan tillerkänns ersättning av allmänna medel för arbete som

målsägandebiträde med 31 126 kr. Av beloppet avser 23 044 kr arbete, 1 857 kr
tidsspillan och 6 225 kr mervärdesskatt.

2. Mikael Sundman tillerkänns ersättning av allmänna medel med 73 843 kr. Av beloppet
avser 48 924 kr arbete, 9 960 kr tidsspillan, 190 kr utlägg och 14 769 kr mervärdesskatt.

3. Kostnaden för försvaret och målsägandebiträdet ska stanna på staten.

Övrigt
Klas Wibergh ska till staten betala tillbaka kostnaderna för urinanalys på 1 226 kr.

___________________________________
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YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

Åklagaren har yrkat att Klas Wibergh ska dömas för brott enligt följande gärnings-

beskrivningar. 

 

Åtalspunkt 1 

Rån, 8 kap. 5 § brottsbalken 

 

Klas Wibergh har gemensamt och i samförstånd med annan medelst hot 

om våld som för butiksbiträdena Alva Regnéll och Julia Brunsson fram-

stått som trängande fara, från butiken Willis stulit 25 421 kr i kontanter 

samt lotter till ett värde av 120 kr. Hoten har bestått i att gärningsmän-

nen beväpnat sig med en kniv och en pistol, eller pistolliknande före-

mål, samt riktat dessa vapen mot butiksbiträdena samtidigt som de utta-

lat "det är ett rån", eller liknande. Det hände den 14 juli 2017 på Willys, 

Linnegatan 42, Limhamn, Malmö stad. 

 

Klas Wibergh begick gärningen med uppsåt. 

 

  

Åtalspunkt 2 

Ringa narkotikabrott, 1 § första stycket 6 och 2 § narkotikastraff-

lagen (1968:64) 

 

Klas Wibergh har olovligen använt cannabis, som är narkotika. Det 

hände den 8 juli 2017 eller kort tid dessförinnan, på Tessins väg 1, 

Malmö stad, eller på okänd plats i riket. 

 

Klas Wibergh begick gärningen med uppsåt. 

 

Åklagaren har också yrkat att beslag av kläder ska bestå till dess domen vinner laga 

kraft och att en i beslag tagen kniv ska förklaras förverkad från Klas Wibergh. 

 

Julia Brunsson har yrkat att Klas Wibergh ska förpliktas att betala skadestånd till 

henne med 17 300 kr med tillägg av ränta enligt 6 § räntelagen från brottsdagen till 

dess betalning sker. Av beloppet avser 15 000 kr kränkning och 2 300 kr sveda och 

värk. 
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Alva Regnéll har yrkat att Klas Wibergh ska förpliktas att betala skadestånd till 

henne med 15 000 kr med tillägg av ränta enligt 6 § räntelagen från brottsdagen till 

dess betalning sker. Beloppet avser kränkning. 

 

Willys AB har yrkat att Klas Wibergh ska förpliktas att betala skadestånd till bola-

get med 75 671 kr. Av beloppet avser 25 421 kr ersättning för tillgripna kontanter 

och 50 250 kr utlägg avseende butikens krishantering och övriga insatser utförda av 

Falck Healthcare på grund av rånet. 

 

Klas Wibergh förnekat gärningen under åtalspunkt 1 och erkänt gärningen under 

åtalspunkt 2. Han har medgett förverkandeyrkandet och inte haft någon erinran mot 

yrkandet om bevisbeslag. Klas Wibergh har motsatt sig skadeståndsyrkandena. Han 

har som skäliga belopp i och för sig vitsordat en kränkningsersättning om 10 000 kr 

vardera till Julia Brunsson och Alva Regnéll samt den av Julia Brunsson yrkade 

ersättningen för sveda och värk. Han har inte vitsordat någon del av Willys AB:s 

yrkande som skäligt i och för sig. 

 

FRIHETSBERÖVANDE 

Klas Wibergh har på grund av risk för att han undanröjer bevis eller på annat sätt 

försvårar sakens utredning varit berövad friheten såsom anhållen eller häktad från 

den 16 juli 2017 till den 8 augusti 2017, se bifogat avräkningsunderlag. 

 

BEVISNING 

Förhör har hållits med Julia Brunsson och Klas Wibergh samt på åklagarerns begä-

ran med vittnena Johanna Andersson Harrop, Kristina Linde, Christopher Cortes 

Faria, Carl Lindman och Peter Änghede samt på Klas Wiberghs begäran med Birk 

Henriksson Hedener.  

 

Åklagaren har åberopat uppspelning av övervakningsfilmer, promemoria med upp-

gift om rånbytet, Snapchat-konversation, protokoll från brottsplatsundersökning, 
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beslagsprotokoll, fotografier, sakkunnigutlåtanden, anmälan, analysresultat, faktu-

ror, bokföringsutdrag och intyg avseende psykologkontakt.  

 

DOMSKÄL 

 

Rånet den 14 juli 2017 

Genom Julia Brunssons uppgifter och två övervakningsfilmer är följande utrett om 

vad som hände på Willys den 14 juli 2017. 

 

Vid 17.30-tiden den 14 juli 2017 kom två personer in på Willys. De skrek: ”Det här 

är ett rån!” Den ena hade svarta byxor med röda detaljer, en svart jacka med grå 

luva, grå ärmar och grå mudd nedtill, keps under luvan samt handskar som var grå 

på ovansidan. Han höll med utsträckt arm en pistol eller ett pistolliknande föremål. 

Den andra var helt svartklädd, hade gula handskar och höll i handen en kniv, stor 

som en kökskniv av typen förskärare.  

 

Den svartklädda personen med kniven sprang fram till den kassa som Alva Regnéll 

satt vid och tvingade henne, genom att hota med kniven, att öppna kassan så att han 

kunde plocka till sig pengarna. På filmen syns att Alva Regnéll var chockad och 

rädd och att den svartklädda personen höll kniven mycket nära henne.  

 

Personen med pistolen eller det pistolliknande föremålet sprang fram till den kassa 

som Julia Brunsson satt vid. Han tvingade henne, genom att hota med pistolen, att 

öppna kassan och plocka ned pengar i en plastpåse. Hon försökte göra detta lång-

samt men rånaren skrek att hon skulle skynda sig. Då höll han pistolen närmre 

henne. Han tvingade henne också att lyfta kassalådan och i påsen plocka ned 500-

lapparna som låg under den. På filmen syns, och Julia Brunsson har också uppgett, 

att hon var chockad och rädd och att personen med pistolen höll den mycket nära 

henne. 
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Den svartklädda mannen kontrollerade vad som hände vid Julia Brunssons kassa. 

Sedan försvann de båda från platsen.  

 

Flyktväg och efterlämnade saker 

Vittnet Christopher Cortes Faria, som arbetade med torghandel utanför Willys, har 

uppgett att han inte minns någonting alls av händelsen. Han har uppgett att han, som 

är 17 år, har mycket dåligt minne. Tingsrätten ifrågasätter om det är med sanningen 

överensstämmande. I polisförhör, som åklagaren har åberopat, har han uppgett att 

han och en arbetskamrat sprang efter två personer som han uppfattade som rånare. 

På Tegnérgatan hoppade de två personerna på var sin cykel och svängde vänster på 

Getgatan och sedan höger in på Storabackegatan. Sedan såg inte Christopher Cortes 

Faria vart de tog vägen och trots ytterligare letande såg han dem inte igen. Enligt 

Christopher Cortes Faria var de mörkklädda, 180-185 cm långa och hade rånarlu-

vor. Cyklarna var damcyklar och minst en hade en barnstol. 

 

Vittnet Kristina Linde bor på Storabackegatan. Hon har berättat följande. Hon kom 

hem och såg vid 17-tiden ett gäng killar i ett litet grönområde där det finns en bänk. 

Hon var orolig för att de tänkte stjäla cyklar. Det var fyra killar och två av dem hade 

cyklar. De var mellan 15 och 20 år gamla. Någon var mörkhårig och någon hade 

keps eller luva. Angående att hon i polisförhör sagt att alla var mörkhåriga har hon 

nu sagt att hon mest intresserade sig för familjens cyklar, eftersom det varit cykel-

stölder tidigare. Två killar försvann och senare var en cykel tillbaka och lämnad på 

platsen. Senare under kvällen läste hon om att rånarna på Willys hade försvunnit på 

cykel, och hon ringde då polisen.  

 

Vittnet Carl Lindman är polisassistent och hundförare. Han har berättat att han se-

nare på kvällen lät sin hund söka i det lilla grönområdet och det då påträffades 

handskar, kläder, skor, en kniv och en väska som hanterats av människor i närtid, 

dvs. under de senaste fyra till fem timmarna. 
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Genom bilder som åklagaren har åberopat framgår att det var fråga om bl.a. föl-

jande föremål. Ett par handskar med gul ovansida och ett par svarta handskar med 

grå ovansida. Två svarta T-shirtar. Ett par svarta byxor med en röd detalj nedtill. En 

gråblå keps. En svart jacka med grå luva, grå ärmar och grå mudd nedtill. En kniv, 

stor som en kökskniv av typen förskärare. En svart damcykel med barnsadel. 

 

Av det nu anförda kan den slutsatsen dras att två personer utgått från det lilla grön-

området, utfört rånet mot Willys och sedan återvänt till grönområdet och där lämnat 

efter sig kniven, kläderna och cykeln. 

 

Var Klas Wibergh en av gärningsmännen, och i så fall vilken? 

Åklagaren har gjort gällande att Klas Wibergh var en av rånarna. Frågan är nu om 

det är ställt utom rimligt tvivel att det var så. 

 

En lämplig ordning för bevisbedömningen är ofta att först bedöma den bevisning 

som åklagaren har åberopat till stöd för gärningspåståendet. Först om åklagarens 

bevisning i sig är tillräcklig för en fällande dom bedöms den tilltalades berättelse, 

och bevisningen som stöder denna, som motbevisning till det som lagts den tillta-

lade till last (se Högsta domstolens uttalanden i NJA 2015 s. 702 och NJA 2017 s. 

316 I-II). Vid bedömningen av den bevisning som åklagaren har åberopat till stöd 

för gärningspåståendet ska även vägas in de argument som anförts mot styrkan av 

de bevisen (jfr framför allt NJA 2017 s. 316 II). 

 

Åklagaren har åberopat en Snapchat-konversation och i anslutning till den även 

förhör med vittnet Johanna Andersson Harrop, som har uppgett följande. Hennes 

styvson Jamie, som har engelska som modersmål, var vid tidpunkten omhänderta-

gen. Han hade tidigare skrivit på Snapchat med Klas Wibergh, som då hade sitt eget 

namn som användarnamn med ett hjärta efter. Vid den nu aktuella tiden kom ett 

meddelande till Jamies telefon från samma användarnamn med hjärta efter, och det 

gjorde henne misstänksam. Hon trodde att det var fråga om någon narkotikaaffär 
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och hade därför kontinuerlig kontakt med polisen. Hon fotograferade meddelandena 

med sin telefon. Användarnamnet hade följande utseende och meddelandena föl-

jande innehåll. 
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Klas Wibergh har mot denna bevisning invänt att meddelandena på Snapchat kan 

vara skickade av någon annan, eftersom vem som helst – både avsändare och mot-

tagare – kan ändra användarnamn. Han har också ifrågasatt en uppgift av Johanna 

Andersson Harrop om att hon sett hans telefonnummer i anslutning till hans använ-

darnamn, eftersom telefonnumret inte har något med Snapchat att göra. I den delen 

konsterar tingsrätten emellertid att Klas Wibergh har uppgett att han tror att han inte 

har kommunicerat med Jamie på Snapchat och att hans användarnamn var KW, 

medan Johanna Andersson Harrop har uppgett att Jamie och Klas Wibergh har 

kommunicerat där och att Klas Wibergh då hade samma användarnamn med hjärta 

som han hade i den nu aktuella konversationen. Tingsrätten finner ingen anledning 

att ifrågasätta Johanna Andersson Harrops uppgifter och finner att bevisningen ut-

gör ett mycket starkt stöd för att meddelandena skickats från Klas Wiberghs konto. 

Därtill kommer att avsändaren skrivit att han är i Vallda, vilket stämmer med att 

Klas Wibergh – enligt hans egen uppgift – åkte till Vallda den 15 juli 2017. 

 

Åklagaren har vidare åberopat DNA-analyser av kläder och cykeln som påträffades 

på Storabackegatan. Det framgår att undersökningsresultaten talar extremt starkt för 

att DNA på en svart T-shirt, på kepsen (som beskrivs som svart men som på bilden 

är gråblå), på de svarta handskarna med grå ovansida (huvuddelen av DNA, blandat 

med DNA från annan person), på den svarta jackan med grå ärmar (huvuddelen av 

DNA, blandat med DNA från annan person) kommer från Klas Wibergh, om man 

bortser från möjligheten att det kommer från en nära släkting. När det gäller cykeln 

fanns på höger del av styret en blandning av DNA från två personer, och resultaten 

talar i någon mån för att en del av DNA:t kommer från Klas Wibergh. På vänster 

sida av styret fanns DNA, och resultaten talar extremt starkt för att det kommer från 

Klas Wibergh. Enligt polisanmälan stals cykeln, som genom stöldmärkning kunnat 

härledas till ägaren, någon gång från den 9 till den 13 juli 2017. 

 

Klas Wibergh har invänt att hans familj hade ett inbrott en tid före rånet, varvid bl.a. 

kepsen och kläder som liknar de som rånarna använde stals, samt att han har sålt 
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och lånat ut kläder till vänner och bekanta. Han har också uppgett att han brukade ta 

och använda olåsta cyklar och sedan överge dem igen. Enligt honom kan det alltså 

finnas DNA på kläderna och cykeln utan att han har med rånet att göra. Dessa på-

ståenden från Klas Wiberghs sida är oprecisa och stöds inte av någon annan utred-

ning i målet. Det har t.ex. inte ens påståtts att inbrottet polisanmälts. Invändningarna 

förutsätter dessutom att gärningsmannen haft Klas Wiberghs kläder och dessutom 

råkat använda just en cykel som Klas Wibergh bara någon eller några dagar tidigare 

”lånat”. Detta är naturligtvis högst osannolikt. Därtill kommer att rånaren skulle ha 

skrivit om rånet till Jamie och då låtsats vara Klas Wibergh.  

 

Klas Wibergh har berättat att han var med Birk Henriksson Hedener den aktuella 

dagen. Birk Henriksson Hedener har som vittne berättat att de två någon gång under 

dagen – han vet inte exakt när – såg filmen ”The Fast and the Furious” tillsammans 

under kanske en och en halv timme. Denna bevisning utesluter inte på något sätt att 

Klas Wibergh var inblandad i rånet. 

 

Om Klas Wibergh inte är gärningsmannen skulle detta rimligen förutsätta att en 

annan person velat sätta dit Klas Wibergh för rånet genom att skriva meddelanden i 

Klas Wiberghs namn och använda en cykel och kläder där det fanns Klas Wiberghs 

DNA. Men detta skulle samtidigt vara en mycket osäker metod för att sätta dit ho-

nom för ett brott han inte begått, eftersom utredningen bygger på dels att Johanna 

Andersson Harrop reagerade på meddelanden till Jamie, dels att det faktiskt fanns 

så mycket DNA i kläderna att dessa kunde knytas till Klas Wibergh. Tingsrätten 

anser att ett sådant scenario är långsökt och helt uteslutet. I stället visar meddelan-

dena och DNA-spåren att Klas Wibergh var en av gärningsmännen.  

 

Den svara jackan med grå ärmar, de svarta handskarna med grå ovansida och kep-

sen – föremål som alla hade Klas Wiberghs DNA på sig – bars vid rånet av en och 

samma person, nämligen rånaren med pistol eller pistolliknande föremål. Att Klas 

Wibergh skulle vara den rånaren stämmer också överens med Snapchat-
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meddelandet där det sägs ”i ran in with s gun and my friend with knife”. Det är 

härigenom utrett inte bara att Klas Wibergh var en av gärningsmännen utan också 

att han var gärningsmannen med pistolen eller det pistolliknande föremålet.  

 

När det gäller rånbytets storlek har åklagaren åberopat en promemoria i vilken en 

polis har antecknat att en stf. butikschef har uppgett att rånarna kom över 25 421 kr 

i blandade sedlar och mynt samt lotter om sammanlagt 120 kr. Åklagaren har också 

åberopat ett bokföringsutdrag enligt vilket rånbytet tagits upp till det beloppet i 

Willys bokföring. Vittnet Peter Änghede, säkerhetschef för Willys i södra Sverige, 

har uppgett att han inte vet exakt hur kassaavstämningen gjordes men att den bör ha 

gjorts i nära anslutning till rånet och att resultatet av den ska ha förts in i bokföring-

en.  

 

Visserligen finns en oklarhet på så sätt att kassaavstämningar för respektive kassa 

inte har åberopats. Eftersom rånarna enligt övervakningsfilmerna endast tog sedlar 

finns ytterligare någon differens med i beloppet 25 421 kr. Sannolikt rör det sig om 

normalt förekommande avvikelser i kassorna, och Peter Änghede har uppgett att det 

normalt kan förekomma avvikelser på plus eller minus någon hundralapp. Det ex-

akta beloppet kan således inte utredas men beloppet 25 421 kr är så nära en full-

ständig utredning det går att komma. Rånbytet ska därför anses ha uppgått till det 

beloppet med tillägg av lotterna. Klas Wibergh har enligt Snapchat-konversationen 

haft uppfattningen att bytet var över 30 000 kr. 

 

Klas Wibergh var som sagt gärningsmannen med pistolen eller det pistolliknande 

föremålet. Rånarna kom in i butiken tillsammans och utförde rånet tillsammans och 

det är uppenbart att de agerade gemensamt och i samförstånd. Klas Wibergh ska 

dömas för rån enligt åtalet. 
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Ringa narkotikabrott 

Klas Wibergh har erkänt att han hade rökt hasch några dagar före den 8 juli 2017, 

och att han hade cannabis i kroppen framgår av analysbesked. Han ska dömas för 

gärningen, som ska rubriceras som ringa narkotikabrott. 

 

Påföljd 

Brottslighetens samlade straffvärde skulle för en gärningsman över 21 år motsvara 

fängelse i omkring två och ett halvt år. Detta beror på att det varit fråga om två rå-

nare som använt kniv och pistol eller pistolliknande föremål som framstått som en 

äkta pistol (jfr t.ex. rättsfallet RH 2014:29).  

 

Klas Wibergh var 15 och ett halvt år vid gärningen. Straffvärdet ska därför sättas 

ned till mellan 1/5 och 1/4 eller till fängelse sex till åtta månader.  

 

Åklagaren har inhämtat ett yttrande från Malmö stad, Arbetsmarknads- och social-

nämnden, daterat den 24 augusti 2017. Det framgår där att Klas Wibergh sedan den 

2 augusti 2017 var placerad enligt lagen om vård av unga (LVU) på SIS-hemmet 

Fagared och att han inte ville prata med socialsekreteraren, varför uppgifter inhäm-

tades från tidigare utredningar. Av yttrandet framgår sammanfattningsvis att det 

fanns en oro för Klas Wiberghs bruk av narkotika och för hans avvisande inställ-

ning till erbjuden hjälp. Till yttrandet var en vårdplan från den 18 augusti 2017 fo-

gad. 

 

Under huvudförhandlingen har upplysts att vårdplanen har ersatts av en ny vårdplan 

från den 22 december 2017 och att Klas Wibergh har flyttats från Fagared till det 

mindre hemmet Lykkebo i Skurup. Se domsbilaga 1. Kontaktpersonen Marcus Ca-

nivé har uppgett att det nu börjar fungera bra för Klas Wibergh. Enligt honom upp-

visar Klas Wibergh nu negativa drogtester och ska inom kort börja komplettera sin 

skolgång. Marcus Canivé har också uppgett att LVU-vården i början av februari 

förlängdes med sex månader. 
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Klas Wibergh har uppgett att det fungerar bra för honom på Lykkebo, att det inte 

stämmer som anges i vårdplanen att han ser upp till kriminella och att han har börjat 

fundera på sin framtida utbildning. 

 

Tingsrätten gör den bedömningen att fortsatt vård enligt den nu aktuella vårdplanen 

är den lämpligaste påföljden för Klas Wibergh. Vården är, bl.a. mot bakgrund av att 

Klas Wibergh varit häktad under en period, tillräckligt ingripande. Klas Wibergh 

ska därför med stöd av 32 kap. 1 § brottsbalken jämförd med lagen om vård av unga 

dömas till ungdomsvård. Han ska följa den vårdplan som anges i domsbilaga 1. 

 

Skadestånd 

På grund av utgången i ansvarsdelen är Klas Wibergh skadeståndsskyldig gentemot 

Willys. Den okände medgärningsmannen har egentligen ett solidariskt skadestånds-

ansvar med Klas Wibergh, men då Klas Wibergh är den ende som åtalats för brottet 

svarar han i denna dom ensam för skadeståndet (jfr 6 kap. 4 § skadeståndslagen). 

 

När det gäller ersättning för kränkning vid rån finns vissa schabloner (se Brottsof-

fermyndighetens referatsamling 2017 s. 99 med exempel på s. 101-103): 

 10 000 kr: Personen är utsatt för direkt väpnat hot, men befinner sig inte i 

omedelbar närhet av rånaren. 

 12 000 kr: Personen är utsatt för direkt väpnat hot och rånaren befinner sig i 

omedelbar närhet. 

 15 000 kr: Personen är utsatt för direkt väpnat hot och blir fysiskt berörd av 

rånaren eller hans vapen. Denna nivå rymmer visst mindre allvarligt våld 

samt den omständigheten att rånoffret tvingas ner på golvet eller tvingas ut-

föra enklare uppgifter. 

 

Julia Brunsson och Alva Regnéll utsattes för direkt väpnat hot och en rånare befann 

sig i deras omedelbara närhet. I vart fall Julia Brunsson tvingades utföra enklare 

uppgifter. Ingen av dem blev fysiskt berörd av rånarna eller deras vapen även om de 
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höll dessa mycket nära dem. Mot bakgrund av de angivna schablonbeloppen ska 

ersättningen bestämmas till 12 000 kr till var och en av dem.  

 

Den av Julia Brunsson yrkade ersättningen om 2 300 kr för sveda och värk är vits-

ordad som skälig, och yrkandet ska bifallas i den delen. 

 

Willys har rätt till ersättning för rånbytet, 25 421 kr.   

 

När det gäller Willys skadeståndsyrkande för utlägg till Falck Healthcare har åkla-

garen åberopat fakturor om sammanlagt 50 250 kr. Peter Änghede har uppgett att 

Willys har avtal med Falck Healthcare, som efter ett rån bistår med samtalsterapi 

och annat stöd till de anställda i den berörda butiken. Det avgörs individuellt vilket 

stöd varje berörd anställd behöver, och det kan vara fråga om terapisamtal per tele-

fon eller på plats. Enligt Peter Änghede har Willys haft kostnader som följd av rånet 

enligt de fakturor som åklagaren åberopat, och dessa täcks inte av försäkring ef-

tersom självrisken är högre. Fakturorna omfattar kristelefonvägledning och insats på 

plats obekväm tid 10 timmar à 2 700 kr, kristelefonvägledning och insats på plats 

övrig tid 8 timmar à 1 800 kr, samt milersättning och restidsersättning. Tingsrätten 

finner inte anledning att ifrågasätta att åtgärderna och kostnaden för dessa varit 

nödvändiga och skäliga efter rånet. Det har varit förutsebart för Klas Wibergh att 

den typen av åtgärder behövde vidtas. Skadeståndsyrkandet ska därför bifallas. 

 

Övriga frågor 

Förverkandeyrkandet avseende kniven är medgivet och lagligen grundat och ska 

bifallas. Eftersom Klas Wibergh var medgärningsman får talan anses rätteligen förd 

mot honom, även om han inte hanterade kniven.  

 

Beslaget av kläder ska bestå till dess domen vinner laga kraft. 
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Eftersom det finns fängelse i straffskalan för rån och ringa narkotikabrott, ska Klas 

Wibergh betala en avgift till brottsofferfonden. Han ska också ersätta staten för ana-

lyskostnaden i anslutning till det ringa narkotikabrottet. 

 

Målsägandebiträdet och försvararen ska få begärd ersättning. Staten ska svara för 

kostnaden. 

 

ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE, se bilaga 1 (Dv 400) 

Sista dagen för överklagande är den 7 mars 2018. Överklagandet ställs till Hovrätt-

en över Skåne och Blekinge men ges in till tingsrätten. 

 

På tingsrättens vägnar 

 

 

Martin Sunnqvist 

 

Domen har beslutats av rådmannen Martin Sunnqvist samt nämndemännen Sofia 

Borg, Stojan Panic och Sonja Jernström. Tingsrätten är enig. 
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MALMÖ TINGSRÄTT
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Avräkningsunderlag
2018-02-14
Malmö

Mål nr: B 6189-17

Postadress
Box 265
201 22 Malmö

Besöksadress
Kalendegatan 1

Telefon
040-35 30 00
E-post: malmo.tingsratt@dom.se
www.malmotingsratt.domstol.se

Telefax
040-611 43 10

Expeditionstid
måndag - fredag
08:00-16:00

Underlaget avser
  Person-/samordningsnummer/födelsetid
  20011222-1213

  Datum för dom/beslut
  2018-02-14

  Efternamn
  Wibergh

  Förnamn
  KLAS Jonas

Ovan angiven person har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad som
anhållen, häktad eller på något annat sådant sätt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om beräkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkställighet av sluten ungdomsvård under nedan
angivna tider.

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet
  2017-07-16   2017-08-08

Särskild anteckning
£Kriminalvården har lämnat domstolen en underrättelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvården

som är av betydelse för avräkning (8 § förordningen (1974:286) om beräkning av strafftid m.m.).

Särskild upplysning till Kriminalvården m.fl. myndigheter
£Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avräkningsunderlag enligt 12 a §

strafföreläggandekungörelsen (1970:60) som innehåller uppgift om frihetsberövande som har
betydelse för avräkning (3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål,
m.m.).

Underskrift
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ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE – DOM I BROTTMÅL 
 

Den som vill överklaga tingsrättens dom, eller 
ett i domen intaget beslut, ska göra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller lämnas 
till tingsrätten. Överklagandet prövas av den 
hovrätt som finns angiven i slutet av domen. 

Överklagandet ska ha kommit in till tingsrätten 
inom tre veckor från domens datum. Sista da-
gen för överklagande finns angiven på sista si-
dan i domen. 

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får 
också motparten överklaga domen (s.k. an-
slutningsöverklagande) även om den vanliga 
tiden för överklagande har gått ut. Överkla-
gandet ska också i detta fall skickas eller läm-
nas till tingsrätten och det måste ha kommit in 
till tingsrätten inom en vecka från den i do-
men angivna sista dagen för överklagande. Om 
det första överklagandet återkallas eller för-
faller kan inte heller anslutningsöverklag-
andet prövas.  

Samma regler som för part gäller för den som 
inte är part eller intervenient och som vill 
överklaga ett i domen intaget beslut som an-
går honom eller henne. I fråga om sådant be-
slut finns dock inte någon möjlighet till anslut-
ningsöverklagande. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
hovrätten fordras i vissa fall att prövningstill-
stånd meddelas. Hovrätten lämnar prövnings-
tillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd medde-
las går att bedöma riktigheten av det 
slut som tingsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstill-
lämpningen att överklagandet prövas 
av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att 
pröva överklagandet. 

Om prövningstillstånd krävs och sådant inte 
meddelas står tingsrättens avgörande fast. Det 
är därför viktigt att det, i de fall prövningstill-
stånd krävs, klart och tydligt framgår av över-
klagandet till hovrätten varför klaganden anser 
att prövningstillstånd bör meddelas. 

I vilka fall krävs prövningstillstånd?  

Brottmålsdelen  

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en tingsrätts dom om den tilltalade  

1. inte dömts till annan påföljd än böter, eller  

2. frikänts från ansvar och brottet inte har mer 
än 6 månaders fängelse i straffskalan. 

Enskilt anspråk (skadeståndstalan)  

För att hovrätten ska pröva en skadeståndstal-
an krävs prövningstillstånd. Från denna regel 
gäller följande undantag: 

Överklagas domen även i brottmålsdelen och 
avser överklagandet frågan om den tilltalade 
ska dömas till ansvar för en gärning krävs inte 
prövningstillstånd för ett till denna gärning 
kopplat enskilt anspråk i de fall  

1. det enligt ovanstående regler inte krävs 
prövningstillstånd i brottmålsdelen, el-
ler 

2. prövningstillstånd i brottmålsdelen 
meddelas av hovrätten. 

Bilaga 2
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Beslut i övriga frågor 

Krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen krävs 
även prövningstillstånd vid beslut som endast 
får överklagas i samband med överklagande av 
domen. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angiv-
ande av tingsrättens namn samt dag 
och nummer för domen, 

2. parternas namn och hemvist och om 
möjligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benämns klagande respek-
tive motpart, 

3. den ändring av tingsrättens dom som 
klaganden vill få till stånd,  

4. grunderna (skälen) för överklagandet 
och i vilket avseende tingsrättens 
domskäl enligt klagandens mening är 
oriktiga,  

5. de bevis som åberopas och vad som 
ska styrkas med varje bevis, samt 

6. om prövningstillstånd behövs, de om-
ständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas.  

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigt med överklagandet. Vill klag- 
anden att det ska hållas ett förnyat förhör eller 
en förnyad syn på stället, ska han eller hon 
ange det och skälen till detta. Klaganden ska 
också ange om han eller hon vill att målsägan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudförhandlingen i hovrätten. Är 
den tilltalade anhållen eller häktad, ska det 
anges.  

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden 
eller hans/hennes ombud.  

Ytterligare upplysningar lämnas av tingsrätten. 
Adress och telefonnummer finns på första si-
dan av domen. 

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 
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HOVRÄTTEN ÖVER 

SKÅNE OCH BLEKINGE 

Avdelning 2 

Rotel 23 

AVRÄKNINGSUNDERLAG 

2018-04-10 

Malmö 

Aktbilaga  

Mål nr. B 671-18 

 

Dok.Id 322993 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 846 

201 80 Malmö 

Hovrättstorget 1 040-35 57 00  040-783 11 måndag–fredag 

08:00–16:00 E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 

Webb: 

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se 

 

 

 

 

Underlaget avser  

Person-/samordningsnummer/födelsetid 

20011222-1213 

Datum för dom/beslut 

2018-04-10 

Efternamn 

Wibergh 

Förnamn 

KLAS Jonas 

 

Ovan angiven person har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad 

som anhållen, häktad eller på något annat sådant sätt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om 

beräkning av strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkställighet av sluten 

ungdomsvård under nedan angivna tider. 

 

Frihetsberövad  Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet 

Datum 

2017-07-16 

 

Datum 

2017-08-08 

 

 

 

Särskild anteckning 

☐ 
Kriminalvården har lämnat domstolen en underrättelse om att det finns uppgifter hos 

Kriminalvården som är av betydelse för avräkning (8 § förordningen (1974:286) om 

beräkning av strafftid m.m.). 

  

  

Särskild upplysning till Kriminalvården m.fl. myndigheter 

☐ 
Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avräkningsunderlag enligt 12 a § 

strafföreläggandekungörelsen (1970:60) som innehåller uppgift om frihetsberövande 

som har betydelse för avräkning (3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om 

dom i vissa brottmål, m.m.). 

 

 

 

 

…………………………………………………… 

Emma Olofsson 
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 

Bilaga B
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