SVEA HOVRATT Maél nr: B 10801-18
Avdelning 04
040211

Rattelse/komplettering
Dom, 2019-11-08

Riittelse, 2019-11-12
Beslut av: hovrittsraden Per Sundberg och Anita Glad, adjungerade ledamoten Eva Bloch

P& grund av uppenbart forbiseende har avgiften till brottsofferfond f6r Hend Markouss
kommit att anges till 800 kr istdllet for 500 kr. Beslutet rittas i detta hinseende.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Beslutet far 6verklagas senast 2019-12-10



Sid 1 (5)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 04 2019-11-08 B 10801-18
040211 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Sodertorns tingsrétts dom den 18 oktober 2018 i mal nr B 7146-17, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 2)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare John Kerénen
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren 1 Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
Rami Issa, 19710414-2133
Gillestigen 38

151 52 Sodertidlje

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Kinora Awrohum
Advokatbyran Thomas Bodstrom AB

Box 3431

103 68 Stockholm

SAKEN
Bokforingsbrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten éndrar tingsréttens dom endast pé sa sétt att hovritten domer Rami Issa
for bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § 1 st brottsbalken och forsvarande av
skattekontroll enligt 10 § skattebrottslagen (1971:69) dven for tiden 2013-08-27 —
2014-01-31 samt bestdmmer antalet dagsboter till 90 om 50 kr.

2. Kinora Awrohum far ersittning av staten med 27 463 kr. Av beloppet avser 20 355
kr for arbete, 1 265 kr for tidsspillan, 350 kr for utldgg samt 5 493 kr for
mervardesskatt. Denna kostnad ska staten sta for.

Dok.Id 1498339

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 672 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM B 10801-18
Avdelning 04 2019-11-08

OVERKLAGAT AVGORANDE
Sodertorns tingsritts dom den 18 oktober 2018 i mal nr B 7146-17, se bilaga +

PARTER (antal tilltalade 2)

Klagande (Aklagare)
Kammaraklagare John Kerénen
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren i Stockholm

Motpart (Tilltalad)

Hend Markouss, 19780920-0665
Gillestigen 38

151 52 Sodertélje

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Pia Bjorstrand
Advokatbyran Omnia AB

Ostra Kyrkogatan 8

611 34 Nykoping

SAKEN
Bokforingsbrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten dndrar tingsriattens dom pa sa sitt att hovritten, som tilldmpar 34 kap. 1 §
brottsbalken i dess lydelse fore 1 juli 2016,

a. domer Hend Markouss for bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § 1 st brottsbalken
och forsvarande av skattekontroll enligt 10 § skattebrottslagen (1971:69) under
tiden 2013-08-27 — 2014-09-16.

b. bestimmer pafoljden till villkorlig dom och 70 dagsbdter om 190 kr.

2. Pia Bjorstrand fér ersittning av staten med 19 729 kr. Av beloppet avser 12 420 kr
arbete, 200 kr utldgg, 3 163 kr for tidsspillan och 3 946 kr i mervérdesskatt.

4. Hend Markouss ska till staten aterbetala kostnaden i hovritten for forsvararen.

3. Hend Markouss ska betala en avgift pa dttahundra (800) kr enligt lagen (1994:419)
om brottsofferfond.




Sid 3

SVEA HOVRATT DOM B 10801-18
Avdelning 04 2019-11-08
YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovriitten ska ddma Rami Issa helt i enlighet med atalet, dvs.
dven for tiden 2013-08-28 — 2014-01-31.

Aklagaren har vidare yrkat att hovritten ska ddma Hend Markouss i enlighet med

atalet.

Rami Issa har yrkat att hovritten ska frikdnna honom frén étalet. I andra hand har han

yrkat att hovrétten ska lindra straffet genom att séitta ned antalet dagsboter.

Parterna har motsatt sig motpartens yrkande om éndring.

Aklagaren har forklarat att han godtar tingsrittens beddmning i frigan om

rakenskapsmaterialet har bevarats pa ett betryggande sitt.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har lagt fram samma bevisning 1 hovritten som i tingsrétten.

Hovrétten gor foljande beddmning:

Av utredningen framgér att Hend Markouss har varit styrelseledamot och att Rami Issa
har varit styrelsesuppleant men har varit den som i praktiken skott bolaget. Han har
diarmed varit faktiskt foretrddare. Nagon klar och tydlig delegation rorande
fordelningen av uppgifter 1 bolaget har inte funnits. Sdvdl Hend Markouss som Rami

Issa har alltsé haft en skyldighet att tillse att bokforingen har skotts.

Genom den bevisning, bl.a. kontoutdrag, som &klagaren dberopat &r det enligt
hovrittens mening ocksa visat att bolaget haft en verksamhet och att det forekommit
affarshdndelser som skulle ha bokforts. Nar det géller kontot hos Handelsbanken har
aklagaren aberopat handlingar som visar att Hend Markouss har haft en fullmakt att
forfoga dver kontot och hovritten gor, till skillnad fran tingsritten, den beddmningen
att dven kontot pa Handelsbanken har varit tillgingligt for Hend Markouss och Rami

Issa och dérfor ska tas med 1 bedomningen.
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Négon bokforing for den aktuella perioden finns inte. Hend Markouss och Rami Issa
har invint att redovisningskonsulten John Sandell fatt i uppdrag att skdta bolagets
bokforing och att de forlitat sig pa att sa skett. Sjdlva hade de ingen kunskap om
bokforing.

John Sandell har enligt hovrittens bedomning emellertid varit tydlig med att han aldrig
atagit sig ett uppdrag att skota bolagets bokforing och att han gjort detta klart for Rami
Issa vid deras kontakter. Han har heller aldrig stillt ut nagon faktura till bolaget for
nagot arbete och har dven gett en rimlig forklaring till varfor han varit behjilplig nir
Skatteverket pabdrjade sin revision av bolaget. Aven i vrigt har han i de visentliga
delarna varit klar och sammanhéngande 1 sin beréttelse. Att han rorande vissa detaljer
inte kunnat komma ihag kan forklaras av den tid som gétt. Hovrétten anser, till skillnad
frén tingsrétten, att det genom John Sandells uppgifter &r styrkt att det inte forelegat
nagot uppdrag for honom att skota bolagets bokforing.

Bolaget har varit ett fimansbolag med en anstilld och verksamheten har inte varit
omfattande. Skélet till att Hend Markouss varit styrelseledamot och att Rami Issa, som
varit den som enligt parterna rent faktiskt skulle skota verksamheten, endast varit
suppleant har inte framkommit. Av Hend Markouss uppgifter framgar dock att hon
inte enbart varit en passiv ledamot utan varit medveten om sina skyldigheter nér det
giller bolagets bokforing och haft tillgdng till bolagets bankkonton och post samt
utfort visst arbete. Hon har ocksa nérvarat vid 1 vart fall ett méte med John Sandell.
Rami Issa har bl.a. berittat att han besokt John Sandells kontor flera ganger men séllan
haft direkt kontakt med John Sandell och aldrig fatt nagot material frdn denne eller pa
annat sitt ndgon aterkoppling i friga om bokforing. Han var ocksd medveten om att
John Sandell behdvde fa den tidigare bokforingen men Rami Issa hade problem att fa
fram denna vilket &ven Hend Markouss bekriftat. Det har ocksd framkommit att
bolagets verksamhet gick daligt och att det sedermera forsattes 1 konkurs. Enligt
hovrittens bedomning méste det statt klart for savidl Hend Markouss som Rami Issa att
ndgon bokforing inte dgde rum under den period som atalet géller. De ska darfor
domas for att gemensamt och 1 samforstdnd ha agerat 1 enlighet med dklagarens
géarningsbeskrivning. Gérningarna &r att rubricera som bokforingsbrott och forsvarande

av skattekontroll.
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I fraga om pafoljd gor hovritten foljande beddmning. Rami Issa doms nu for
bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll for en léngre period &n i tingsrétten.
Négot skil att franga det pafoljdsval som tingsritten gjort finns inte men hovritten gor
bedomningen att antalet dagsboter ska bestdmmas till ett storre antal 4n tingsritten

gjort.

Aven for Hend Markouss ska pafoljden bestimmas till en villkorlig dom i kombination
med boter. De brott som detta mal avser ar s.k. nyupptickt brottslighet i forhallande till

en tidigare dom vilket ska beaktas vid straffmétningen.

Eftersom Hend Markouss doms for ett brott med fangelse 1 straffskalan ska hon betala

en avgift till brottsofferfonden.

Med hénsyn till vad som framkommit om Hend Markouss ekonomiska forhallanden

har hon forméga att betala tillbaka kostnaderna 1 hovrétten for forsvararen.

Tingsrétten dom ska alltsa dndras i enlighet med det ovan anforda.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc¢ bilaga B
Overklagande senast 2019-12-06

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Per Sundberg och Anita Glad, referent,
adjungerade ledamoten Eva Bloch samt nimndeménnen Sarah Johansson och Bo

Persson.



SODERTORNS TINGSRATT DOM Mal nr: B 7146-17
Avdelning 4 2018-10-18

meddelad 1
Huddinge

PARTER (Antal tilltalade: 2)

Tilltalad

Rami Issa, 19710414-2133
c¢/o Hend Markouss
Terrakottastigen 32

151 55 Sodertilje

Offentlig forsvarare:

Advokat Kinora Awrohum
Advokatbyrdn Thomas Bodstrom AB
Box 3431

103 68 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare John Kerénen
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren i Stockholm
Box 820

101 36 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Forsvarande av skattekontroll, 10 § skattebrottslagen (1971:69)
2014-02-01 -- 2014-09-16 (2 tillfdllen)

2. Bokforingsbrott, 11 kap 5 § 1 st brottsbalken
2014-02-01 -- 2014-09-16 (2 tillfzllen)

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboter 70 & 50 kr

Brottsofferfond
Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
141 84 Huddinge Bjornkullavdgen 5 A 08-561 660 40 méndag - fredag

E-post: sodertorns.tingsratt.avdelning4@dom.se 08:30-16:00
www.sodertornstingsratt.domstol.se
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Avdelning 4 2018-10-18

Ersittning

Advokat Kinora Awrohum tillerkdnns ersittning av allménna medel med 47 569 kr, varav 9
514 kr avser mervirdesskatt. Denna kostnad ska stanna pé staten.




SODERTORNS TINGSRATT DOM Mal nr: B 7146-17

Avdelning 4 2018-10-18
meddelad 1
Huddinge

Tilltalad

Hend Markouss, 19780920-0665
Terrakottastigen 32

151 55 Sodertélje

Offentlig forsvarare:
Advokat Pia Bjorstrand
Advokatbyrdn Omnia AB
Ostra Kyrkogatan 8

611 34 Nykoping

AKklagare

Kammaréklagare John Kerénen
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren i1 Stockholm
Box 820

101 36 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns frin

1. Bokforingsbrott, 11 kap 5 § 1 st brottsbalken
2013-08-28 -- 2014-09-16 (2 tillfdllen)

2. Forsvarande av skattekontroll, 10 § skattebrottslagen (1971:69)
2013-08-28 -- 2014-09-16 (2 tillfallen)

Ersattning

Advokat Pia Bjorstrand tillerkdnns erséttning av allmidnna medel med 35 600 kr, varav 7 120
kr avser mervérdesskatt. Denna kostnad ska stanna pa staten.




SODERTORNS TINGSRATT DOM B 7146-17

2018-10-18
Avdelning 4

YRKANDEN M.M.

Aklagaren har begirt att Rami Issa och Hend Markouss ska démas for
bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll enligt f6ljande

gérningsbeskrivning.

Hend Markouss har varit legal foretrddare och Issa Rami har varit
faktisk foretrddare for JOG Fonsterputs o Stid AB, 556873-6812, som
forsattes i tvangslikvidation 2014-09-16 och i1 konkurs 2014-10-15 vid
Sodertdrns tingsrétt.

Hend Markouss och Issa Rami har tillsammans och i samforstind eller
var och en uppsatligen eller i vart fall av oaktsamhet dsidosatt bolagets
bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen genom att dels inte
bokfora affarshidndelserna for perioden 2013-08-27 — 2014-04-30 och
bevara rdkenskapsmaterialet pa ett betryggande sétt, dels for att
perioden 2014-05-01 — 2014-09-16 inte bokfora affarshdndelserna och
inte bevara rdkenskapsinformationen pa ett betryggande sitt med foljd
att rorelsen forlopp inte i huvudsak kunnat beddmas med ledning av
bokforingen.

Hend Markouss och Issa Rami har tillsammans och i samforstand eller
var och en uppsétligen eller i vart fall av grov oaktsamhet &sidosatt
bolagets bokforingsskyldighet pé sitt som angivits ovan och
ddrigenom gett upphov till fara {for att myndighets kontrollverksamhet
vid berdkning eller uppbord av skatt eller avgift allvarligt forsvaras.

Lagrum: 11 kap 5 § 1 st brottsbalken och 10 § skattebrottslagen
(1971:69)

Rami Issa och Hend Markouss har fornekat gérningarna.

UTREDNINGEN

Forhor har hallits med Rami Issa och Hend Markouss. P4 begéiran av dklagaren har

hallits forhor med vittnet John Sandell som ar redovisningskonsult.
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Aklagaren har presenterat skriftlig bevisning, bl.a. kontoutdrag och samman-

stallningar Gver transaktioner pa olika bankkonton.

AKklagaren har sakframstillningsvis anfort i korthet foljande

Konkursforvaltaren i JOG Fonsterputs och Stdd AB gav i september 2015 in en

anméilan om misstanke om brott.

Hend Markouss var fran den 27 augusti 2013 registrerad som styrelseledamot 1
bolaget och Rami Issa var suppleant. Det var han som var faktisk foretrddare for
bolaget. Det fanns bokforing i bolaget till sista juni 2013 men dérefter, dvs. nar
Hend Markouss och Rami intrétt 1 styrelsen, saknas bokforing trots en mangd
transaktioner 1 bolaget. Det bedrevs verksamhet i bolaget till augusti 2014. Nagon
arsredovisning uppréttades och registrerades inte. Det finns inget bevarat
rakenskapsmaterial. Bolaget omsatte 1,4 miljoner kr. I samband med skatterevision

bekriftades konkursforvaltarens uppgifter.

Bolaget hade tre bankkonton, i Handelsbanken, Nordea och Swedbank. De

affarshandelser som framgar av bankkontona har inte bokforts.

Hend Markouss har uppgett i huvudsak foljande

Det kan stimma att hon registrerades som styrelseledamot i bolaget 1 augusti 2013.
Rami Issa var suppleant men han skulle skota allt 1 bolaget och hade
firmateckningsritt. Hon och Rami tog over bolaget frdn hennes syster och svager.
Rami hade jobbat i det bolaget tidigare som stidare men skulle frdn augusti 2013
utveckla bolaget och driva det vidare. Hon vet inte varfor hon blev styrelseledamot.
Hon skulle inte vara verksam i bolaget med annat dn lite marknadsforing. Hon
arbetade som frisor och skulle genom sitt yrke marknadsfora bolaget. Det har hint

nagon gang att hon stddade for bolaget efter att Rami borjade driva bolaget.
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Bolagets enda kund var Stockholmsflyttbolag. Bdde hon och Rami hade tillgang till
bolagets mejl men de diskuterade inte fragor kring bolagets ekonomi. Det var Rami
som upprittade fakturor. Hon fick 16n frén bolaget en eller tva ganger nir hon hade

stadat.

Niér det géller kontot i Handelsbanken sé var det de tidigare dgarnas konto. Hon och
Rami gick till Handelsbanken for att ta 6ver kontot nir de hade tagit dver bolaget.
Eftersom hon hade anméarkningar hos Kronofogdemyndigheten fick hon inte ta 6ver
kontot som var ett foretagskonto. Hon 6ppnade istéllet ett privatkonto hos
Swedbank for att anvénda detta till bolagets transaktioner. Hon hade ingenting med
kontot pd Handelsbanken att gora och hade inga dosor till det kontot och inte heller

insyn pé det kontot.

Det finns inga privata transaktioner pad Swedbankkontot utan allt ror bolaget. Kontot
stod pa henne men hon hade inte koll pé det eftersom det var Rami som skotte
foretaget. Hon hade inloggningsuppgifter till kontot och hade kunnat gé in pé det
men gjorde inte det eftersom hon inte var intresserad av bolaget. Hon och Rami

levde tillsammans under den tiden men har senare separerat.

Hon har ingen aning om vad 16pande bokforing ér och tog inte reda pd det. Hon
kontrollerade inte om Rami gjorde det han skulle. Hon forstar att hon hade ett
ansvar men hon litade pa Rami. Hon triffade John Sandell en eller tva ganger
genom Rami men minns inte vad de pratade om. Hon och Rami skrev ingen
handling om vem av dem som skulle sk&ta olika saker i bolaget. John Sandell skulle
skota alla papper. De kontaktade John Sandell nér de tog dver bolaget eftersom de

inte ville ha samma “revisor” som det gamla bolaget hade haft.

Det kom post till bolaget hem till dem och hon ldmnade posten vidare till Rami. De
hade stddmaterial for bolaget i ett rum i deras bostad och det fanns dven lite papper

for bolaget diar. Hon kénner till att det finns krav pa bokforing och krav pé att
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bevara fakturor m.m. men litade pa att Rami skulle skota detta. Hon skotte inte

bolaget och kontrollerade inte att Rami ordnade med bokforingen.

Hon kénner till att Rami ville ha papper och filer om bolaget av de tidigare dgarna
och att han var frustrerad dver att han inte fick det. John Sandell atog sig att skota

bokforingen nir de triffade honom, det var det som John Sandell anlitades for.

Rami Issa har berittat i huvudsak foljande

Han hade jobbat for bolaget nir det fortfarande drevs av Hends syster och svéger.
Han hade inte fatt 16n pa fem manader och den 27 augusti 2013 satt familjerna
tillsammans och kom &verens om att han som erséttning skulle ta 6ver bolaget. Han
skrev under ett kontrakt varefter han och Hend skulle driva bolaget tillsammans.
Det var han som skulle skoéta allt 1 bolaget. Han hade ingen insyn i bolaget innan
han tog 6ver det. Han blev suppleant och fick firmateckningsritt medan Hend blev
styrelseledamot, han vet inte varfor det blev just sa. Han kénde till skyldigheten att
bokfora, bevara material och att redovisa skatt och moms. Det var darfor han skulle

anlita en ’revisor” eller en bokforare som skulle skota detta.

Han ville vélja en ny “revisor”. Ndgon rekommenderade John Sandell och han
ringde upp denne for att boka ett mote. John Sandell sa &t honom att ta med sig alla
papper fran forra dgaren till motet. Rami fick dock inga papper frén tidigare dgaren

till det motet.

De skulle egentligen ta ver det tidigare bolagets bankkonton men fick istillet starta
ett nytt konto 1 Swedbank, det var Hend som 6ppnade detta. Kontot skulle vara till
bolaget och bdda tva hade tillgang till detta. Betalning till l6ner och material skedde

fran det kontot och det fanns inga privata transaktioner pa detta.
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Han har varit hos John Sandell ménga ganger och har ldmnat alla papper till honom.
Han har ibland 1dmnat materialet till John Sandells kollega som skulle 1&dmna det
vidare till John Sandell. John Sandell har ldmnat allt vidare till Skatteverket. Detta
var efter att Rami hade fatt filerna frén tidigare dgarna till bolaget. Han ldmnade
material varannan vecka men om det inte var s& mycket s ldmnade han det en ging
per ménad. I januari 2014 fick han en rdkning fran John Sandell men betalade inte
denna da det inte fanns pengar till det. John Sandell sa inget om den uteblivna
betalningen. Han sokte John Sandell men fick inte tag i denne. Han dr forvanad 6ver
att det inte finns bokforing. Han tror att det var i januari/februari som han sista
géngen ldmnade underlag till John Sandell. Dérefter 6verldmnades papper till
Skatteverket. Bdde John Sandell och Petra pa Skatteverket sa att papper skulle
lamnas dit. P4 inrddan av Petra vid Skatteverket startade han en enskild firma 1
mars/april 2014. Han hade tét kontakt med Petra pd Skatteverket och hade kontakt

med henne redan i september 2013.

Bolaget hade en kund, det var Stockholms Flyttbolag. Det fanns inte sd manga
fakturor i bolaget.

Rami saknar kunskap om bokforing. Han var man om att fi materialet fran tidigare
dgaren. John Sandell ville ha det for att kunna goéra en avstimning. Rami gjorde allt
for att gora ritt och blev darfor arg nér han inte fick tag pa materialet fran tidigare

dgare. Han anlitade John Sandell for att denne skulle skota bokforingen.

Han och Hend fick en faktura pa 12 000 kr fran Handelsbanken. Han fick en chock
eftersom de aldrig hade haft tillgéng till det kontot genom till exempel dosor eller
foretagskort. Det stod inte 1 deras namn och de hade ingen insyn pa kontot.
Anledningen till fakturan var att kontot var overtrasserat. Han kénner inte till nagot
om uttagen som gjordes frdn kontot i Handelsbanken. Det var i slutet av augusti
eller borjan av september som de var pad Handelsbanken och fragade om kontot. De

fick inte ta 6ver det pa grund av anmérkningar hos Kronofogdemyndigheten.
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Swedbankkontot hade han kontroll éver. De 6ppnade ett privatkonto eftersom ingen

av dem fick Oppna ett foretagskonto.

John Sandell har omvittnat bl.a. foljande

Han har lamnat rddgivning till bolaget men minns inte exakt vad det handlade om
eftersom det var sa linge sedan. Han tridffade Rami Issa och Hend Markouss och
tror att han hjilpte dem att dndra styrelsen. Han minns att de skulle ta 6ver bolaget.
Det handlade om inledande radgivning men det fanns inget uppdrag fér honom.
Han skulle eventuellt ta 6ver bokforingen och sdg dem som potentiella kunder. I det
tidigare bolaget var det en suppleant som hade skétt bokforingen och John sa till
Rami Issa att skaffa SIE-filer med material fran denne. Rami Issa ringde dé och da
och sa att han inte hade fatt filerna. Rami Issa brukade komma forbi ibland, ungetir
en gang varannan manad for att diskutera kring filerna som Rami Issa inte hade fatt.
Han sa till Rami Issa att denne maste fa tag pa filerna for att komma igéng. John sa
att han inte kunde bokfora utan ingdende balans. Till slut fick Rami Issa filerna och

mejlade filerna till John. Dessa innehdll valdigt manga kvitton.

Han fick inget uppdrag att bokfora. Skatteverket ville ha det underlag som han fatt
av Rami Issa och han 1dmnade material som han hade fitt av Rami Issa vidare till
Skatteverket, det var en massa kvitton och fakturor, vanliga verifikat. Han har aldrig
fakturerat Rami Issa ndgot eftersom han egentligen inte hade gjort nagot for
bolaget. Innan han fick SIE-filerna hade han inga ingdende vérden att bokféra mot
och bokforingen halkade dérfor efter. Det var Petra Akerlund som han hade kontakt
med pa Skatteverket. Han var tydlig gentemot henne med att han inte hade bokfort.
Frin Skatteverkets sida ville man ha hjélp att stimma av kontrolluppgiften och han
hjélpte dem med det. Det var inte svart att stimma av den uppgiften. Han fortsatte
att hjdlpa till fram till sommaren 2014, detta trots att han inte hade nagot uppdrag.
Han gjorde bl.a. en inkomstdeklaration for bolaget, det var i samband med hans

kontakt med Petra. Han sag det som en mojlighet att ridda bolaget.
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Rami Issa ldmnade bokforingsmaterial till honom, antagligen for att han ville att
John skulle bokfora det. Han var dock tydlig mot John med att han inte kunde
bokfora forrdn han hade SIE-filerna, vilka han fick varen 2014. Man kan i och for
sig bokfora 16pande utifran verifikat &ven utan ingdende balans men han hade inte

nagot uppdrag fran Rami Issa.

DOMSKAL

Utredningen har visat att under den tid som atalet avser var Hend Markouss
styrelseledamot 1 bolaget och Rami Issa var faktisk foretradare for bolaget. Det ar

ocksé utrett att det saknas bokforing under den 1 dtalet angivna tiden.

Den presenterade skriftliga bevisningen tyder pa att det fanns oegentligheter i

bolaget innan Rami Issa och Hend Markouss 6vertog detta.

Nar det giller de tre bankkontona som &klagaren pastatt har anvints under den tid

atalet avser gor tingsritten foljande bedomning.

Hend Markouss och Rami Issa har forklarat att de inte hade tillgéng till kontona i
Nordea och Handelsbanken samt att de skaffade ett nytt konto i Swedbank for
bolagets transaktioner. De har samstdmmigt forklarat bakgrunden till att de skaffade
Swedbankkontot och till det nekande besked de fick fran banken nér de ville
overfora foretagskontot i Handelsbanken till deras bolag. Aven om de ritteligen
skulle ha fatt 6verfora foretagskontot trots registrerade betalningsanmérkningar kan
inte uteslutas att personal pd Handelsbanken nekade dem detta. Sammantaget anser
tingsratten att bevisningen inte &r tillrdcklig for att det ska vara utrett att Rami Issa
och Hend Markouss hade tillgéng till eller ens insyn pa annat d&r Swedbankkontot.
Det dr ddrmed enbart transaktioner pé det kontot som kan grunda ansvar {for

bokforings-brott och forsvarande av skattekontroll for deras del.
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Nir det giller Swedbankskontot, som alltsé anvénts for bolagets transaktioner, har
utredningen visat att det varit fraga om 49 olika affdarshiandelser. Dessa skulle ha
l6pande bokforts och rdkenskapsmaterialet ha bevarats pa ett betryggande sitt.
Sévil Rami Issa som Hend Markouss har haft sédana roller 1 bolaget att de haft

ansvar for bokforingen under den tid aklagaren angett i gérningsbeskrivningen.

Rami Issa har redogjort for sina kontakter med John Sandell och har forklarat att
han ldmnat bokforingsmaterial till denne. John Sandell har bekréftat att han tagit
emot sddant material och har uppgett att han senare lamnat detta vidare till
Skatteverket med anledning av en utredning dér. John Sandell har séledes bekréftat
Rami Issas uppgift om att Skatteverket hade fatt bolagets radkenskapsmaterial. John
Sandell har, till skillnad frdn Rami Issa och Hend Markouss, uppgett att det inte
funnits ndgot uppdrag innebédrande att han skulle skota bokforingen for bolaget samt

att han inte fakturerat bolaget for sitt uppdrag.

John Sandell har pa grund av den langa tid som gatt haft svart att minnas vissa
saker. Vidare har han limnat vissa anmérkningsvérda uppgifter, exempelvis
uppgifter som innebdir att han under lang tid skulle ha hjélpt bolaget pa olika sitt
utan att han haft ndgot uppdrag. Han har beskrivit kontakter med en namngiven
person vid Skatteverket genom vilken han atagit sig att utfora vissa saker som rort
bolaget. Vidare har han tagit emot rdkenskapsmaterial fran bolaget och inte invént
mot att Rami Issa ldmnat sadant material till honom trots hans uppgift vid

huvudforhandlingen om avsaknad av uppdrag och utan att han fakturerat bolaget.

John Sandells vittnesmal vécker flera fragor. Han har ldmnat svéivande uppgifter
och hans uppgifter framstar inte som tillforlitliga. Mot denna bakgrund anser
tingsratten inte att Rami Issas och Hend Markouss uppgifter att John Sandell haft
uppdrag att bokfora for bolaget och Rami Issas uppgift att denne fakturerat for

uppdraget dr motbevisade. Rami Issa har dock forklarat att han inte betalade John
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Sandells faktura i januari 2104 samt att han vid uppreade tillfdllen forsokte nd John
Sandell utan att lyckas. Vid denna tid maste Rami Issa ha insett att det fanns en
uppenbar risk att ndgon 16pande bokforing inte skulle komma att ske i bolaget. Han
kan mot denna bakgrund inte undga ansvar for uppsatligt bokforingsbrott bestdende
1 att inte 10pande bokfora under tiden efter januari 2014 fram till den 30 april 2014
samt fran den 1 maj 2014 till den 16 september 2014. Under samma tid har han
gjort sig skyldig till forsvarande av skattekontroll pa det sétt aklagaren pastatt. For
tiden dessforinnan anser tingsritten, med de bedomningar som redogjorts for ovan,
att Rami Issa inte ens varit oaktsam och att atalet avseende savél bokforingsbrott

som forsvarande av skattekontroll ska ogillas for den tiden.

Niér det géller bevarande av rdkenskapsmaterial har Rami Issa uppgett att materialet
har lamnats till John Sandell, vilket denne har bekriftat. Vidare har John Sandell
uppgett att han ldmnat materialet vidare till Skatteverket. Tillricklig utredning som
motsiger detta har inte presenterats. Atalet savitt detta avser bevarande av

rakenskapsmaterial ska dirfor ogillas.

Nir det giller Hend Markouss sé& har hon varit styrelseledamot. Hon har varit
delaktig 1 de inledande kontakterna med John Sandell vid vilka han, enligt henne
och Rami Issa, fick uppdraget att skota bokforingen for bolaget. Rami Issa var
faktisk foretrddare for bolaget och den som senare skotte kontakterna med John
Sandell. Det ér oklart nédr det funnits anledning for Hend Markouss att misstéinka att
John Sandell inte skotte bokforingen. Till skillnad fran Rami Issa har inte
framkommit att hon haft kinnedom om att det funnits en obetalad faktura. Vidare
har Rami Issa beskrivit att han under varen 2014 hade kontakter med Skatteverket
och fick rddet att registrera en enskild firma. Med den utredning som finns i mélet
anser tingsratten att det inte dr bevisat att Hend Markouss ens av oaktsamhet gjort
sig skyldig till bokforingsbrott. Vid den bedomningen ska dven dtalet mot henne om

forsvirande av skattekontroll ogillas.
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Pafoljdsfragan

Rami Issa

Rami Issa forekommer inte i belastningsregistret pd sétt som har betydelse for

pafdljden 1 detta mal.

Savitt framkommit lever Rami Issa under ordnade sociala forhallanden.

Rami Issa ska domas for bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll. Det &r
fraga om brott under en forhdllandevis begriansad period och omfattning. Dartill
kommer att brotten, utan att Rami Issa kan lastas for det, ligger lang tid tillbaka i
tiden. Sammantaget anser tingsrétten att pafoljden kan stanna vid villkorlig dom och

dagsboter.

OVRIGT

Rami Issa doms for brott med fangelse i straffskalan och ska dérfor betala

foreskriven avgift till brottsofferfonden.

De ersittningar som forsvararna har begért framstir som rimliga. Dessa kostnader

ska stanna pa staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga

Overklagande, adresserat till Svea hovritt, ges in till tingsritten senast den 8
november 2018.

Marianne Forsberg

I avgérandet har nimndemaén deltagit. Rétten &r enig.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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