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Aklagaren har yrkat att hovriitten ska undanrdja tingsrittens dom och aterforvisa mélet
till tingsrétten. Som skél for det har dklagaren sammanfattningsvis anfort foljande.
Tingsratten har domt Christer Andersson och Thomas Andersson for grovt
insiderbrott. De béda tilltalade ar broder och dédrmed nérstdende till varandra.
I tingsrétten har som bevisning dberopats sms-konversationer mellan Christer
Andersson och Thomas Andersson som kan omfattas av det anvéandarforbud som foljer
av reglerna om beslagsforbud i 27 kap. 2 § rittegdngsbalken. Det har inte framkommit
att det har funnit ndgot medgivande fran de tilltalade att anvdinda informationen och
fragan om aklagarens ritt att anvinda bevisning i form av information mellan
nérstaende synes inte ha berdrts i tingsratten. Dessa brister kan ha paverkat
mojligheterna for tingsrétten att bevisvirdera de nu aktuella meddelandena, vilka har
haft stor betydelse for utgdngen i malet. Det finns skél for hovritten att préva om
bristen innebdr en sddan krankning av rétten till en réttvis ratteging att tingsrattens
dom bor undanrdjas pa grund av rittegéngsfel eller att malet bor aterforvisas till

tingsriatten med hénsyn till instansordningen.

Aven Christer Andersson och Thomas Andersson har, i huvudsak pé de av aklagaren
anforda skélen, yrkat att hovritten ska undanrdja tingsrattens dom och aterforvisa

malet till tingsrétten for fornyad prévning.

Efter foredragning fattar hovrétten foljande

BESLUT (att meddelas 2020-11-30)

Hovritten undanrdjer tingsréttens dom, utom savitt avser ersdttning till de offentliga

forsvararna, och aterforvisar mélet till tingsrétten for fortsatt handlaggning.

Skdilen for beslutet

Om det 1 tingsrétten har forekommit ett annat fel i rdttegéngen én ett sddant som avses
151 kap. 26 eller 27 § rittegngsbalken far hovritten undanrdja tingsréttens dom.
Undanrdjande far dock endast ske om felet kan antas ha inverkat pd mélets utgdng och
inte utan vésentlig oldgenhet kan avhjilpas 1 hovritten (51 kap. 28 § rittegangsbalken).

Vid beddmningen av om en dom ska undanrdjas ska utdver rittegdngsbalkens regler
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ritten till en réttvis rattegdng enligt Europakonventionen beaktas. Dérutover finns en
mojlighet for hovritten att — med hénsyn till hovréttens allmédnna skyldighet att tillse

att mal blir handlagda pa ett lampligt satt — undanrdja en tingsritts dom trots att inget

rittegangsfel har begatts vid tingsrétten (se NJA II 1943 s. 654 och 677).

Ett skriftligt meddelande mellan en misstdnkt och en nérstdende far, enligt 27 kap. 2 §
andra stycket rattegangsbalken, endast tas i beslag i vissa sérskilt angivna
undantagsfall som inte #r aktuella i milet. Aven elektroniska meddelanden omfattas av

bestammelsens tillimpningsomrade (se NJA 2015 s. 631).

Christer Andersson och Thomas Andersson &r ndrstdende i forhallande till varandra.
De har anfort att de 1 malet aktuella meddelandena (som aterfinns 1 forundersoknings-
protokollet, tingsréttens aktbilaga 65, pa s. 405 och 415-429) har skickats mellan dem.
Hovritten gor bedomningen att meddelandena &r sddana att de omfattas av det nimnda

beslagstorbudet 1 rattegangsbalken.

Meddelanden som omfattas av beslagsforbudet ska inte ldsas, skrivas ut, eller pa annat
satt anvdndas i en forundersokning eller riattegang (se Justiticombudsmannens beslut
den 20 januari 2020, dnr 1447-2018). De aktuella meddelandena synes ha hanterats i
strid med beslagsforbudet. Den fradga som hovrétten har att ta stéllning till ar vilken
betydelse det har att meddelandena trots detta har &beropats som bevis 1 mélet och

lagts till grund for tingsréttens fallande dom.

Principerna om fri bevisforing och fri bevisvirdering kommer till uttryck i35 kap. 1 §
rattegdngsbalken. Principen om fri bevisforing innebdr att i princip alla bevismedel far
aberopas i domstol. Det forhdllandet att ett bevis upptagits i strid med en réttsregel
utesluter inte att det far liggas fram 1 en ritteging och tillerkénnas ett hogt bevisvirde
(se Fitger m.fl., Rittegdngsbalken m.m., kommentaren till 35 kap. 1 §
rittegdngsbalken, Juno). Hovrétten gor mot denna bakgrund bedomningen att det 1
tingsrétten inte har forekommit ett sddant rittegangsfel som avses i 51 kap. 28 §

rittegdngsbalken.
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Europadomstolen har i ett avgdrande den 12 maj 2000, Khan mot Férenade

Konungariket, ansett att en hemlig ljudinspelning som upptagits utan stdd i lag har statt

i strid med artikel 8 i Europakonventionen. Domstolen ansag dock att det forhallandet

att inspelningen adberopats som bevisning i ett brottmal inte innebar att ritten till en

rattvis rattegang enligt artikel 6 i konventionen hade &sidosatts trots att inspelningen i

praktiken var den enda bevisningen som forelag; detta bl.a. med hidnsyn till att den

tilltalade hade haft mojlighet att forsvara sig under réittegangen och angripa

bevisningen.

Christer Andersson och Thomas Andersson har haft méjlighet att beméta den
bevisning som lagts fram under huvudforhandlingen i tingsritten och ifragasétta vardet
av denna. Hovrétten anser darfor att deras rétt till en rittvis rittegédng enligt

Europakonventionen inte kan anses ha dsidosatts.

Det har dock framkommit att frigan huruvida bevisningen hanterats 1 strid med
beslagstorbudet inte har uppmérksammats vid tingsréttens handldggning av mélet. Det
forhdllandet att bevisningen har kommit fram pa nu aktuellt sétt kan ha betydelse for
beddmningen av bevisvirdet. Det ér inte lampligt att hovritten som forsta instans gor
denna bedomning. Med hénsyn till hovrittens allménna skyldighet att tillse att ett mal
blir handlagt pé ett lampligt sétt finns anledning att undanrja tingsrédttens dom — utom

savitt avser beslutad erséttning till forsvararna — och aterforvisa malet till tingsrétten.

Beslutet far inte 6verklagas.

Det ankommer pa tingsrétten att prova frdgan om eventuell dterbetalningsskyldighet

till staten for kostnader for forsvarare.

Benjamin Bergstrom

Protokollet uppvisat/



