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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 08 2023-10-31 B 11454-22
Rotel 0802 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsrétts dom den 6 september 2022 i mal nr B 8707-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 2)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Frida Holmin
Aklagarmyndigheten

Sodra dklagarkammaren i Stockholm

Klagande och motpart (Mélsigande)
Tobias Malming

Grevgatan 33 A Lgh 1301

114 53 Stockholm

Ombud och mélsdgandebitride: Advokat Peter Nilsson
Box Advokatbyrd AB

Fleminggatan 68

112 45 Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
JAN Thore Jensen, 19531011-0118
Dragarstigen 4

133 36 Saltsjobaden

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Henrik Olsson Lilja
Olsson Lilja Advokater HB

Sankt Eriksgatan 63 A

112 34 Stockholm

SAKEN
Grov misshandel

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten, som dven tillimpar 29 kap. 3 § andra stycket brottsbalken, dndrar
tingsrittens dom endast pé det séttet att pafoljden bestdms till villkorlig dom med
samhillstjdnst 240 timmar. Om féngelse i stéllet hade valts som paféljd skulle faingelse
10 ménader ha domts ut.

Dok.Id 1933061

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Det som tingsrétten har beslutat om beslag ska fortsétta att gélla.

3. Henrik Olsson Lilja fir erséttning av staten med 39 540 kr. Av beloppet avser
28 782 kr arbete, 2 700 kr tidsspillan, 150 kr utligg och 7 908 kr mervérdesskatt.

4. Peter Nilsson fér erséttning av staten med 26 280 kr. Av beloppet avser 18 819 kr
arbete, 2 025 kr arbete, 180 kr utligg och 5 256 kr mervérdesskatt.

5. Staten ska dven slutligt std for kostnaderna i hovritten for den offentliga forsvararen
och mélsdgandebitridet.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsrétts dom den 6 september 2022 i mal nr B 8707-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 2)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Frida Holmin
Aklagarmyndigheten

Sodra dklagarkammaren i Stockholm

Klagande och motpart (Malséigande)
Tobias Malming

Grevgatan 33 A Lgh 1301

114 53 Stockholm

Ombud och mélsdgandebitride: Advokat Peter Nilsson
Box Advokatbyrd AB

Fleminggatan 68

112 45 Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
ROBIN J:Son Jensen, 19800403-0519
Dragarstigen 4

133 36 Saltsjobaden

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Thomas Karlsson
Altrium Advokatbyra AB

Box 55958

102 16 Stockholm

SAKEN
Grov misshandel

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten, som dven tillimpar 29 kap. 3 § andra stycket brottsbalken, dndrar
tingsréttens dom endast pé det sittet att pafoljden bestdms till villkorlig dom med
samhéllstjanst 240 timmar. Om fingelse i stéllet hade valts som pafoljd skulle fangelse
10 ménader ha domts ut.

2. Det som tingsratten har beslutat om beslag ska fortsétta att gélla.

3. Sekretessbestimmelsen 1 21 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska fortsidtta att vara tillimplig pa uppgifterna om Robin Jensens psykiska
hélsotillstdnd som har lagts fram vid hovréttens huvudforhandling inom stingda dorrar
dels i sakkunnigutlatandet (aktbilaga 57) dels 1 forhoret med Lars Hakan Nilsson.
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4. Thomas Karlsson fér ersittning av staten med 44 888 kr. Av beloppet avser
33 210 kr arbete, 2 700 kr tidsspillan och 8 978 kr mervérdesskatt.

5. Betréffande erséttning till Peter Nilsson, se domslutet for Jan Jensen.

6. Staten ska dven slutligt sta for kostnaderna 1 hovritten for den offentliga forsvararen
och mélsdgandebitridet.

7. Robin Jensen fér erséttning av staten for sina kostnader i mélet med 7 318 kr.




Sid 5

SVEA HOVRATT DOM B 11454-22
Avdelning 08 2023-10-31
YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovriitten ska ddma Jan Jensen och Robin Jensen till lingre

fangelsestraff dn vad tingsritten har bestamt.

Tobias Malming har yrkat att hovritten ska doma Jan Jensen och Robin Jensen till
langre fangelsestraff dn vad tingsritten har bestdmt samt helt bifalla hans vid

tingsrétten framstéllda skadestandsyrkande.

Jan Jensen har yrkat att hovritten ska frikéinna honom och avsla Tobias Malmings

skadestdndsyrkande. I andra hand har han yrkat att hovritten ska lindra straffet.

Robin Jensen har yrkat att hovritten ska frikdnna honom och avslad Tobias Malmings
skadestandsyrkande. I andra hand har han yrkat att hovrétten ska lindra straffet och

sitta ned skadestandet.

Part har motsatt sig motparts dndringsyrkande.

HOVRATTENS DOMSKAL

Skuld och rubricering

Hovrétten har tagit del av samma utredning som tingsratten. Déarutdver har Robin
Jensen &beropat ett sakkunnigutldtande av Lars Hékan Nilsson, specialist 1 psykiatri
och réttspsykiatri, angédende Robin Jensens psykiska hélsotillstdnd vid framst
garningstillfdllet. P4 Robin Jensens begiran har Lars Hikan Nilsson dven horts 1

hovritten.

I likhet med tingsritten anser hovritten att det &r utrett att Jan Jensen och Robin Jensen
har utovat det vald mot Tobias Malming som péstds i gédrningsbeskrivningen och att
véldsutdvningen har fatt de foljder som anges i densamma. Till skillnad fran
tingsritten anser hovrétten inte att det &r styrkt att Jan Jensen och Robin Jensen redan

inledningsvis handlande tillsammans och i samforstand. Enligt hovritten dr det forst
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efter de inledande knytnévsslagen fran Robin Jensen och de inledande huggen med
spaden fran Jan Jensen som de kan ségas ha samarbetat pa ett sadant sitt att de har
utovat valdet mot Tobias Malming tillsammans och 1 samforstand. Hovrétten ansluter
sig dock till tingsrattens bedomning att de inledande slagen och huggen utdelades i

nodvirn och darfor ska vara fria fran straffansvar.

Nir det géller den efterfoljande valdsanvindningen instimmer hovritten i tingsréttens
beddmning att Jan Jensen och Robin Jensen inte handlade i nddvirn eller inte heller
befann sig 1 en s.k. putativ nddvérnssituation. Det dr dock utrett att Jan Jensen och
Robin Jensen var mycket rddda for Tobias Malming péa grund av dennes tidigare
agerande mot dem. Med hénsyn till den starka rddsla som de hyste for Tobias Malming
anser hovrétten att situationen omedelbart efter det att Robin Jensen kom 1 6verldage
mot Tobias Malming var sadan att de svarligen kunde besinna sig. Det vald som de
utovade 1 detta skede ska déarfor ocksa vara fritt fran ansvar pa grund av

s.k. nodvirnsexcess. Jan Jensen och Robin Jensen fortsatte emellertid
valdsanvdndningen 1dngt efter det att deras rétt att straffritt utova vald hade upphort.
For detta védld, som innefattade ett stort antal knytnavsslag i ansiktet och flera kraftiga
hugg med spaden mot huvudet nir Robin Jensen lag utslagen p&4 marken, kan de inte
undga straffrittsligt ansvar. Vad giller rubriceringen ansluter sig hovritten till
tingsrittens bedomning att misshandeln &r att beddma som grov av de skél som

aklagaren har angett. Tingsrittens dom ska dérfor inte dndras 1 denna del.

Skadestand

Hovritten gor inte ndgra andra bedomningar &n de som tingsrétten har gjort i friga om

skadestdnd. Tingsrittens dom ska dérfor inte heller &ndras i denna del.

Pafslid

For grov misshandel ér inte foreskrivet lindrigare straff &n fingelse ett r och sex
mdinader. I detta fall maste dock bestimmelsen 129 kap. 3 § forsta stycket 5
brottsbalken beaktas, som innebir att rétten i formildrande riktning ska beakta om

gérningen utan att vara fri frdn ansvar dndéd innefattar en nddvérnssituation. Som
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tidigare konstaterats var situationen sadan under stérre delen av hindelseforloppet att
den var straffri med hinsyn till att det var friga om nédvérn och dérpa foljande
nddvirnsexcess. Vid en samlad bedomning finner hovrétten att straffvirdet for den
brottslighet som Jan Jensen och Robin Jensen nu doms for uppgér till tio manaders
fangelse och att det ar pakallat att med stod av 29 kap. 3 § andra stycket brottsbalken

doma ut lindrigare straff 4n vad som ar foreskrivet.

Vid denna bedomning beaktar hovrétten att brottsligheten har foregatts av langt gadende
trakasserier, innefattande dven fysiskt vald, fran Tobias Malmings sida mot savil Jan
Jensen som Robin Jensen. Tobias Malmings beteende, sdsom det beskrivits av Jan
Jensen och Robin Jensen, framstér som 1 hog grad hinsynslost. Det saknas anledning
att ifrigasitta Jan Jensens och Robin Jensens uppgifter 1 dessa delar. Tobias Malmings
besok pé fastigheten vid tillfallet kan rimligen inte av Jan Jensen och Robin Jensen
uppfattats pa annat sitt &n som ett led i dessa trakasserier. Aven om Jan Jensen och
Robin Jensen passerat en grans dédr de borde ha besinnat sig anser hovrétten att det i
pafoljdsfragan bor beaktas den starka frustration och rddsla som Jan Jensen och Robin
Jensen rimligen har upplevt 6ver att inte vara fredade frdn Tobias Malming ens 1 deras

hemmiljo.

Grov misshandel &r ett brott av sddan art att pafoljden normalt bor bestdmmas till ett
fangelsestraft. I detta fall &r omstédndigheterna vid brottet dock sadana att det far anses
vara tillrackligt med en icke frihetsberovande pafoljd. Jan Jensen och Robin Jensen har
inte tidigare gjort sig skyldiga till brott. De lever under ordnade forhallanden.
Héndelsen framstar som en engangsforeteelse och det saknas sirskild anledning att
befara att ndgon av dem kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Jan
Jensen och Robin Jensen har var och en samtyckt till att en villkorlig dom forenas med
forskrift om samhaéllstjdnst och en sddan foreskrift framstér som lamplig med hdnsyn
till deras respektive personliga forhdllanden. Med hdnsyn hértill bestimmer hovrétten
pafoljden till villkorlig dom i forening med samhallstjénst 240 timmar. Om fingelse i
stallet hade valts som pafoljd skulle fingelse tio ménader ha domts ut. Tingsréttens

dom ska dndras 1 enlighet med detta.
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Ovrigt

Med hdnsyn till utgangen i hovrétten har Robin Jensen ratt till ersittning av staten for
de kostnader han har haft i malet for bevisning. Vad han har yrkat far anses vara

skaligt.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2023-11-28

I avgorandet har deltagit f.d. hovrittsradet Bertil Ahnborg, hovrittsradet Anna
Cappelen-Smith (skiljaktig), referent, och f.d. hovréttsrddet Torbjorn Widemar samt
nimndeminnen Eva Emanuelsson och Hans Lenkert.

Avrékningsunderlag bifogas.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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Skiljaktig mening

Hovrittsradet Anna Cappelen-Smith ir skiljaktig i friga om pafdljden och anfor: Aven
med beaktande av den beddmning som hovrétten har gjort avseende i vilken
utstrackning Jan Jensen och Robin Jensen é&r straffréttsligt ansvariga for det vald som
de har utdvat mot Tobias Malming anser jag att tingsrittens dom ska faststéllas i fraga

om pafoljd.
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Avdelning 01 2022-09-06
meddelad i
Nacka

PARTER (Antal tilltalade: 2)

Tilltalad
JAN Thore Jensen, 19531011-0118

Dragarstigen 4
133 36 Saltsjcbaden

Offentlig forsvarare:
Advokat Henrik Olsson Lilja
Olsson Lilja Advokater HB
Sankt Eriksgatan 63 A

112 34 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Frida Holmin
Aklagarmyndigheten

Soderorts aklagarkammare i Stockholm
Box 1194

141 24 Huddinge

Malsidgande

Tobias Malming
Grevgatan 33 A Lgh 1301
114 53 Stockholm

Malsigandebitride:

Advokat Peter Nilsson
Brottmalsadvokaterna Alpha Omega KB
Scheelegatan 12

112 28 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms f6r

Grov misshandel, 3 kap 6 § 1 st brottsbalken
2020-12-01

Pifoljd m.m.
Fingelse 1 ar

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Sicklastriket 1 mandag - fredag Box 69 nacka.tingsratt.avdelningl @dom.se
Telefon 08:00-16:30 131 07 Nacka Webbplats

08-561 656 00 www.nackatingsratt.domstol.se
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Skadestand

Jan Jensen ska solidariskt med Robin Jensen betala skadestand till Tobias Malming med
49 600 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 1 december 2020 till dess
betalning sker. Av beloppet avser 20 000 kr krankningsersittning, 7 000 kr sveda och virk,
20 000 kr lyte och men, 1 000 kr sakskada och 1 600 kr sjukvardskostnader.

Forverkande och beslag

I beslag tagen spade forklaras forverkad. Beslaget ska besta (2020-5000-BG149135.1).

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Henrik Olsson Lilja tillerkinns ersittning av allmdnna medel med 194 348 kr. Av
beloppet avser 135 548 kr arbete, 18 480 kr tidsspillan, 1 450 kr utligg och 38 870 kr
mervirdesskatt.

2. Peter Nilsson tillerkdnns ersittning av allmidnna medel med 129 239 kr. Av beloppet
avser 97 335 kr arbete, 5 280 kr tidsspillan, 769 kr utligg och 25 846 kr mervardesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen och malsdgandebitridet.




NACKA TINGSRATT DOM Mil nr: B 8707-20
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meddelad i
Nacka

Tilltalad
ROBIN ]J:son Jensen, 19800403-0519

Dragarstigen 4
133 36 Saltsjobaden

Offentlig forsvarare:
Advokat Thomas Karlsson
Altrium Advokatbyra AB
Box 55958

102 16 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Frida Holmin
Aklagarmyndigheten

Séderorts aklagarkammare i Stockholm
Box 1194

141 24 Huddinge

Mailsigande

Tobias Malming
Grevgatan 33 A Lgh 1301
114 53 Stockholm

Malsigandebitrade:

Advokat Peter Nilsson
Brottmalsadvokaterna Alpha Omega KB
Scheelegatan 12

112 28 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Grov misshandel, 3 kap 6 § 1 st brottsbalken
2020-12-01

Pafoljd m.m.
Fingelse 1 ar

Skadestand

Robin Jensen ska solidariskt med Jan Jensen betala skadestand till Tobias Malming med
49 600 kr jamte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 1 december 2020 till dess
betalning sker. Av beloppet avser 20 000 kr krinkningsersittning, 7 000 kr sveda och virk,
20 000 kr lyte och men, 1 000 kr sakskada och 1 600 kr sjukvardskostnader.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Sicklastriket 1 mandag - fredag Box 69 nacka.tingsratt.avdelningl @dom.se
Telefon 08:00-16:30 131 07 Nacka Webbplats

08-561 656 00 www.nackatingsratt.domstol.se
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Forverkande och beslag
Beslaget av basebolltrd ska besta tills domen vunnit laga kraft. Direfter ska godset utlimnas
till Robin Jensen (2020-5000-BG149478.1).

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Thomas Karlsson tillerkdnns ersittning av allmidnna medel med 218 976 kr. Av beloppet
avser 159 341 kr arbete, 15 840 kr tidsspillan och 43 795 kr mervirdesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden foér forsvararen och maélsdgandebitridet.
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YRKANDEN M.M.
Stimningsansékan 2021-01-15

Atalspunkt 1
1.1 GROV MISSHANDEL (Jan Jensen och Robin Jensen) (5000-K1473647-20)

Robin Jensen och Jan Jensen har tillsammans och 1 samférstiand tilldelat Tobias
Malming slag mot huvud och kropp samt mot ben och armar med savil hinder som
med en spade. Det hinde den 1 december 2020 pa Dragarstigen 4, Saltsjobaden, Nacka
kommun. Vid misshandeln har Jan Jenssen slagit mélsiganden med en spade och

Robin Jenson har slagit malsiganden med hinderna.

Tobias Malming orsakades smirta och 6mbhet, sarskador, blédning i munnens
slemhinnor, hudmissfirgningar, svullnader, hudavskrapningar och frakturer. Harutéver
har Johan Malming, av misshandeln, forsatts i medvetsloshet eller 1 vart fall i tillstaind

av sainkt medvetandegrad.

Brottet bor bedomas som grovt dd girningsminnen visat sirskild hansynsloshet och
rahet eftersom misshandeln riktats mot malsdgandens huvud, pagitt en lingre tid,
tillhygge anvints mot bland annat malsdgandens huvud och da malsiganden tillfogats
svar kroppsskada och da misshandeln fortgatt efter det att malsaganden forlorat
medvetandet eller 1 vart fall blivit sa paverkad av misshandeln att han saknat férmaga

att fly eller pa annat sitt freda sig.

Jan Jensen och Robin Jensen begick girningen med uppsat.

Aklagaren har yrkat att en i beslag tagen spade forverkas frin Jan Jensen enligt 36 kap.
2 § brottsbalken (2020-5000-BG149135.1).

Aklagaren har yrkat att beslaget av ett basebolltri, beslagtaget hos Robin Jensen, ska
besta tills domen vinner laga kraft. Det beslagtagna ska direfter aterlimnas (2020-5000-

BG149478.1).
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Tobias Malming har yrkat att Jan Jensen och Robin Jensen solidariskt till honom ska
betala skadestind med totalt 130 429, jimte rinta enligt 6 § rintelagen fran den

1 december 2020 tills betalning sker. Av beloppet avser 60 000 kr krinkningsersittning,
13 000 kr sveda och virk, 47 680 kr lyte och men, 8 149 kr sakskada samt 1 600 kr

sjukvardskostnader.

BAKGRUND

En konflikt har under manga ar pagatt mellan familjen Malming och familjen Jensen,
vilket bland annat lett till ett antal civilrittsliga tvister vid tingsratten. Det har framfor
allt tvistas om en bostadsrittsligenhet som tillhérde Tobias Malmings yngtre bror och
ett lan som har anknytning till denna ligenhet. Genom parternas uppgifter och 6vrig

utredning ir det utrett att Tobias Malming vid tidpunkten f6r girningen hade nagon

form av psykiska problem.

DOMSKAL

S kuldfragan

Jan Jensen har fornekat att han har handlat tillsammans och i samférstaind med Robin
Jensen. De tilltalade har bestritt ansvar for grov misshandel eftersom de handlade 1
nodvirn. Vidare har de bestritt ansvar for brott eftersom omstandigheterna var sidana

att de svarligen kunde besinna sig.

Jan Jensen har bestritt férverkandeyrkandet.

Robin Jensen har medgivit det sérskilda yrkande avseende 1 beslag taget basebolltra.
Genom framfor allt filmen fran Robin Jensens 6vervakningskamera, som har
forebringats som bevisning, vilken vinner stéd av dels fotografier och den skriftliga

bevisningen, dels av parternas berittelser, 4r det visat att Jan Jensen och Robin Jensen

har handlat pa de sitt som anges i aklagarens girningsbeskrivning,.
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Nir det giller frigan om Jan Jensen och Robin Jensen har handlat gemensamt och i
samforstand, gor tingsritten foljande bedémning. Genom 23 kap. 4 § brottsbalken
regleras ansvaret f6r medverkan. Begreppet medverkande omfattar inte bara anstiftare
och medhjilpare, utan dven girningsmannen. Flera personer som tillsammans har
begatt ett brott kan domas i s.k. medgirningsmannaskap for detta brott. De har da
handlat "tillsammans och i1 samforstind” eller ”gemensamt och i samrad”. Det
ordindra medgirningsmannaskapet kinnetecknas av att det inte finns ndgon person,
som pa egen hand uppfyller brottsrekvisiten som girningsman, utan att flera personer
har hjilpts at med att utféra brottet. De straffas dd var och en som medgirningsman.
Brottsbeskrivningarna tolkas med andra ord pa det sittet att uttrycket ’den som...”
kan ersittas med “’de som tillsammans...”. Det far till f6ljd att kausaliteten bedéms
utifrin det gemensamma handlandet. Det behover inte styrkas vems eller vilkas av de
deltagandes handlande som orsakat effekten. En forutsittning for medgirnings-
mannaskapet dr att de deltagande handlat i samrad eller i ett (tyst) samforstind. Hogsta
domstolen domde tre min samtliga som medgirningsmin f6r misshandel gentemot
fyra personer som drabbats av olika skador. Ett av offren hade forlorat synen pa ett
Oga. De Ovriga hade drabbats av nagot lindrigare skador. Det kunde inte klarldggas
vilka skador de olika malsigandena tillfogats av envar av de tre atalade minnen. Med
hinsyn till att de tilltalade efter samrad kommit 6verens om att bevipna sig med
kidppar som de gemensamt slagit med, fann Hogsta domstolen att samtliga tre tilltalade
var att anses som (med)girningsman till misshandel av alla fyra. Slagen hade tilldelats
uppsatligen och i uppsatet hade ingitt att tillfoga offret skada. Det ansags dock inte
utrett att uppsat funnits att tillfoga den malsiagande som mist synen pa ett 6ga, en sd
svar skada (se rittsfallet NJA 1980 s. 606). I det ordinira medgirningsmannaskapet
deltar flera personer i den brottsliga handlingens utférande. De behover inte
nodvandigtvis utfora likartade handlingar, utan kan utféra olikartade handlingar som
ingar i brottet. Medgirningsmannaskapet utesluts inte av att vissa deltagande intagit en
mer central roll och varit aktivare 4n andra, sa linge de senare uppfyller kravet pa att ha
deltagit i brottets utférande. Om sa kallat utvidgat medgirningsmannaskap talar man
nir nagon eller nagra av deltagarna inte kan sigas ha deltagit i brottets utférande, utan
snarast har frimjat det av den eller de 6vriga medgirningsmannen utférda brottet.

Aven frimjaren kan alltsa under vissa omstindigheter betraktas som medgirningsman
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(se t. ex. rattsfallet NJA 1992 s. 474). Domstolarna ser ut att ha blivit férsiktigare med
utdémandet av medgirningsmannaskap (se Agneta Bicklund m.fl. [version 20, 2022,
JUNOJ, kommentar till 23 kap. 4 § brottsbalken under rubrikerna
“Medverkansbegreppet” och "Medgirningsmannaskap”).

Robin Jensen har uppgivit att han sade till Jan Jensen, nir fadern anlinde till platsen,
att sla Tobias Malming med den spade som fadern hade med sig. Genom
uppspelningen av 6vervakningsfilmen ér det visat dels att fadern direkt borjade hugga
med spaden efter det att han hade anlint till platsen, dels att de tilltalade under
misshandeln av Tobias Malming befann sig tillsammans pa platsen hela tiden och att
de samarbetade titt med varandra. Vidare dr det genom filmen visat att Robin Jensen,
nir misshandeln upphérde, sade till Jan Jensen att gdmma spaden, vilket fadern ocksa
gjorde. Med hinsyn till dessa omstindigheter, och med beaktande av den rittspraxis
och doktrin som det ovan har redogjorts for, finner tingsritten att Jan Jensen och
Robin Jensen har handlat tillsammans och 1 samforstand. De ska siledes anses vara

medgirningsman.

Nir det giller fraigan om girningen ska bedémas som grov misshandel gor tingsritten
tfoljande bedomning. Om misshandel ska anses vara grov bedoms med hansyn till
samtliga omstiandigheter vid brottet. Enligt lagrummets andra stycke ska sarskilt bland
annat beaktas om girningsmannen visat sirskild hansynsloshet eller rahet. I samband
med 1988 ars lagindring byttes ordet ”’synnerlig” ut mot ordet “sirskild”. Utbytet
skulle enligt forarbetena uppfattas som en allmian anvisning till domstolarna att
tillimpa ett nagot mindre restriktivt synsitt an tidigare nar det galler att kvalificera ett
misshandelsbrott som grovt. Sirskild vikt skulle fastas vid sidana faktorer som att
misshandeln varit oprovocerad och langvarig, patagligt integritetskrinkande eller riktat
sig mot skyddslosa personer. I det sistnimnda avseendet ska hansyn tas till saval offrets
allminna mojlighet att forsvara sig som till om misshandeln har utférts av flera
girningsmin. Med lagindringen syftade man inte till att genomfora en genomgripande
forindring 1 fraga om brottsrubriceringen utan endast en mindre forskjutning, som
medfor att vissa mycket allvarliga misshandelsfall far en mera adekvat rubricering. En

annan typ av misshandel som framstar som ett utslag av sirskild rahet ér att ”’sparka pa
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den som redan ligger”, dvs. att fortsitta misshandeln trots att offret saknar f6rmaga att
virja sig. Girningar av detta slag begas ibland av ridsla eller efter provokation utan att
girningsmannen har haft en klar uppfattning av situationen. Det dr inte i f6rst hand i
sadana fall, utan 1 de fall da girningsmannen rimligtvis maste ha insett att den drabbade
ar forsvarslos men anda fortsitter misshandeln, som denna framstir som sarskilt
hinsynslos eller ra. I manga fall 4r sidan misshandel vil jimforbar med girningar vid
vilka kniv eller annat sidant vapen begagnas. I rittspraxis frain Hogsta domstolen har
det beaktats att avsikten med 2010 ars reform, nér andra stycket till 3 kap. 6 §
brottsbalken tillkom avseende synnerligen grov misshandel, ocksa varit att astadkomma
en forskjutning mellan de olika graderna av misshandelsbrott, s att nagot fler fall dn
tidigare skulle bedémas som grova brott (se Agneta Backlund m.fl. [version 20, 2022,
JUNOJ, kommentar till 3 kap. 6 § brottsbalken under rubriken ”Grov misshandel”).

Genom framfor allt den film som har spelats upp fran Robin Jensens dvervaknings-
kamera, men dven genom den skriftliga bevisningen och fotografierna, ir dklagarens
pastaenden i tredje stycket av garningsbeskrivningen styrkta. Med hinsyn till dessa
omstandigheter, och med beaktande av vad som ovan har redogjorts for avseende
rittspraxis och doktrin, finner tingsritten att girningen ska bedémas som grov

misshandel.

Nir det giller frigan om nodvirn gors foljande bedémning. Under det inledande
hindelseforloppet, da Tobias Malming sokte upp Jan Jensen och da de bada inledde en
brottningsmatch, forekommer det inte nagon brottslig handling som omfattas av
aklagarens girningsbeskrivning. Under brottningen, da varken Robin Jensen eller
Tobias Malming utdelar nagra slag, ar det emellertid genom 6vervakningsfilmen och
bilderna pa Robin Jensen visat att Tobias Malming med en hand eller fingrar trycker
mot Robin Jensens vinstra 6ga. Robin Jensen har uppgivit att han under tumultet
trodde att Tobias Malming hade petat ut hans 6ga. Genom den nimna bevisningen,
varvid foton pa Robin Jensen visar att han inte tillfogats nagon allvarligare skada, ar
Robin Jensens uppgift, om vad han trodde om sitt 6ga, motbevisad. Det ar emellertid
genom den ifriagavarande bevisningen, och genom Robin Jensens egna uppgifter, visat

att Tobias Malmings agerande orsakade honom mycket smirta. De inledande
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knytnivsslagen som Robin Jensen da tilldelade Tobias Malming ér darfor till £6ljd av
nédvirn straffria. De hugg med spaden som Jan Jensen under samma tid tilldelar
Tobias Malming, nir han férsokte undsitta sin son, ar ocksa till f6ljd av nédvirn

straffria.

Efter ett antal knytnévsslag fran Robin Jensen, och ett antal hugg frin Jan Jensen, mot
Tobias Malming kom Robin Jensen i 6verlige gentemot Tobias Malming och han
fortsatte trots detta att utdela en mingd knytnivsslag mot Tobias Malming samtidigt
som Jan Jensen hogg malsiganden med spaden. Under den tiden fanns det inte ens en
antydan om att Tobias Malming skulle f6rs6ka attackera Robin Jensen eller Jan Jensen
och han blev av misshandeln snabbt helt hjilplés och forsattes i varje fall 1 nagon form
av medvetsloshetsliknande tillstand. Under denna tidsperiod dr det genom Sver-
vakningsfilmen visat att de tilltalade inte handlade i nédvirn. Under den tid som
Tobias Malming ldg helt hjilplés pd marken fanns det inte nagon omstindighet som
ger stod for att Robin Jensen eller Jan Jensen skulle ha trott att de faktiska
torhillandena var sidana att en nédvirnssituation forelag. Tobias Malming utgjorde
under denna del av hindelseforloppet 6verhuvudtaget inte nagot hot mot de tilltalade,
vilket de maste ha insett. De forhallandena att Tobias Malming den 14 februari 2020
domdes for att han hade misshandlat Jan Jensen den 29 mars 2018 och att Tobias
Malming en ling tid innan den hindelse som omfattas av atalet, enligt uppgift frin
Robin Jensen som inte 4r motbevisad och som darfor ska ligga till grund for tingsritten
bedomning i detta mal, vid ett tillfille har misshandlat Robin Jensen och vid ett annat
tillfalle hotat denne, medfor naturligtvis inte nagon annan bedémning. Misshandeln

och det olaga hotet dgde rum den 1 september 2019 respektive den 13 september 2020.

De tilltalade har gjort gillande att de i varje fall till f6ljd av nodvarnsexcess ska vara fria
fran ansvar. Av 24 kap. 6 § brottsbalken framgar f6ljande. Om nagon i fall dar
lagrummet avseende nédvirn ar tillimpligt har gjort mer an vad som medges, ska han
inda vara fri frain ansvar om omstindigheterna var sidana att han svarligen kunde
besinna sig. Det maste givetvis intriffa att nagon gor storre vald eller svarare skada an
som dr medgivet genom bestimmelsen om nodvirn. Huvudregeln for sadana fall

maste naturligtvis vara att han da inte dger aberopa denna bestimmelse till befrielse
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fran ansvar. Fran denna huvudregel gors dock undantag i denna paragraf. Var
omstindigheterna sadana att han svarligen kunde besinna sig, ska han inte démas till
ansvar. Vad som ska beaktas vid bedémningen av om girningsmannen svarligen kunde
besinna sig dr farans art och den tid som statt till férfogande f6r 6vervigande. Om
girningsmannen varit tvungen att snabbt fatta beslut om hur han skulle bete sig, kan
man inte begira lika mycket av honom som om han hade tid till 6vervigande. Han har
befunnit sig i en helt annan beldgenhet dn domstolen, som i efterhand, 1 lugn och ro
och ibland med kidnnedom om férhallanden som girningsmannen varit okunnig om,
bedémt hur denne bort bete sig. Det bér ocksa beaktas att forhallandena, i synnerhet i
nédvirnssituationer, mycket ofta dr sidana att de stiller stora krav pa sinnesnirvaro
och sjilvbehirskning. Vid bedémningen av fragan huruvida girningsmannen svarligen
kunnat besinna sig ska ocksa hinsyn tas till hans individuella egenskaper. Om han ir en
person med nervos eller dngslig ligening, kan man inte begira lika mycket av honom
som av en stabil person. Innebérden av excessbestimmelsen ér att garningsmannen
ska ga fri fran ansvar. Hans girning ir inte brottslig. — I en putativ nédvirnssituation
kan det uppsta en putativ excess. En person, som inte ar angripen men tror sig vara det
och 6verskrider den ritt han skulle ha haft om hans férestallning varit riktig, befinner
sig 1 putativ nodvarnsexcess och bestimmelsen om excess dr analogvis tillimplig

(se Agneta Backlund m.fl. [den 8 juni 2022, JUNO], kommentar till 24 kap. 6 §
brottsbalken under rubrikerna ”Mer 4n vad som ar medgivet”, ”Svarligen kunde

besinna sig” och ”Putativ excess”).

Vid provningen av rekvisitet “svarligen kunde besinna sig” gor tingsritten foljande
bedomning avseende farans art. Fran den tidpunkt da tingsritten, som det ovan har
redogjorts for, har funnit att Jan Jensen och Robin Jensen inte befann sig i en
nodvirnssituation var Tobias Malming mer eller mindre hjalplos och utgjorde inte
nagon fara for de tilltalade. Nir det giller den tid som sttt till de tilltalades forfogande
vid misshandeln ska beaktas att de vid tva tillfdllen gjorde ett uppehall i misshandeln
och till och med utvixlar ord mellan sig. Det ska vidare beaktas att misshandeln mot
Tobias Malming, nir denne var hjilplos, fortsatte under en inte obetydlig tid. Det har
inte framkommit nagon omstandighet som ger stod for att Jan Jensen eller Robin

Jensen skulle vara nervésa eller angsliga till sin liggning. Tvirtom har vittnet Lage
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Jonason uppgivit att han uppfattar Jan Jensen som en lugn person med stabilt psyke.
Med hinsyn till dessa omstandigheter dr det visat att omstindigheterna vid den grova

misshandeln inte var sadana att de tilltalade svarligen kunde besinna sig.

Ett litet tilligg ska géras betriffande rittsfallet NJA 2009 s. 234, som foérsvararna har
hinfort sig till. Rattsfallet skiljer sig 1 flera visentliga avseenden fran det mél som
tingsratten nu provar. Till att bérja med blev den tilltalade i rittsfallet attackerad av en
man med en kniv och han blev dven triffad av kniven. Men framfér allt skiljer sig den
nu ifrdgavarande situationen fran 2009 ar rittsfall genom att malsidganden i rittsfallet,
efter de forsta slagen med hammaren och di den tilltalade gjorde ett uppehall £6r att
forvissa sig om att hans barn var inne i bostaden och da saledes hade méjlighet att
besinna sig, senare dter kom emot den tilltalade med fornyad kraft. Malsidganden i
rittsfallet utgjorde saledes fortfarande ett patagligt hot mot den tilltalade. Nir Jan
Jensen och Robin Jensen, under den tid som tingsritten har funnit att det inte férelag
nagon nodvirnssituation, utdelade slag och hugg, var Tobias Malming helt hjalplés och
utgjorde inte nagot som helst hot mot de tilltalade. Rattsfallet innebir siledes inte att

nagon annan bedémning ska goras dn den som tingsratten ovan har gjort.

Eftersom tingsritten, som ovan har angivits, har funnit att aklagaren har motbevisat att
Jan Jensen och Robin Jensen befunnit sig i en putativ nodvarnssituation har det, med
hinsyn till vad som anges i den ovan redovisade doktrinen, inte forelegat ndgon putativ

€XCeESsS.

Pafiljdsfragan
Med hinsyn till brottslighetens straffvirde och art bor pafoljden bestimmas till

fingelse.

129 kap. 3 § forsta stycket femte punkten brottsbalken anges féljande. Som
formildrande omstandighet vid bedémningen av straffvirdet ska, vid sidan av vad som
ar foreskrivet for vissa fall, sirskilt beaktas om girningen, utan att vara fri fran ansvar,
ar sadan som avses 1 24 kap. Enligt lagrummets andra stycke far, om det ar pakallat

med hinsyn till brottets straffvirde, démas till lindrigare straff 4n vad som ér
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foreskrivet for brottet. Upprikningen i lagrummets fOrsta stycke ar exemplifierande.
En f6ljd av den valda utformningen av femte punkten i férsta stycket dr att dven andra
faktorer dn girningsmannens svarigheter att besinna sig kan vara av betydelse f6r
straffvirdebedémningen. I férarbetena framhalls att forekomsten av omstindigheter av
det aktuella slaget typiskt sett paverkar straffvirdet i minskande riktning dven om de
inte nér upp till nivan £6r ansvarsfrihet. Samtidigt sdgs att regeln ska tillimpas med
urskillning och att det férekommer fall didr man knappast kan tala om en minskning av
straffvirdet. I den ursprungliga propositionen togs frigan upp om bevisbérdan
betriffande omstindigheter som omfattas av paragrafen. Av forarbeten framgar att
bevisbérdan betriffande omstindigheter av den typ som hir avses 4r densamma som
betriffande invindning om t.ex. nédvirn. Bevisb6rdan for att omstindigheterna inte
foreligger vilar alltsa i princip pa aklagaren. Det anses emellertid att aklagaren har
fullgjort sin bevisskyldighet nir en omstindighet 6ver huvud taget inte har nimnts men
ocksa nir en omstindighet har aberopats men den med hinsyn till Gvriga
omstandigheter inte framstar som trovirdig (se Agneta Backlund m.fl. [version 20,
2022, JUNOJ, kommentar till 29 kap. 3 § brottsbalken under rubrikerna ”Forsta

stycket”, ”Punkt 5” och ”Gemensamt f6r punkterna 1-57).

Som ovan har angivits har Tobias Malming misshandlat Jan Jensen vid ett tillfalle.
Vidare har tingsritten att utga fran att Tobias Malming har misshandlat Robin Jensen
vid ett tillfille och uttryckligen hotat honom verbalt vid ett annat tillfille. Darutover ar
det genom Jan Jensens och Robin Jensens berittelser, som vinner stod av den muntliga
och den skriftliga bevisningen som de har férebringat, visat att Tobias Malming under
flera ars tid pa olika sitt har trakasserat dem 1 mycket stor omfattning. Med hansyn till
detta finner tingsritten att det foreligger sidana omstindigheter som enligt 29 kap. 3 §
forsta stycket femte punkten brottsbalken ska beaktas som férmildrande vid
bedomningen av straffvirdet. Till f6ljd av detta bor fangelsestraffets lingd bestimmas

till ett ar.

Fragan om enskilt ansprik
Jan Jensen och Robin Jensen har bestritt Tobias Malmings skadestandsyrkande. De har

vitsordat det yrkade beloppet avseende sjukvardskostnader sisom i och for sig skiligt.
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Med hinsyn till bedomningen av skuldfragan ska Jan Jensen och Robin Jensen
solidariskt utge skadestand till Tobias Malming. Det rader ¢j tvist om det yrkade
beloppets storlek avseende sjukvardskostnader om 1 600 kr. Skadestandsyrkandet ska

siledes bifallas 1 denna del.

Tingsritten finner att 20 000 kr f6r krinkning, 7 000 kr for sveda och virk samt
20 000 kr for lyte eller annat stadigvarande men ar skiliga belopp. Skadestindsyrkandet

ska dérfor bifallas med dessa belopp och 1 6vrigt limnas utan bifall.

Tobias Malming har yrkat ersittning for en tréja, ett par skor och ett balte med

8 149 kr. Det har inte genom bevisningen eller genom nagon utredning preciserats nér
egendomen inképtes, vad det var £6r varumarken, hur gammal den var eller pa vilket
sitt den blivit skadad vid misshandeln. Vid en f6rsiktig skilighetsbedémning finner
tingsritten att egendomens virde bor uppskattas till 1 000 kr. Skadestindsyrkandet

avseende sakskadan ska dirfor bifallas med detta belopp och 1 6vrigt limnas utan bifall.

Owriga frigor
Eftersom fingelse ingar 1 straffskalan, for brott som Jan Jensen och Robin Jensen har

domts for, ska avgift till brottsofferfonden utga.

Thomas Karlsson har yrkat ersittning med 15 000 kr avseende ett yttrande fran
docenten och legitimerade psykologen Claes Wallenius, daterat den 19 april 2021.
Utlatandet ar enbart tva och en halv sida langt. Av utlaitandet framgar att det inte avser
den specifika hindelsen som provas 1 malet utan endast generellt beskriver olika
psykologiska reaktionsmonster. Tingsritten finner att utlitandet i princip inte har nagot
bevisvirde och att det darfor inte ér skiligt att kostnaden ersitts av allmanna medel.
Thomas Karlssons ersittningsyrkande i denna del ska darfor limnas utan bifall.

Forsvararnas ersittningsyrkanden i 6vrigt dr skiliga och ska darfor bifallas.

Malsagandebitridets ersittningsyrkande ar skaligt och ska darfor bifallas.
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Med hinsyn till vad som ar utrett om Jan Jensens och Robin Jensens ekonomiska
torhallanden, och med beaktande av att de har démts till férhallandevis lainga

tingelsestraff, ska kostnaden for forsvararna och malsigandebitridet stanna pa staten.
HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 1
Overklagande, som stills till Svea hovritt, ska inges till tingsritten senast den

27 september 2022. Prévningstillstand krivs.

Pi tingsrittens vagnar

Mats Ahrling

15
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Nacka

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19531011-0118 2022-09-06

Efternamn Fornamn

Jensen JAN Thore

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)
2020-12-01 2020-12-17

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Sicklastraket 1 mindag - fredag Box 69 nacka.tingsratt.avdelningl @dom.se
Telefon 08:00-16:30 131 07 Nacka Webbplats

08-561 656 00 www.nackatingsratt.domstol.se
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Nacka

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19800403-0519 2022-09-06

Efternamn Fornamn

Jensen ROBIN J:son

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)
2020-12-01 2020-12-17

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Sicklastraket 1 mindag - fredag Box 69 nacka.tingsratt.avdelningl @dom.se
Telefon 08:00-16:30 131 07 Nacka Webbplats

08-561 656 00 www.nackatingsratt.domstol.se
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domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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##¥%y, SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
Avdelning 08 2023-10-31 Malnr B 1145420
T i

Rotel 0802 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19531011-0118 2023-10-31
Efternamn Fornamn

Jensen JAN Thore

Personen har under en sammanhédngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2020-12-01 2020-12-17

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Anna Cappelen-Smith

Dok.Id 1983559

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 08:00-16:30

E-post: svea.avd8@dom.se
Webb: www.svea.se
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##¥%y, SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
Avdelning 08 2023-10-31 Malnr B 1145420
T i

Rotel 0802 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19800403-0519 2023-10-31
Efternamn Fornamn

Jensen ROBIN J:Son

Personen har under en sammanhédngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2020-12-01 2020-12-17

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berévad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Anna Cappelen-Smith

Dok.Id 1983562

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 08:00-16:30

E-post: svea.avd8@dom.se
Webb: www.svea.se



Anvisning for 6verklagande HR, avgérande, med pt ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 201

d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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