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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 106
Avdelning 07 2024-09-18, 20 Mal nr B 11709-24
071427 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Christian von Szalay, Lina Forzelius, referent, och Erland Koch

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrittsfiskalen Sanna Johansson

PARTER (se bilaga)

SAKEN
Mord m.m.; nu friga om jav

OVERKLAGAT AVGORANDE
Sodertorns tingsratts dom 2024-08-28 1 méal B 15631-23

Antony Falk, Olivia Carlsson, Hamse Omar, Kardo Fatah och Adnan Ali har 6verkla-
gat tingsréttens dom och yrkat att hovritten 1 forsta hand ska undanréja domen och
aterforvisa malet till tingsrdtten for ny handldggning. De har som grund for yrkandena
sammanfattningsvis gjort géllande att nimndemannen Sven Pernils varit javig i malet
med anledning av en kommentar som denne publicerade pa plattformen X den 20 au-

gusti 2024.

Aklagaren, som inte ansett att jiv forelegat, har motsatt sig yrkandena.

Malsdgandena har beretts mojlighet att yttra sig 1 jdvsfragan. Nagra har anslutit sig till

aklagarens instillning. Ovriga har inte redovisat nigon instillning.

Efter foredragning fattar hovritten foljande

BESLUT (att meddelas 2024-09-23 kl. 10.00)
Hovritten avslar Antony Falks, Olivia Carlssons, Hamse Omars, Kardo Fatahs och

Adnan Alis jdvsinvdndningar.

Dok.Id 2116291

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd7@dom.se
WWW.svea.se
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Skilen for beslutet

Utgdngspunkter for hovrdttens provning

Bestdmmelser om domarjav finns i 4 kap. 13 § réittegdngsbalken. Dessa regler ér till-
lampliga dven i forhallande till ndimndeman. Syftet med bestimmelserna om jév &r att
skydda réttskipningens objektiva handhavande och att sékerstilla allmdnhetens fortro-
ende for domstolarna genom att utesluta domare fran handldggningen av mal i vilket
hans eller hennes forhallande till ndgon av parterna eller saken &r sddant att det kan in-
nebdra fara for partiskhet. Bestdimmelserna om jiv ska tolkas och tillimpas i ljuset av
de skilda grundlidggande réttighetsregler som finns, vilka anger att var och en har rétt
att fa sin sak provad av en opartisk och oberoende domstol. (Jfr "Tekniska radets jav”,

NJA 2022 s. 905 p. 6 och déri angivna avgoranden.)

I 4 kap. 13 § 10 rittegdngsbalken anges att en domare &r jivig om det annars (dvs. uto-
ver de omstidndigheter som réknats upp 1 punkterna 1-9) foreligger ndgon sérskild om-
standighet som &r dgnad att rubba fortroendet till hans eller hennes opartiskhet 1 malet.
Generalklausulen handlar om partiskhet, men har ansetts omfatta d&ven annan sarskild
omstdndighet som inverkar pd domarens oberoende i mélet. For beddmningen av om
jav foreligger ar inte endast domarens faktiska opartiskhet och oberoende av betydelse.
Jav kan dven anses foreligga om det med ett objektivt betraktelsesitt foreligger nagon
sarskild omstindighet som dr dgnad att rubba fortroendet for domarens opartiskhet el-
ler oberoende. Att en part saknar fortroende for domaren dr emellertid inte tillrackligt.
Det maste ocksé finnas en rimlig grund for partens asikt att domaren inte ar opartisk

eller oberoende. (Jfr anfort réttsfall p. 8 och 9 samt déri angivna avgoranden.)

En domare har infor rittegangen ofta en dsikt om en réttsfrdga som aktualiseras 1 ma-
let. Detta medfor inte att han eller hon dr partisk, om han eller hon dr beredd att folja
sin Overtygelse oberoende av vem som gynnas av tillimpningen. For att domaren dess-
utom ska vara oberoende maste han eller hon vara beredd att utan sidoblickar omprova
sin asikt, ifall mélet foranleder detta. I svensk rattspraxis har jav generellt sett inte an-
setts foreligga ndr en domare 1 ett lagstiftningsidrende eller i en dom i1 annat mal eller 1
ndgot rittsvetenskapligt sammanhang uttryckt en dsikt 1 en réttsfraga som aktualiseras 1

maélet som denne ska doma 1. (Jfr ”Pirate Bay”, NJA 2010 s. 274.) Pa annat sitt kan det
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forhalla sig om en domare utanfor tjansten sérskilt engagerat sig i en réttsfraga som ska

bedomas 1 malet (jfr Tiby, Domarjdv, s. 215).

Bedomningen i detta fall

I en debattartikel inford i Aftonbladets natupplaga den 20 augusti 2024 kommenterades
ett domstolsavgorande dér hovrétten domde en 16-aring for mord till ett ldngre fingel-
sestraff. Rubriken 16d: ”Kraftigt skéirpta straff for unga mérdare efter miss i lagen”.
Debattoren menade att hovritten frangétt en sedan ldnge etablerad praxis avseende
maxstraff for unga lagovertradare. Hovrétten hade enligt debattéren visserligen inte
gjort fel, men skélet till att hovritten kunde doma 16-aringen till ett s langt fingelse-
straff berodde enligt honom pa en lagstiftningsmiss. Det framgick att debattdren var

kritisk till utgdngen 1 hovritten.

Samma dag publicerade nimndemannen Sven Pernils en kommentar till ett inldgg pa
plattformen X, som lénkade till den aktuella debattartikeln. Kommentaren till inldgget
16d: ”Skribenten yrar om etablerad praxis, nagot som mdste brytas”. Uttalandet dr na-
got motségelsefullt, och det ar svart att med sdkerhet uttala sig om Sven Pernils avsikt
med inldgget. Uttalandet dr dock dgnat att uppfattas som att han inte delade debatto-
rens uppfattning utan ansag att det strangare synsétt som lagéndringen lamnar utrymme

for ocksa ska fa genomslag.

Sven Pernils hade kort tid fore publiceringen av den aktuella kommentaren deltagit i
huvudforhandlingen i nu aktuellt mal i tingsrétten, dar fraigan om pafoljd for unga
lagovertradare vid allvarlig brottslighet var av central betydelse for parterna. Vid pub-

liceringen hade huvudforhandlingen i mélet avslutats, men dom dnnu inte meddelats.

Sven Pernils har alltsa gett uttryck for sin &sikt 1 en réttsfraga vid en tidpunkt dé par-
terna lagt fram sina argument och da en domare inom ramen for sitt uppdrag har att —
utifran géllande rétt och med beaktande av parternas argumentation — bilda sig en egen
standpunkt i frigan. Den omsténdigheten att Sven Pernils gav uttryck for sin stdnd-
punkt 1 rattsfrdgan offentligt vid den aktuella tidpunkten framstar som klart oldampligt.

Det innebér dock inte 1 sig att han ska anses javig.
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For att jav ska anses foreligga kravs det att Sven Pernils haft en forutfattad mening i
rittsfragan infor rattegdngen och att han inte varit beredd att dndra sin syn pa denna ut-
ifran forutsittningarna i det enskilda fallet, eller att det finns rimlig grund for att upp-
fatta att det forhallit sig pd det sittet. Vare sig Sven Pernils kommentar i sig eller kom-
mentaren sedd i det sammanhang dér den publicerats ger enligt hovritten underlag for
en sadan slutsats. Nagon annan utredning finns inte. Enligt hovritten foreligger dér-
med, objektivt sett, inte ndgon sadan sirskild omstindighet som &r dgnad att rubba for-
troendet for Sven Pernils opartiskhet eller oberoende. Javsinvandningen ska dérfor av-

slas.

Beslutet far inte 6verklagas (54 kap. 8 § réittegangsbalken).

Sanna Johansson

Protokoll uppvisat/
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PARTSBILAGA

Klagande och motparter (Tilltalade)
1. Antony Falk, 20080702-9038
Frihetsberovande: Hiktad

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Kristofer Stahre
Stahre Persson Advokatbyra AB

2. Olivia Carlsson, 20080425-0025
Frihetsberovande: Haktad

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Carl-Henric Ringblom
Advokatfirman Evidentia HB

3. HAMSE Abdi Omar, 20061201-5859
Frihetsberovande: Hiktad

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Sabina Saidi
Advokatfirman Bastling & Partners AB

4. KARDO Saman Fatah, 20011218-7950
Frihetsberovande: Haktad

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Robin S6der
Advokatbyran Robin S6der AB

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Tobias Félth
Forsvarsadvokaterna Stockholm HB

5. Adnan Ali, 20051109-9491

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Ramil Bisso
Advokatbyran Omnia AB

Motpart (Aklagare)

Kammaraklagare Helena Nordstrand och assistentdklagare Tova Thuresson
Aklagarmyndigheten

Sodra aklagarkammaren 1 Stockholm

Ovriga klagande och motparter
Vardnadshavare-part, mélsdgande och malsdgandebitrdaden, se tingsrittens dom (parts-
stillningen 1 hovrédtten anges inte i detta beslut)



	- Avgörande

