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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 08 2022-02-04 B 13906-21
Rotel 0801 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Uppsala tingsritts dom den 2 november 2021 i mal nr B 9089-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 3)

Klagande och motpart (Aklagare)

Kammaraklagare Anna Arnell

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet

Klagande och motpart (Tilltalad)

Anna Kristina VERONIKA Eklund, 19810210-1444
Marmorvigen 11 A Lgh 1601

752 44 Uppsala

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Marianne Kellerman
Advokatbolaget WIKO HB

Box 445

751 06 Uppsala

SAKEN
Medhjilp till grovt narkotikabrott

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten dndrar tingsréttens dom pa sé sétt att hovritten
a) frikdnner Veronika Eklund fran medhjilp till grovt narkotikabrott och
b) upphiver beslutet att Veronika Eklund ska betala avgift till brottsofferfonden.
2. Marianne Kellerman far ersittning av staten med 230 032 kr. Av beloppet avser
171 000 kr arbete, 11 745 kr tidsspillan, 1 281 kr utldgg och 46 006 kr mervérdesskatt.
Kostnaden ska stanna pa staten.
3. Den tidigare offentliga forsvararen Michael Horneman fér ersittning av staten med

7 125 kr. Av beloppet avser 5 700 kr arbete och 1 425 kr mervérdesskatt. Kostnaden
ska stanna pa staten.

Dok.Id 1779527

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Uppsala tingsritts dom den 2 november 2021 i mal nr B 9089-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 3)

Klagande och motpart (Aklagare)

Kammaraklagare Anna Arnell

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet

Klagande och motpart (Tilltalad)

PONTUS Erik Michael Clewebrink, 20000909-7155
Frihetsberovande: Hiktad

Marmorvigen 11 A Lgh 1601

752 44 Uppsala

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Katrin Bjorklund
Nordstrom Advokater AB

Box 1022

751 40 Uppsala

SAKEN
Synnerligen grovt narkotikabrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten dndrar tingsréittens dom pa sé sitt att hovritten bestaimmer
fangelsestraffets lingd till 6 ar 6 manader.

2. Pontus Clewebrink ska stanna kvar 1 hikte till dess fangelsestraffet far verkstillas.
3. Det som tingsritten har beslutat om beslag ska fortsdtta att gilla.
4. Katrin Bjorklund far ersittning av staten med 100 149 kr. Av beloppet avser

62 366 kr arbete, 15 510 kr tidsspillan, 2 243 kr utldgg och 20 030 kr mervirdesskatt.
Kostnaden ska stanna pa staten.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Uppsala tingsritts dom den 2 november 2021 i mal nr B 9089-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 3)

Klagande och motpart (Aklagare)

Kammaraklagare Anna Arnell

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet

Klagande och motpart (Tilltalad)
Jesper Lindgren Molin, 19990418-1238
Frihetsberovande: Hiktad

Skave 24

755 94 Uppsala

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Jonas Kirschon
Prio Advokatbyrd AB

Kungsgatan 62

753 18 Uppsala

SAKEN
Synnerligen grovt narkotikabrott

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten faststéller tingsrittens dom.

2. Jesper Lindgren Molin ska stanna kvar i hédkte till dess fangelsestraffet far
verkstéllas.

3. Det som tingsritten har beslutat om beslag ska fortsitta att gilla.
4. Jonas Kirschon far ersittning av staten med 77 945 kr. Av beloppet avser 54 436 kr

arbete, 7 920 kr tidsspillan och 15 589 kr mervirdesskatt. Kostnaden ska stanna pa
staten.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har avseende Pontus Clewebrink yrkat att hovritten ska ddma honom helt enligt
atalet under atalspunkten 1 (se tingsrittens domsbilaga 1) med undantag for de hiandelser nr
6, 8, 12 och 21 som framgér av tingsrattens domsbilaga 2. Vidare har adklagaren yrkat att
hovritten ska rubricera giarningen under atalspunkten 2 som brott mot lagen om brandfarliga

och explosiva varor, synnerligen grovt brott och, under alla forhdllanden, skérpa straffet.

Aklagaren har avseende Jesper Lindgren Molin yrkat att hovritten ska ddma honom for
synnerligen grovt narkotikabrott for att ha agerat tillsammans och i samforstand med Pontus

Clewebrink enligt dtalet under atalspunkten 1 samt, under alla forhallanden, skérpa straftet.

Aklagaren har avseende Veronika Eklund yrkat att hovritten ska skirpa straffet.

Pontus Clewebrink har yrkat att hovritten betrdffande atalspunkten 1 ska doma honom
enbart for den narkotika som har tagits i beslag och bedéma den gérningen som grovt
narkotikabrott. Han har vidare yrkat att hovritten ska frikinna honom fran ansvar for brott
mot lagen om brandfarliga och explosiva varor eller, i andra hand, rubricera den gérningen

som ett brott av normalgraden. Han har under alla forhallanden yrkat strafflindring.

Jesper Lindgren Molin har 1 forsta hand yrkat att hovrétten ska frikdnna honom fran ansvar
for medhjélp till grovt narkotikabrott. I andra hand har han yrkat att gérningen ska rubriceras
som medhjélp till narkotikabrott av normalgraden. Vidare har han yrkat att hovritten ska
ogilla dklagarens yrkande om att 1 beslag tagen mobiltelefon och SIM-kort ska forklaras
forverkade. Slutligen har han under alla forhillanden yrkat strafflindring.

Veronika Eklund har yrkat att hovrétten ska frikdnna henne fran ansvar for medhjilp till
grovt narkotikabrott. Hon har under alla forhillanden yrkat strafflindring.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.
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Aklagaren har i hovriitten justerat girningsbeskrivningen under atalspunkten 1, andra
stycket, pa sé sitt att orden "3-CMC/kristall” ersatts med ”"3-CMC, 4-CMC eller alpha-
PHP/kristall”.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen i hovriitten

Parterna har lagt fram samma bevisning 1 hovrétten som 1 tingsritten. Dartill har
aklagaren aberopat viss kompletterande skriftlig bevisning. Vidare har det i hovrétten

héllits ett tilliggsforhor med Pontus Clewebrink.

Pontus Clewebrink har 1 tillaggsforhoret uppgett 1 huvudsak foljande. Det stammer att
det &r han som brukat anvindarnamnet Noname och att det 4r han som skrivit i de
chattar som aklagaren lagt fram som skriftlig bevisning. Det dr d&ven han som hors pa
de avlyssnade telefonsamtalen. Det dr dock mycket skryt och det ér inte alltid som han
har pratat om riktig narkotika. Anledningen till att han inte uttalade sig i polisforhor
eller vid huvudforhandlingen i tingsrétten var pa grund av en hotbild mot honom och
hans familj. Det stimmer att han har forvarat den narkotika som patriaffades 1 samband
med husrannsakan pa Bla Viagen. Narkotikan hade kommit 1 omgangar under nagra
veckors tid. Han har dven bearbetat amfetamin genom att blanda ut det med koffein,
men inte en sadan stor mdngd som aklagaren pastdr. Han har inte hanterat nagon
narkotika utdver den som patraffades vid husrannsakan. Det stimmer att han och
Gubbe-kanin har pratat om tabletter i chattarna, men han har aldrig fatt ndgra tabletter
levererade till sig. Eftersom han aldrig blandat narkotika forut behdvde han tydliga
instruktioner om hur man skulle gé tillvidga. P4 grund av sin bristande erfarenhet
misslyckades han med att forpacka narkotikan till en borjan, vilket dr anledningen till
att det fanns ett antal pdsar med narkotikarester utanfér hans rum. Han dker mycket bil
och ér sdllan hemma. Vid nigot enstaka tillfdlle har bilturerna avsett
narkotikadverldtelser. Han har vid nagot tillfille fitt betalt av Gubbe-kanin, men han

minns inte hur mycket.
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Han har visserligen tagit pa burkarna som inneh6ll handgranaterna, men han visste inte
vad de innehdll. Han hade inte forvarat handgranaterna hemma pa det sitt han gjort om
han vetat om vad det varit. Han har inte vetat vad “applen” betytt, utan har endast tagit

efter Gubbe-kanins sprakbruk.

Négra utgiangspunkter for hovrittens bedomning

Tingsrétten har 1 sin dom utforligt redogjort for den utredning som lagts fram och hur
man har véirderat denna. En stor del av bevisningen bestar av Sky ECC-material.
Hovrétten delar helt tingsriattens beddmning av hur bevisning av detta slag ska
varderas. Som tingsrétten har konstaterat dr materialet behdftat med brister pa sa sitt
att framst det material som &dr inhdmtat via den europeiska utredningsordern inte ar
fullstandigt utan saknar svar fran motparten. Hovrétten noterar att det frimst ar
chattarna mellan Gubbe-kanin och hss100 som utgér envigskommunikation genom att
svaren frdn hss100 saknas. I dessa delar har hovrétten granskat meddelandena 1 sitt
sammanhang for att bedoma om de ar tillridckligt tydliga och klara for att helt eller
delvis ligga till grund f6r bedomningen av respektive atalspunkt. Nar det giller det Sky
ECC-material som har inhdmtats genom telefontémning av Pontus Clewebrinks Sky-
telefon dr det materialet med fa undantag heltickande pé sé sitt att meddelanden fran
bada parter finns. Det innebér enligt hovréttens mening att samma forsiktighet inte ar
pakallad som nir det &r fraga om en envigskommunikation. Hovrétten har dock
alltjimt haft att granska om meddelandena ér sé tydliga att de helt eller delvis kan ligga

till grund f6r bedomningen av respektive atalspunkt.

Pontus Clewebrink har 1 hovrétten medgett att det 4r han som har brukat

anviandarnamnet Noname och att det &r han som skrivit i de chattar som é&klagaren lagt
fram som skriftlig bevisning. Hans erkénnande far stod av utredningen i 6vrigt. Det &r
dérmed styrkt att Pontus Clewebrink ensam har statt bakom anvindarkontot under den

1 atalet aktuella perioden.

Jesper Lindgren Molin har fornekat att det 4r han som har brukat anvindarnamnet

hss100. Hovrétten gor i denna del inte ndgon annan bedomning 4dn den tingsrétten
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gjort. Det dr ddrmed styrkt att Jesper Lindgren Molin ensam har statt bakom

anviandarkontot under den aktuella perioden i december 2020.

Atalspunkten 1

Hovrétten instdmmer i tingsréttens beddmning att varje gérning som dklagaren har
pastétt utgora en del av det synnerligen grova narkotikabrottet inledningsvis méaste
provas var for sig. Dérefter har hovritten att géra en samlad bedomning och ta

stéllning till om de gérningar som hovrétten funnit styrkta utgor ett eller flera brott.

Pontus Clewebrink och Jesper Lindgren Molin
Hovrétten delar fullt ut tingsréittens bedomningar nar det géller hdandelserna 1, 2, 4, 7,
9-11, 13-16, 18-20 och 22. Det dr saledes styrkt att Pontus Clewebrink respektive

Jesper Lindgren Molin har agerat pa det sétt klagaren gjort géllande 1 dessa delar.

Nar det géller hindelse 17 gor hovritten foljande beddmning. Som tingsrétten har
konstaterat framgér av aberopat Sky-material att Gubbe-kanin har gett Pontus
Clewebrink i uppdrag att kora 1 kg brun kristall till Kéllparksgatan 5 A kl. 18.00 den
7 december 2020. Av den analys som NFC gjort betraffande narkotikan som
patraffades pa Bla Vigen framgar att den mer brunaktiga kristallen av de tva sorter
som patraffades var 4-CMC(I). Enligt hovréttens mening rader det inte ndgon tvekan
om att det som chattkonversationen avser ér leverans av 1 kg 4-CMC(I). Att
leveransen har fullbordats framgar av Pontus Clewebrinks bekriftelse pa Gubbe-kanins
fraga om det var klart kl. 18.15; ”Yes klart”. Hovrétten bedomer sammantaget att
konversationen &r sé tydlig att den ensam kan ligga till grund for bedomningen att det
ar styrkt att Pontus Clewebrink har agerat pa det sétt som dklagaren pastétt i denna del.
Han ska dérfor domas for att ha transporterat och overlétit ytterligare 1 kg 4-CMC(I).

Hovrittens beddmningar innebér att Pontus Clewebrink ska domas for det som
tingsritten har funnit honom skyldig till och for det agerande som avses 1 hdndelse 17.
Hovritten ansluter sig till tingsréttens beddmning att Pontus Clewebrink, pa de av

tingsritten anforda skélen, ska domas for ett synnerligen grovt narkotikabrott.
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Nir det géller Jesper Lindgren Molins delaktighet gor hovritten inte i ndgot avseende
ndgon annan bedomning dn den som tingsritten har gjort. Han ska alltsa domas for

medhjélp till grovt narkotikabrott.

Tingsréttens dom i dessa delar ska darfor faststillas.

Veronika Eklund

Det ar utrett att Pontus Clewebrink har savil forvarat som bearbetat narkotika i
hemmet pd Bla Vigen. Pontus Clewebrink har i hovritten dven medgett att sa har varit
fallet. Fragan &r vilken kdnnedom Veronika Eklund haft om Pontus Clewebrinks

narkotikahantering.

Hovrétten konstaterar att den bevisning som aklagaren lagt fram &r klart besvirande
for Veronika Eklund. Till skillnad fran tingsritten anser dock hovrétten att Veronika
Eklunds svar respektive frdnvaro av fragor i samtalen med Pontus Clewebrink inte
med nagon ndmnvérd styrka talar for att hon kéant till narkotikaverksamheten. Det kan
val forhélla sig pa det séttet att Veronika Eklund har blivit van vid viss polisaktivitet
kring Pontus Clewebrink och att hon darfor inte har stéllt nirmare fragor nir Pontus
Clewebrink har stéllt fragor till henne om polisens niarvaro. Att Veronika Eklund
svarat att hon behdver sova niar Pontus Clewebrink uppgett att han ska blanda” och att
det endast ror sig "om en” dr besvédrande for henne. Men uppgiften innehaller inte
nagra nirmare detaljer och kan inte ensamt ligga till grund for bedomningen att
Veronika Eklund ként till narkotikaverksamheten, &n mindre i vilken omfattning en

sadan ska ha bedrivits.

Niér det géller Jesper Lindgren Molins telefonsamtal med vannen Noor efter gripandet
av Pontus Clewebrink uttrycker Jesper Lindgren Molin tydligt att Veronika Eklund
dels ként till Pontus Clewebrinks verksambhet, dels att hon sagt till Jesper Lindgren
Molin nér de triffats tidigare under dagen att hon skulle séiga att hon inte vet ndgonting
till polisen eftersom hon annars skulle “ka pa den”. Aven om Jesper Lindgren Molins
uttalande talar for att Veronika Eklund ként till narkotikaverksamheten dr det frga om

en medtilltalads uppgifter till en utomstéende part som ska vérderas med forsiktighet.
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Av utredningen &r klarlagt att narkotika levererades till bostaden pa Bl Vigen den
14 december 2020, dvs. samma dag som polisen gjorde husrannsakan i bostaden. Det
ar daven klarlagt att Veronika Eklund inte var hemma vid tidpunkten da Pontus
Clewebrink bar in narkotikan i bostaden och sitt rum. Enligt hovritten dr det darfor
inte mojligt att dra ndgra ndrmare slutsatser kring hur det sett ut i Pontus Clewebrinks
rum utifrdn de bilder som togs av polisen, dvs. om narkotika har varit synligt eller

gomt.

Sammantaget anser hovrétten, mot bakgrund av de hogt stillda beviskrav som rader,
att det inte kan anses vara stillt utom rimligt tvivel att Veronika Eklund ként till
Pontus Clewebrinks narkotikaverksamhet pé det sétt som aklagaren gjort géillande.

Hon ska darfor frikdnnas fran brott.

Atalspunkten 2

Hovrétten gor i denna del inte nagon annan beddmning &dn den som tingsrétten gjort.
Pontus Clewebrink ska alltsa domas for brott mot lagen om brandfarliga och explosiva
varor och brottet ska rubriceras som ett grovt brott. Tingsrédttens dom ska dérfor inte

andras.

Pafoljd

Pontus Clewebrink

De brott som Pontus Clewebrink doms for &r av allvarligt slag och har hogt
straffviarde. Utover de girningar som tingsrétten har funnit styrkta doms Pontus
Clewebrink 1 hovrétten dven fOr att ha transporterat och dverlétit 1 kg 4-CMC(I). Den
tillkommande madngden narkotika paverkar dock inte straffvirdet i ndgon ndmnvird
mén. Hovritten anser ddremot att det straffvirde som tingsritten kommit fram till
avseende det synnerligen grova narkotikabrottet dr ngot lagt. Att Pontus Clewebrink,
utdver att ha hanterat den méngd som hovritten funnit styrkt, har savil bearbetat som
vid flera tillfillen 6verldtit en sammanlagt stor méngd narkotika paverkar straffvirdet i

denna del i skdrpande riktning. Sammantaget bedomer hovritten att straffvardet
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avseende narkotikabrottet motsvarar fangelse i sju r. I dvrigt gor hovritten inte ndgon

annan beddmning &n den tingsrétten gjort.

Sammantaget anser hovrétten att straffmétningsvardet for de brott som Pontus
Clewebrink doms for motsvarar fangelse i sex ar och sex manader. Nagon annan
pafoljd dn fiangelse kan inte komma i fraga. Pontus Clewebrink ska darfor domas till

fangelse i sex ar och sex ménader. Tingsréttens dom ska éndras i enlighet med detta.

Jesper Lindgren Molin
Hovrétten gor inte ndgon annan beddmning &n den som tingsrétten gjort vare sig i
frdga om straffmitning eller val av pafoljd. Tingsréttens dom i denna del ska dérfor

faststallas.

Haktning

Det ar inte uppenbart att det saknas risk for att ndgon av Pontus Clewebrink eller
Jesper Lindgren Molin pé fri fot ska fortsétta sin brottsliga verksamhet eller undandra
sig straff. Bada tva ska darfor vara fortsatt hdktade 1 enlighet med vad som anges i

domslutet.

Forverkande

Hovrétten gor inte ndgon annan beddmning dn den tingsrétten gjort nér det géller
forverkandet av den mobiltelefon och det SIM-kort som tillhdrt Jesper Lindgren
Molin. Tingsréttens beslut 1 denna del ska dérfor faststéllas.

Ersattningar till offentliga forsvarare

Av de kostnadsrdkningar som forsvararna gett in framgar att nedlagd tid for arbete har

uppgatt till drygt 43 timmar for Katrin Bjorklund, drygt 37 timmar for Jonas Kirschon

och 120 timmar for Marianne Kellerman som ar ny forsvarare forordnad i hovrétten.
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Aklagaren har inte haft nigon invindning mot Katrin Bjorklunds eller Marianne

Kellermans kostnadsridkningar.

Hovritten anser att forsvararnas ersittningsansprak, med hénsyn till malets art och

omfattning, ar skdliga och att de ska bifallas.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-03-04

I avgdrandet har deltagit hovrittsradet Annika Akerlind och tf. hovrittsassessorn Sofia

Selin, referent, samt nimndemannen Siv Enstrom och Lars Forsell.
I hovrittens avgdrande har tva lagfarna domare deltagit eftersom en av hovréttens
ledamoéter sedan huvudforhandlingen paborjats fatt forhinder (2 kap. 4 § andra stycket

rittegdngsbalken).

Avrikningsunderlag, se bilaga C och D



=) UPPSALA TINGSRATT DOM Ml nr: B 9089-20

Avdelning 1 2021-11-02
Enhet 2 meddelad 1
Uppsala

PARTER (Antal tilltalade: 3)

Tilltalad

PONTUS Erik Michael Clewebrink, 20000909-7155
Frihetsberévande: Hiktad

Marmorvigen 11 A Lgh 1601

752 44 Uppsala

Offentlig forsvarare:
Advokat Katrin Bjorklund
Nordstrom Advokater AB
Box 1022

751 40 Uppsala

Aklagare

Kammariklagare Anna Arnell

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
1. Synnerligen grovt narkotikabrott, 1 § 1 st 1 p,3 p,4p,5poch6poch 3§ 2st
narkotikastrafflagen (1968:64)
2020-11-08 -- 2020-12-14
2. Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, 29 a § 1 st lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor
2020-12-14

Pafoljd m.m.
1. TFingelse 6 ar

Paféljden avser dven brottsligheten i avgérandet 2020-04-20.
2. Tidigare utddmd ungdomstjinst undanrgjs.

(Svea hovritt Avd 08, 2020-04-20, B10919/19)

Lagrum som aberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken
34 kap 1§ 2 stoch 4 §1 st brottsbalken

Betalningsskyldighet till staten
Yrkandet om férverkande av 50 000 kr sisom utbyte av brott (virdeforverkande) ogillas.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Smedsgrind 22 mandag - fredag Box 1113 uppsala.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 751 41 Uppsala Webbplats

018-431 60 00 www.uppsalatingsratt.domstol.se



UPPSALA TINGSRATT DOM Mail nr: B 9089-20
Avdelning 1 2021-11-02
Enhet 2

Forverkande och beslag

1. I beslag tagna mobiltelefoner férklaras férverkade. Beslagen ska besta (Polismyndigheten
Region Mitt, beslagsliggare nr 2020-5000-BG 155471 p. 1-2).

2. I'beslag tagen narkotika, koffein, plastsickar, vakuummaskin, mixer, koksverktyg, vag,
skalar, hink och emballage forklaras forverkade fran Pontus Clewebrink och Jesper
Molin. Beslagen ska besta (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsligeare nr 2020-5000-
BG155875 p. 1-51).

Hiktning m.m.
Pontus Clewebrink ska stanna kvar i hikte till dess domen 1 ansvarsdelen vinner laga kraft
mot honom.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Katrin Bjorklund fér ersittning av staten med 427 019 kr. Av beloppet avser 283 935 kr
arbete, 48 938 kr tidsspillan, 8 742 kr utligg och 85 404 kr mervardesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.




=) UPPSALA TINGSRATT DOM Ml nr: B 9089-20

Avdelning 1 2021-11-02
Enhet 2 meddelad 1
Uppsala

Tilltalad

Anna Kristina VERONIKA Eklund, 19810210-1444
Marmorvigen 11 A Lgh 1601

752 44 Uppsala

Offentlig forsvarare:

Advokat Michael Horneman
Advokatfirman Upsala Juridiska Byra HB
Box 1013

751 40 Uppsala

Aklagare

Kammaraklagare Anna Arnell

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade d6ms for
Medhjilp till grovt narkotikabrott, 1 § 1 st 4 p, 3 § 1 st och 5 § narkotikastrafflagen (1968:64)
samt 23 kap 4 § brottsbalken

2020-11-08 -- 2020-12-14

Pafoljd m.m.
Fangelse 1 ar

Brottsofferfond
Den tilltalade aliggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning
1. Michael Horneman far ersittning av staten med 185 429 kr. Av beloppet avser 145 706

kr arbete, 1 305 kr tidsspillan, 1 332 kr utligg och 37 086 kr mervirdesskatt.
2. Staten ska std for kostnaden for forsvararen.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Smedsgrind 22 mandag - fredag Box 1113 uppsala.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 751 41 Uppsala Webbplats

018-431 60 00 www.uppsalatingsratt.domstol.se
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Tilltalad

Jesper Lindgren Molin, 19990418-1238
Frihetsberovande: Intagen i kriminalvardsanstalt
Skive 24

755 94 Uppsala

Offentlig forsvarare:
Advokat Jonas Kirschon
Prio Advokatbyra AB
Kungsgatan 62

753 18 Uppsala

Aklagare

Kammaraklagare Anna Arnell

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade d6ms for
Medhyjilp till grovt narkotikabrott, 1 § 1 st 1 p,3poch 4 p,3 §1stoch 5§
narkotikastrafflagen (1968:64) samt 23 kap 4 § brottsbalken

2020-11-23 -- 2020-12-11

Atal som den tilltalade frikinns fran
Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, synnerligen grovt brott, 29 a § 2 st lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor samt 23 kap 4 § brottsbalken

2020-12-14

Pafoljd m.m.
Fingelse 2 ar 6 manader

Lagrum som aberopas

34 kap 1 § 1 st brottsbalken

Forverkande och beslag

1. I beslag tagen mobiltelefon och SIM-kort férklaras forverkade. Beslagen ska besta
(Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare nr 2021-5000-BG75637 p. 1-2).

2. For beslut om forverkande av i beslag tagen narkotika, koffein, plastsickar,
vakuummaskin, mixer, koksverktyg, vag, skalar, hink och emballage, se domslutet for
Pontus Clewebrink.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Smedsgrind 22 mandag - fredag Box 1113 uppsala.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 751 41 Uppsala Webbplats

018-431 60 00 www.uppsalatingsratt.domstol.se
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Hiktning m.m.

Friges Jesper Molin frin det straff han nu avtjanar innan denna dom i ansvarsdelen vinner
laga kraft mot honom ska han omedelbart hiktas och stanna kvar i hikte tills denna dom 1
ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom.

Brottsofferfond
Den tilltalade aliggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning
1. Jonas Kirschon far ersittning av staten med, ratt riknat, 369 254 kr. Av beloppet avser
248 663 kr arbete, 35 235 kr tidsspillan, 11 505 kr utligg och 73 851 kr mervirdesskatt.

2. Staten ska sti for kostnaden for forsvararen.
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AKLAGARENS YRKANDEN

Aklagaten har framstillt de yrkanden som framgir av stimningsansékan, se

domsbilaga 1.

Aklagaren har alltsa yrkat att Pontus Clewebrink och Jesper Molin tillsammans och i
samforstand ska domas for synnerligen grovt narkotikabrott enligt atalspunkten 1 samt
brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, synnerligen grovt brott enligt
atalspunkten 2. Aklagaren har vidare yrkat att Jesper Molin i andra hand ska démas for
medhilp till brotten enligt atalspunkterna 1 och 2. Aklagaren har 4ven yrkat att
Veronika Eklund ska domas f6r medhjalp till synnerligen grovt narkotikabrott enligt

atalspunkten 1.

INSTALLNING

Pontus Clewebrink har férnekat brott. Han har medgett dklagarens
torverkandeyrkanden avseende en iPhone 7 samt avseende narkotika, koffein och
redskap. Han har bestridit dklagarens forverkandeyrkande avseende en iPhone 10. Han

har ocksa bestridit dklagarens virdeférverkande om 50 000 kr.

Jesper Molin har fornekat brott. Han har medgett aklagarens forverkandeyrkande
avseende narkotika, koffein och redskap. Han har bestridit dklagarens

torverkandeyrkande avseende en iPhone och ett SIM-kort.

Veronika Eklund har fornekat brott.

FRIHETSBEROVANDEN

Pontus Clewebrink och Jesper Molin har med anledning av misstanke om brott som
har provats genom denna dom varit frihetsberévade enligt vad som framgar av bifogat

avrakningsunderlag.
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UTREDNINGEN

Pontus Clewebrink, Jesper Molin och Veronika Eklund har horts 6ver atalet. Pontus

Clewebrink har valt att utnyttja sin ritt att inte uttala sig.

Pa aklagarens begiran har vittnesforhor hillits med poliserna Michael Olsson, Tugba
Altuner och Lisen Nilsson samt analytikern Johan Ericson och bombteknikern Linda

Wigren.

Aklagaren har dirutéver dberopat omfattande skriftlig bevisning. Aklagaren har dven
aberopat och férevisat fotografier samt spelat upp videoklipp och ett flertal avlyssnade

telefonsamtal.

Pontus Clewebrink har som skriftlig bevisning dberopat en rapport frin Nationellt
Forensiskt Centrum (NFC) avseende narkotikahalter 1 polisbeslag under 2019 samt ett
informationsblad fran Forsvarsmakten avseende den handgranat som anvinds av

Forsvarsmakten, spranghandgranat 90.

BAKGRUND

Den 14 december 2020 slog polisen till mot ett bostadshus pa adressen Bla vagen 32 i
Bjorklinge, Uppsala kommun. Pa adressen bodde bl.a. Veronika Eklund och Pontus
Clewebrink. Veronika Eklund 4r Pontus Clewebrinks mamma. Genom Jesper Molins
egna uppgifter vid huvudférhandlingen i férening med 6vrig bevisning, daribland
avlyssnade telefonsamtal, kan det konstateras att Pontus Clewebrink och Jesper Molin

ar eller atminstone vid tidpunkten fér de pastadda giarningarna var kompisar.

Tillslaget mot bostaden hade inte enbart foregatts av traditionella utredningsmetoder
som spaning utan ocksa av hemlig telefonavlyssning och hemlig kameradvervakning. 1
Pontus Clewebrinks sovrum antriffades enligt aberopade beslagsprotokoll och

analysresultat 2 020 gram alpha-PHP, 7 933 gram 4-CMC(I), 2 929 gram amfetamin
och 9 741 gram cannabis. Preparaten, som allt 4r narkotika, togs 1 beslag. Alpha-PHP



UPPSALA TINGSRATT DOM Mal nr: B 9089-20
Avdelning 1 2021-11-02
Enhet 2

och 4-CMC(]) ir s.k. syntetiska katinoner och benimns ibland som designerdroger. 1
fraga om farlighetsgrad har preparaten jamférts med amfetamin (se bl.a. Hovritten
over Skane och Blekinges dom den 12 juni 2020 1 mal B 1499-20). Preparaten brukar
dven kallas f6r kristall. Utover narkotika patraffades dven tva handgranater i Pontus

Clewebrinks sovrum.

Aklagaren har vidare pastatt att Pontus Clewebrink och Jesper Molin har hanterat
storre mangder narkotika dn vad som tagits 1 beslag pa Bld vigen 32. Pistaendet
innefattar hantering av ytterligare 25 kg amfetamin, ca 13 kg 3-CMC, kokain samt ca
15 000 narkotikaklassade tabletter. 3-CMC ir likt alpha-PHP och 4-CMC(I) en
syntetisk kantonin som ocksa kallas for &7istall och som 1 fraga om farlighetsgrad ocksa
kan jimforas med amfetamin (se ovan anfort rittsfall). Enligt aklagaren vinner
pastaendet om att Pontus Clewebrink och Jesper Molin hanterat dven denna sort och
mingd narkotika stod av bl.a. avlyssnade telefonsamtal, bildmaterial och
kommunikation via krypterade Sky ECC-mobiltelefoner. De avlyssnade samtalen och
den kommunikation som férevarit mellan olika anvindarnamn pa krypterade

Sky ECC-mobiltelefoner ger enligt aklagaren ocksa stéd for att Pontus Clewebrink och
Jesper Molin har varit en del av en storre organisation som bl.a. 1 stor omfattning
bedrivit handel med narkotika och att befattningen med narkotikan och

handgranaterna ska ses i ljuset av tillhorigheten till en sadan organisation.

DOMSKAL

Disposition

Tingsratten kommer nedan att inledningsvis redogora for nagra av de centrala rittsliga
utgangspunkterna for tingsrittens bedomning av atalet. Dirvid finns dven anledning att

redogora for tingsrittens slutsatser i friga om Sky ECC-material som bevisning,.

Mot bakgrund av att atalet i stora delar bygger just pa dklagarens pastiende om att
Pontus Clewebrink och Jesper Molin har anvint vissa anvindarnamn i krypterad Sky

ECC-kommunikation ir en fraga av avgorande betydelse 1 malet i vad man Pontus
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Clewebrink och Jesper Molin kan knytas till de aktuella anvindarnamnen. Tingsritten
kommer dirfor att efter redogorelsen enligt ovan 6versiktligt redogdra f6r vad som
framkommit om Sky ECC savil 1 allmédnhet som specifikt i detta mal. Darefter f6ljer
tingsrittens prévning av om dklagaren har lyckats bevisa att anvindarnamnen Nonamze

och hss100 kan knytas till Pontus Clewebrink respektive Jesper Molin.

Tingsriatten kommer sedan att préva skuldfragan avseende det pastadda synnerligen
grova narkotikabrottet (atalspunkten 1) f6ljt av det pastadda brottet mot lagen om
brandfarliga och explosiva varor, synnerligen grovt brott (atalspunkten 2). Vad giller
provningen av atalspunkten 1 kommer tingsritten prova varje garning som aklagaren
har pastatt utgor ett led 1 det synnerligen grova narkotikabrottet var for sig for att
slutligen g6ra en samlad beddmning av de pastadda girningarna. Slutligen foljer
tingsrittens beddomning i friga om pafdljd, haktning, aklagarens sirskilda yrkanden och

Ovriga fragor.

Vad som huvudsakligen har framkommit genom utredningen presenteras i respektive
del av skilen nedan och tingsritten kommer att redogora f6r den dberopade
bevisningen endast 1 den omfattning som den haft betydelse for tingsrattens

bedémning.

Nir tingsratten i det foljande hinvisar till ”férundersokningsprotokoll 17 avses
forundersokningsprotokollet som avser narkotikabrottet och nir tingsritten hianvisar
till ”férundersékningsprotokoll 27 avses férundersokningsprotokollet som avser

brottet mot lagen om brandfarliga och explosiva varor.

Naigot om de rittsliga utgangspunkterna

Allminna utgangspunkter

For fallande dom 1 brottmal kravs att det genom den bevisning som har lagts fram vid
huvudférhandlingen ér stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till

en girning som omfattas av atalet. Den tilltalade har ingen bevisborda och i regel inte
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heller nagon férklaringsbérda. Forst om den bevisning som dklagaren har lagt fram i
och for sig bedéms tillricklig £6r att beviskravet ska vara uppfyllt kan avsaknad av
uppgifter fran den tilltalade fa betydelse pa sa sitt att det dé inte finns ndgot som kan
freda honom eller henne mot 4talet. Ar den av aklagaren framlagda bevisningen i sig
otillricklig ska atalet ogillas redan péa den grunden, dven om den tilltalade inte har
ndgon egen berittelse som kan stillas mot aklagarens bevisning (jfr NJA 2010 s. 671,
sarskilt punkten 13, och NJA 2015 s. 702, sirskilt punkterna 23 och 24).

Att ett garningspastaende ar stillt utom rimligt tvivel innebir att det ska vara praktiskt
taget uteslutet att det gatt till pa nagot annat sitt dn dklagaren gjort gillande. For en
fillande dom ricker det saledes inte att aklagarens girningspastiende framstir som mer
sannolikt dn den tilltalades invindning att han 4r oskyldig. Beviskravet och
bevisbérdans placering innebir att domstolen kan vara skyldig att préva dven sadana
alternativa tankbara hypoteser som ir till forman for den tilltalade och som far visst
positivt stod av den 6vriga utredningen, dven om den tilltalades egna uppgifter inte i

sig ger direkt anledning till det.

Avgorandet far inte bygga enbart pa ett helhetsintryck av materialet, utan en
bedomning ska goras av de enskilda bevisens virde. Slutligen ska dock en samlad

bedomning av bevisningen goras.

Sky ECC-material som bevisning

Fragan om material frin krypterade kommunikationstjanster ska tillitas som bevisning
1 svensk domstol har under senare tid provats flertalet ganger, se t.ex. Svea hovritts
dom den 7 maj 2021 i mal B 3203-21. I foérevarande mal har det inte varit friga om att
Sky ECC-materialet ska tillitas. Daremot har ifragasatt bevisvirdet av det Sky ECC-
material som lagts fram vid huvudférhandlingen och darvid pekat pa brister i

materialet.

En i stora delar avgorande fraga i malet ar vilket bevisvirde Sky ECC-material kan ha.

En huvudfraga blir dirvid om de 1 malet aktuella anvindarnamnen och de
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meddelanden som forevarit i Sky ECC-kommunikation med sakerhet kan knytas till
nagon eller nagra av de tilltalade. Om svaret pa den frigan besvaras jakande blir
toljdfragan huruvida meddelandena ensamma eller endast tillsammans med annan

bevisning kan liggas till grund for fillande dom.

Som férsvararna har papekat finns det vissa brister 1 Sky ECC-materialet. Det star
exempelvis klart att inte alla meddelanden som sints och mottagits mellan de i malet
olika kontona finns med i de konversationer som dberopats som skriftlig bevisning.
Vissa chattar bestér t.ex. enbart av envigskommunikation, dvs. det gar inte att se vad
den ena personen har svarat pa den andra personens meddelande. Diremot kan
framhallas att mycket av det Sky ECC-material som har aberopats i maélet 4r himtad
fran den mobiltelefon som togs i beslag pa Bla vigen 32 och att denna kommunikation

ar heltickande, dvs. savil skickade som mottagna meddelanden finns att ta del av.

Det Sky ECC-material som enbart dr enviagskommunikation ska bedomas med
betydligt storre forsiktighet dn det Sky ECC-material som till synes ér heltickande. Det
finns emellertid enligt tingsratten anledning att aven bedéma bevisvirdet av det
heltickande Sky ECC-materialet med viss forsiktighet. I den foljande provning
tingsratten har att gora av materialet ingar darfor enligt tingsratten att sarskilt granska
chattarna i deras kontext for att bedoma huruvida det finns tveksamheter i hur

materialet ska tolkas.

Det ar tingsrittens uppfattning att Sky ECC-materialet endast kan liggas till grund for
fillande dom om innehallet ger en klar bild av ett handelseforlopp eller en viss girning,
att det stdr klart vem som 4r avsandare samt om innehallet i materialet dessutom far
tillrackligt stod av annan aberopad bevisning. I férevarande fall dir det ar fraga om
pastadd narkotikabrottslighet menar tingsratten att det av Sky ECC-materialet bor
framga sort och mingd narkotika samt dven vilken form av befattning med narkotikan
det varit fraga om for att materialet ska kunna sagas ge en “’klar bild” av en sadan
giarning. Om materialet saknar sidana detaljer eller pa annat sitt framstar som
ofullstindigt bor det enligt tingsrittens mening krivas att det finns annan samverkande

utredning som bekriftar innehallet 1 materialet pa ett saidant tydligt sitt att uppgifterna i
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materialet framstar som tillférlitliga (se bl.a. ovan anfért rittsfall, Hovritten for Vistra
Sveriges dom den 28 maj 2021 i mal B 2659-21 och Hovritten fér Vistra Sveriges dom
den 15 oktober 2021 i mal B 5056-21 samt jfr Hogsta domstolens uttalanden i fraga
om bevisvirdet av s.k. Overskottsinformation i NJA 2003 s. 323 och NJA 2011 s. 638).

Den krypterade kommunikationen i detta mal

Nagot om Sky ECC i allménhet

Aklagaren har aberopat en rapport fran NFC om applikationen Sky ECC. Vittnet
Johan Ericson, som arbetar som analytiker vid Polisen, har under huvudférhandlingen
ocksa redogjort for applikationen Sky ECC och s.k. Sky-telefoner. Johan Ericson har
under ed vittnat om sin undersékning och sina erfarenheter i tjainsten och tingsritten
finner inte nagot skil att ifrdgasitta de uppgifter Johan Ericson limnat vid
huvudférhandlingen. Inte heller finns nagot skal att ifragasatta innehallet 1 NFC:s
rapport. Genom NFC:s rapport och Johan Ericsons vittnesmal har i huvudsak féljande

framkommit.

Sky ECC ir en applikation som ir dmnad f6r mobila enheter. Applikationen anvinds
tor siker kommunikation av text, ljud och bild. I Sverige har majoriteten av patriffade
enheter med Sky ECC varit av mirket Apple iPhone. De flesta enheter som har
patraffats i Sverige har patriffats i samband med brottsutredningar kopplade till
organiserad brottslighet. De vanligaste brottsrubriceringarna i dessa drenden har varit
bland annat mord samt narkotikabrott och vapenbrott av olika grad. Mobiltelefoner
med Sky ECC ir avskalade i funktionalitet och det gir inte att installera egna
applikationer. En Sky-telefon brukar normalt kosta mellan 10 000 och 20 000 kr. Med
hinsyn till det hoga priset pa Sky-telefoner ar det inte ovanligt att de med viss man av

frekvens byter dgare.

Till varje konto pa Sky ECC kopplas ett anvindarnamn och en bild. Dirtill har varje
anvandare ett unikt s.k. ECC ID (dvs. en identifikationskod) som innehaller sex tecken.

En anvindare kan ligga till andra anvindare som kontakter i Sky ECC-applikationen
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genom att ange den nya kontaktens unika ECC ID. Anvindaren kan endast skicka

chattmeddelanden till kontakter och till grupper som anvindaren tillhér.

Tingsritten overgar till att forst redogora f6r vilka pastdienden om Sky ECC som
aklagaren gjort i detta mél och vilka inledande bedémningar som kan gbras mot
bakgrund av den dberopade bevisningen. Direfter provar tingsritten om Pontus
Clewebrink och Jesper Molin kan sammankopplas med anvindarnamnen Noname

respektive Ass700 under den pastadda brottstiden.

Nigot om Sky ECC i detta mal

Aklagaren har pastitt att Pontus Clewebrink och Jesper Molin varit en del av en
organisation som bedrivit handel med narkotika. Den verksamhet som Pontus
Clewebrink och Jesper Molin pastas ha dgnat sig at gar enligt aklagaren 1 mangt och
mycket att f6lja i den aberopade Sky ECC-kommunikationen. Aklagaren har dirvid
pastatt att Pontus Clewebrink och Jesper Molin har utfort uppdrag at tva personer som
haft en hogre stallning i organisationen och som har kommunicerat med Pontus
Clewebrink och Jesper Molin genom just Sky ECC. Den ena av dessa tva personer star
enligt aklagaren bakom anviandarnamnet Upzown 1 den aberopade Sky ECC-
kommunikationen. Den andra har ett anvandarnamn bestidende av s.k. emojis, och har
av aklagaren benamnts som Gubbe-kanin. Tingsritten kommer ocksa anvinda
benamningen Gubbe-kanin £6r kontot. Det kan noteras att den person som benamns
som Gubbe-kanin enligt dklagaren ir samma person som den person som Pontus
Clewebrink och Jesper Molin refererar till som ”K” eller "Han” 1 telefonsamtal som

avlyssnats.

Aklagaren har vidare upplyst att de tva personer som pastas ha stitt bakom
anvandarnamnen Uptown och Gubbe-kanin £6r nirvarande sitter frihetsberévade sasom
hiktade i andra mal avseende bl.a. synnerligen grov narkotikabrottslighet. Nagon

provning av deras skuld sker inte inom ramen for detta mal.
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Det Sky ECC-material som har dberopats 1 malet utgdrs frimst av material som
himtats fran en av de telefoner som togs 1 beslag pa Bld vigen 32. Dirutover har visst
material dven inhdmtats fran Frankrike vilka, bland andra, var de som lyckades knicka
denna krypterade kommunikationstjinst. Materialet har inhdmtats genom en s.k.
europeisk utredningsorder. Det material som har aberopats fran Frankrike innehaller
enbart kommunikation fran Gubbe-kanin till hss100. Kommunikationen ar ensidig och

det gar inte att se vad Ass700 har skrivit till Gubbe-kanin.

Av f6rhoret med Johan Ericson och den rapport fran NFC avseende Sky ECC som
lagts fram vid huvudférhandlingen framgar som ovan framkommit att det inte dr
ovanligt att Sky-telefoner byter dgare och att olika personer till £6ljd av detta kan ha
anvint ett och samma anvindarnamn. Det ir alltsa n6dvindigt att prova huruvida det
gar att koppla Pontus Clewebrink och Jesper Molin till anvindarnamnen Nozname och
hss100 under den fOr atalet avgorande tidsperioden, dvs. den 8 november 2020 till den
14 december 2020, eller 1 vart fall till samtliga de i malet betydelsefulla
chattmeddelanden som forevarit under den tiden. Det kan dock redan hir noteras att
aklagaren enbart gjort gillande att Jesper Molin har varit delaktig i Sky ECC-

kommunikation under december 2020.

Tingsritten noterar att det av ett dberopat sakkunnigutlatande frain NFC framgar att
tidsangivelserna i Sky ECC-materialet fran Pontus Clewebrinks Sky-telefon ir angivet 1
UTC(0)-tid. Detta innebir att tidsangivelserna som anges i Sky ECC-material avviker
fran den vid den pastadda brottstiden raidande tiden. Under november och december
rader vintertid 1 Sverige, vilket betecknas som UTC(+1). Saledes ska en timme adderas
till tidsangivelserna i det aberopade Sky ECC-materialet f6r att fa den vid tidpunkten
aktuella svenska tiden. Mot bakgrund av hur chattloggarna som inhamtats frin
Frankrike avseende kommunikation fran Gubbe-kanin till hss100 ir utformade menar
tingsratten att det ar klarlagt att dven dessa chattar ar angivna 1 UT'C(0)-tid. Harvid kan
t.ex. noteras att det i chattarna mellan Gubbe-kanin och hss100 star angivet
”message_timestamp_utc” i chattarnas sidhuvud. Nir chattar dterges med
tidsangivelser kommer tingsritten i det f6ljande ange den ritta tiden, dvs. svensk

vintertid, inom parentes. For det fall tingsritten klipper in ett urklipp fran
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torundersékningsprotokollet forestillandes en chattlogg ska en timme adderas den diri

angivna tiden for korrekt tidsangivelse.

Pontus Clewebrinks koppling till anvindarnamnet Nozanze

Aklagaren har pastatt att Pontus Clewebrink ir personen bakom anvindarnamnet
Noname, med det unika ECC ID BFI'E97. Pontus Clewebrink har utnyttjat sin rétt att

inte bemota eller svara pa dklagarens pastienden eller fragor.

Av den dberopade utredningen i denna del har bla. féljande framkommit.

Vid tillslaget pa Bla vigen 32 den 14 december 2020 togs tva mobiltelefoner i beslag
frin Pontus Clewebrink, en iPhone 7 och en iPhone XS. Bida mobiltelefoner
patriffades enligt beslagsprotokollet i Pontus Clewebrinks sovrum. Den ena av
mobiltelefonerna, iPhone 7, kunde vid en I'T-forensisk undersokning konstateras vara
konfigurerad f6r kommunikation via applikationen Sky ECC. Anvindarnamnet i Sky
ECC-applikationen konstaterades vara Noname och ECC ID konstaterades vara
BF1”E91. Mobiltelefonen var alltsd en, med aklagarens begreppsbildning, S&y-zelefon.
Kontot i Sky ECC-applikationen hade sex kontakter, diribland Gubbe-kanin, Uptown
och /ss100. Det framgar vidare att Noname lade till hss700 som kontakt den 2 december

2020.

Den andra mobiltelefonen, iPhone XS, var en vanlig mobiltelefon vilken dklagaren har
benimnt som den ”6ppna telefonen”. Aven tingsratten kommer i det féljande anvinda

begreppen Sky-telefonen respektive den dppna telefonen.

Redan den omstindighet att bada Sky-telefonen och den 6ppna telefonen patriffades i
Pontus Clewebrinks sovrum ger enligt tingsritten ett mycket starkt stod for pastaendet
att han varit anvindare av dem. Eftersom Pontus Clewebrink vare sig har bekraftat
eller férnekat att han varit anvindare av dem prévar tingsritten pastiendena utifran
den dberopade bevisningen. Att kunna knyta Pontus Clewebrink till den 6ppna

telefonen kommer fa betydelse vid dels prévningen av om Pontus Clewebrink kan
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kopplas till Sky-telefonen och anvindarnamnet Noname under brottstiden, dels

prévningen av skuldfrigorna. Tingsritten aterkommer till detta nedan.

I fraga om vem som ar anvindare av den Oppna telefonen gor tingsritten foljande
overviganden. Av undersékningsprotokollet frain den I'T-forensiska undersékningen
framgar att den 6ppna telefonen har haft tva olika SIM-kort, varav ett av dem
fortfarande satt i mobiltelefonen vid tillslaget. Bada de telefonnummer som ir
kopplade till de tva SIM-korten hade i tiden fore tillslaget den 14 december 2020 varit
toremal f6r hemlig telefonavlyssning. Flera samtal har skett mellan denna mobiltelefon
och den mobiltelefon som Jesper Molin har erkint att han anvint. Jesper Molin har
ocksa uppgett att den andra rsten i dessa samtal, i vart fall i vissa samtal, tillh6r
Pontus Clewebrink. Aven om uppgifter frin en medtilltalad ska virderas med viss

torsiktighet anser tingsritten att hans uppgifter i denna del 4nda har visst bevisvirde.

Det finns darutéver ett antal ytterligare omstidndigheter som talar f6r att Pontus
Clewebrink dr anvandare av den 6ppna telefonen. Tingsritten redovisar ett urval av
dessa. Det kan t.ex. framhallas att personen som talat i mobiltelefonen med bl.a. Jesper
Molin vid avlyssnade samtal har bendimnts som just Pontus. Dirtill kan dven de e-
postadresser som varit kopplade till mobiltelefonens s.k. Apple ID utifran deras
utformning otvivelaktigt associeras med Pontus Clewebrink. Slutligen kan framhallas
att det av det dberopade undersokningsprotokollet, innefattandes aven en
extraktionsrapport, framgar att det i den 6ppna telefonen dven har funnits ett till synes
sjalvtaget fotografi pa Pontus Clewebrink. Samtliga dessa omstindigheter ger savil var
for sig som betraktade tillsammans ett mycket starkt stod at pastaendet att Pontus
Clewebrink dr den 6ppna telefonens anvindare. Det finns inget som tyder pa, och det
har heller inte pastitts, att den 6ppna telefonen skulle ha bytt dgare under den aktuella
tidsperioden och tingsritten finner inget skil att anta att si skulle vara fallet.
Sammantaget finner tingsratten darfor att det ar stallt utom rimligt tvivel att Pontus
Clewebrink har varit anvindare av den 6ppna telefonen under november och

december 2020.
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I fraga om vem som dr anvindare av Sky-telefonen gor tingsritten foljande
overviganden. Tingsritten kan konstatera att det finns flera omstindigheter som savil
var fOr sig som betraktade tillsammans ger ett mycket starkt stod at pastaendet att
Pontus Clewebrink dr Sky-telefonens anvindare, star bakom anvindarnamnet Nonamze
och att han gjort sa under hela brottstiden. Tingsritten redogor for ett antal av dessa

omstindigheter i det féljande.

Av dberopat sakkunnigutlatande fran NFC framgar att I'T-forensiker har fatt tillgang
till samtliga konversationer Nowname haft med sina kontakter. Eftersom
konversationshistoriken dr himtad fran Sky-telefonen med anvindarkontot Noname
utgdr tingsritten fran att de meddelandena som anges som skickade dr meddelanden
som Noname har skickat och att de meddelandena som anges som mottagna dr
meddelanden som andra har skickat till Noname. 1 den konversationshistorik med

Gubbe-kanin som IT-forensiker sikrat aterfanns bl.a. f6ljande meddelanden (se nista

sida).
2020-11-09 21:10 11775 Mottaget Vi méste skicka in din blandning p& analys
2020-11-09 21:11 11776 Mottaget Kolla hur den &r hur du blandar
2020-11-09 21:11 11777 Mottaget Om du blandar bra
2020-11-09 21:11 11778 Mottaget Vill sakeert alla andra blanda hos dig
2020-11-09 22:25 11867 Skickat jamfort med igar?
2020-11-09 22:25 11866 Mottaget D4 e de katastrof
2020-11-09 22:25 11868 Mottaget Aa
2020-11-09 22:25 11869 Skickat aa det &r mycket battre nu, pa grund av mixern, blir finare pulver lixom
2020-11-09 22:26 11870 Mottaget Okej bror
2020-11-09 22:26 11871 Skickat tror blandningen &r likadan, bara att detta ser battre ut

Urklippt fran forundersikningsprotokoll 1 s. 241.

Detta ska enligt tingsratten stillas mot den omstindigheten att IT-forensiker har sikrat
en filmsekvens pa en mixer innehallandes vitt pulver i Pontus Clewebrinks 6ppna
telefon. Filmen har skapats samma datum som ovan meddelanden och har enligt det

IT-forensiska undersékningsprotokollet tidsstimpeln 23:03:44. Betraktade tillsammans
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ar dessa tva omstindigheter besvirande f6r Pontus Clewebrink och ger ett inte

obetydligt st6d it pastaendet att han star bakom anvindarnamnet Nowawme.

Vidare framgar av konversationshistoriken mellan Gubbe-kanin och Noname att Gubbe-
kanin den 18 november 2020 bad Noname att vara vid Pizzeria Kabo vid kl. 16:30
samma dag. Av konversationshistoriken framgar vidare att Gubbe-kanin den 6 december
2020 bad Noname att transportera “tjack” till Finntorp. Genom mastuppkopplingar gar
det att konstatera att Pontus Clewebrinks 6ppna telefon den 18 november 2020 vid
16:30-tiden har kopplat upp mot master som ticker omradet kring Pizzeria Kdbo samt
att hans 6ppna telefon den 6 december 2020 vid 23:10-tiden har kopplat upp mot
master som ticker omradet kring Finntorp. Darutdver framgar f6ljande av ett avlyssnat
telefonsamtal mellan Pontus Clewebrink och Jesper Molin med bérjan kl. 21:40 den

6 december 2020, vilket har spelats upp vid huvudférhandlingen.

Pontus Clewebrink: Jag kanske behover aka till Stockbolm ja

Jesper Molin: Iarfor

Pontus Clewebrink: Det dr for lysena. Men jag ska limna tiack

Jesper Molin: Mm

Pontus Clewebrink: I Finntorp

Jesper Molin: Mhm

Pontus Clewebrink: Jag bar varit och blandat nu lite grann sa dar ett kilo, till tva

Betraktade var for sig kan nyssnimnda omstindigheter inte peka 1 nagon sirskild
riktning vad avser vem som star bakom anvindarnamnet Noname. Betraktade
tillsammans ger emellertid dessa omstindigheter enligt tingsritten ett mycket starkt

stod at pastaendet att Pontus Clewebrink har statt bakom anvindarnamnet Noname.

Slutligen kan framhallas att Noname den 5 december 2020 skriver till Gubbe-kanin att
han ska képa vakuumplast varpa Gubbe-kanin svarar att han ska kopa vakuumplasten

frin MediaMarkt och att ”De maéste vara den”.

Av inhdmtade stillbilder fran 6vervakningsfilmer fran MediaMarkt samma datum som
ovan vid 12:30-tiden framgar att en person som liknar Pontus Clewebrink, och som

bir samma typ av jacka som patriffades i Pontus Clewebrinks sovrum vid tillslaget pa
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Bla vigen 32, koper vakuumplast. Personen ir i sillskap av Jesper Molin. Att képet
avsett vakuumplast styrks av inhdmtad kvittokopia. Jesper Molin har uppgett att det dr
han och Pontus Clewebrink som syns pa stillbilderna. Tingsritten finner att det dr
bevisat att personerna pa bilderna dr Pontus Clewebrink och Jesper Molin och att det
ir Pontus Clewebrink som koper vakuumplasten. Aven dessa omstindigheter ger, nir
de betraktas tillsammans, ett synnerligen starkt stod at pastaendet att Pontus

Clewebrink har stitt bakom anvindarnamnet Nonanze.

Vidare kan nimnas att analytikern Johan Ericson utifran bl.a. resultatet av den IT-
forensiska undersokningen av savil den 6ppna telefonen som Sky-telefonen,
mastuppkopplingar och avlyssnade samtal fran Pontus Clewebrinks 6ppna telefon
genomfort en brukaranalys av Sky-telefonen och anvindarkontot Noname. Johan
Ericson har uppgett att han utifran sin analys édr siker pa att Pontus Clewebrink ar
anvandare av Sky-telefonen och att det ocksa ar Pontus Clewebrink som stiar bakom
anvindarnamnet Noname. Han har vidare uppgett att han ocksa ér saker pa att Pontus
Clewebrink har statt bakom anvandarnamnet Noname under hela den i atalet avgérande
tidsperioden. Johan Ericson har dirvid uppgett att det inte under brottstiden har skett
nagon form av ny presentation i chattar mellan Noname och dennes kontakter pa
applikationen. Hade Sky-telefonen bytt dgare under brottstiden hade det enligt hans

uppfattning och erfarenheter skett sidan presentation.

Tingsritten menar att ovan angivna omstiandigheter talar extremt starkt for att det ar
Pontus Clewebrink som anvint Sky-telefonen och statt bakom anvindarnamnet
Noname. Tingsritten delar aven Johan Ericsons uppfattning om att Pontus Clewebrink
har statt bakom anvindarnamnet Noname under hela brottstiden. Hirvid kan enligt
tingsriatten exempelvis foljande framhallas. Sjalva innehallet 1 chattarna talar starkt for
att det r samma person som genomgaende har fort konversationerna. Det finns t.ex.
inga egentliga sprakliga skillnader eller forandringar av personens roll i den
narkotikahantering som far sidgas askadliggors av chattarna. Det framkommer vidare av
korrespondensen att det inte vid nagot tillfille rader nagon som helst osikerhet kring
vem som édr mottagare av meddelandena. Det har med andra ord inte framkommit att

den som har skrivit meddelandena har haft ett behov av att presentera sig for
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mottagaren av meddelandet. Med beaktande av att majoriteten av innehallet i chattarna
mdste anses avse hantering av narkotika, férenat med stora ekonomiska virden, ir det
enligt tingsritten osannolikt att Sky-telefonen och anvindarkontot Nowame med ECC
ID BFIVE91 har anvints av flera personer utan att de nagon gang skulle f6rsakra sig

om att de kommunicerar med ritt person.

Tingsritten anser sammanfattningsvis att de bevis som aklagaren lagt fram i denna del
samverkar med varandra och sammantaget ger ett mycket starkt bevisvirde pa sa sitt
att det ar stallt utom rimligt tvivel att det dr Pontus Clewebrink som ensam har stétt
bakom anvindarkontot Noname med ECC ID BFI'E97 under november och
december 2020. Pontus Clewebrink har 6verhuvudtaget inte kommit med nagon

forklaring som kan dndra den bedémningen.

[esper Molins koppling till anvindarnamnet Ass700

Aklagaren har pastitt att Jesper Molin 4r personen bakom anvindarnamnet Ass700,

med det unika ECC ID CAASIT.

Jesper Molin har 1 denna del uppgett 1 huvudsak féljande. Han vet vad Sky ECC ir, men
han har aldrig haft en Sky-telefon och han har aldrig kommunicerat genom Sky ECC.
Han har inte heller anvint den krypterade tjainsten Wickr fo6r kommunikation. Han
kianner inte till Sky ECC-anvindarnamnen Nonamse, hss100, Gubbe-kanin eller Uptown.
Det ir inte han som star bakom anvindarnamnet Ass700. Mobiltelefonen som polisen
tog i beslag ar hans mobiltelefon. Det dr ocksa han som hors 1 de avlyssnade samtalen
tillsammans med Pontus Clewebrink. Han kan inte svara pa varfor polisens analytiker
har kopplat honom till anvindarnamnet Ass700. De applikationer han anvinder for att

kommunicera med andra ar bl.a. Snapchat och Instagram.

Av den dberopade utredningen i denna del har bl.a. f6ljande framkommit.

Det dr genom Jesper Molins egna uppgifter och den 6vriga utredningen klarlagt att den

mobiltelefon som togs i beslag fran Jesper Molin dr hans mobiltelefon och att det ir
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han som hors pa de avlyssnade telefonsamtal i vilka aklagaren har pastatt att det ar
Jesper Molin som talar. Tingsritten har ovan kommit fram till att det 4r Pontus
Clewebrink som Jesper Molin samtalar med 1 de avlyssnade samtalen fran Jesper

Molins mobiltelefon till Pontus Clewebrinks 6ppna telefon.

Nigon Sky-telefon har inte tagits i beslag fran Jesper Molin. Det finns emellertid flera
andra omstindigheter som savil var fOr sig som betraktade tillsammans ger ett mycket
starkt stod 4t att Jesper Molin har anvint en Sky-telefon och att det dr han som star
bakom anvindarnamnet 455700 under december 2020. Tingsritten redogor fOr ett urval

av dessa omstindigheter i det f6ljande.

I ett avlyssnat telefonsamtal mellan Pontus Clewebrink och Jesper Molin med bérjan
kl. 22:29 den 1 december 2020, vilket har spelats upp vid huvudférhandlingen,

framkommer foljande.

Pontus Clewebrink: Ja, jag mdste mota dig sen sa du vet. . .ifall du vet det.

Jesper Molin: Nej, varfor?

Pontus Clewebrink: Luren

Jesper Molin: VVilken lur?

Pontus Clewebrink: Eh, "K” ska ge dig en san dar lur som jag bar for att han vill kunna skriva
andra saker, alltsd inte ta vissa saker via Wickr. Jag har bamtat en lur til.

Jesper Molin: Okgj, men jag ska fa tusen av “han” ocksd.

Samtalet ger enligt tingsritten stod at att Jesper Molin har kommit i 4go av en Sky-
telefon. Hirvid kan ocksa noteras, vilket ovan redogjorts for, att Pontus Clewebrink
ligger till kontakten Ass700 1 sin Sky-applikation den 2 december 2020, vilket 1 detta

sammanhang blir besvirande for Jesper Molin.

I det Sky ECC-material som har inhdmtats fran Frankrike finns ocksa chattar som
enligt tingsritten talar for att Jesper Molin haft en Sky-telefon och statt bakom
anvandarnamnet Ass700. Materialet utgors dock som tidigare nimnts enbart av ensidig
kommunikation fran Gubbe-kanin till hss100. Det gar att konstatera att Gubbe-kanin har
skrivit till /55700 med dennes unika ECC ID CAASIT, men det gir inte att se vad

hss100 har svarat. Detta innebir i enlighet med vad tingsritten ovan redogjort for att
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materialet maste bedémas med forsiktighet. Gubbe-kanin har kl. 23:09 den 1 december
2020 (00:09 svensk vintertid den 2 december 2020) skrivit Tjatja” till hss700. Direfter
har Gubbe-kanin skickat féljande meddelande till Ass700.

2020-12-01 23:42:57 3B7G45 Hur lénge har du o sitta 3B7G45, CAABIT | Message

2020-12-01 23:42:59 3B7G45 Effektivt 3B7G45, CAABIT | Message

2020-12-01 23:43:16 3B7G45 Ingenting 3B7G45, CAABIT | Message

2020-12-01 23:43:20 3B7G45 Far du inte fotboja? 3B7G45, CAABIT | Message

2020-12-01 23:43:43 3B7G45 Aa 3B7G45, CAASIT | Message
Ja de dr ingenting du kommer fa dppen

2020-12-01 23:44:01 3B7G45 anstalt 3B7G45, CAA8IT | Message

Urklippt ur tilldggsprotokoll 1, s. 105—106.

Tingsritten fister avseende vid att Gubbe-kanin tar kontakt med Ass700 ungefir 40
minuter efter att Pontus Clewebrink i telefonsamtal berittat for Jesper Molin att han
ska limna en lur” till honom. Det kan vidare noteras att Jesper Molin den 29 oktober
2020 démdes f6r narkotikabrott till 10 manaders fingelse av G6ta hovritt.
Verkstilligheten av straffet paborjades forst den 30 april 2021. Omstindigheterna ger 1
varierande grad stod for pastaendet att Jesper Molin har fatt en Sky-telefon och att det

ar han som anvander anvindarnamnet Ass700.

Vidare framkommer av ett annat avlyssnat samtal mellan Pontus Clewebrink och

Jesper Molin den 8 december 2020 med bérjan kl. 12:10 féljande konversation.

Jesper Molin: Ja han hade skrivit till mig vid klockan 1 typ igdr ska kolla

Pontus Clewebrink: Iad sa du?

Jesper Molin: Jag ska kolla vilken tid ni skrev till mig igar

Pontus Clewebrink: "Han” skrev 1l mig ett tio [1 10]

Jesper Molin: VVénta jag ska kolla vad han skrev till nig ocksd, den luren. . .den dr skitseg.
Pontus Clewebrink: Mw jag vet jag tror dom har Skylurarma birjar fucka upp alltsa.
Jesper Molin: Han skrev klockan ebh 14 dver 1 och da skrev han ta.

Av Sky-materialet fran Frankrike kan konstateras att Gubbe-kanin skriver f6ljande

meddelande till 455700 den 8 december kl. 00:14 (kl. 01.14 svensk vintertid).

24
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message_timestamp_utc | message_from_id | message chat_title conceptname
2020-12-08 00:14:59 3B7G45 Tja 3B7G45, CAA8IT | Message

Urklippt ur tillaggsprotokoll 1, 5. 109.

Telefonsamtalet i sig talar enligt tingsritten mycket starkt for att Jesper haft en Sky-
telefon och att det dr han som statt bakom Ass700. Till detta ska liggas att hss700 fick
precis ett sadant meddelande som Jesper Molin till Pontus Clewebrink uppgav att han
fick. Meddelandet skickades ocksa till 455700 vid precis samma tid som Jesper Molin i

telefonsamtalet uppgav att han mottog det.

Analytikern Johan Ericson, som har genomfért de 1 mélet aberopade brukaranalyserna,
har i sitt vittnesmal vid tingsritten vidare uppgett att han ar siker pa att Jesper Molin
har anvint en Sky-telefon i december 2020 och att det dr Jesper Molin som i december

2020 stod bakom anviandarnamnet Ass700.

Tingsritten menar att ovan angivna omstandigheter talar mycket starkt for att det dr
Jesper Molin som statt bakom anvindarnamnet Ass700. Tingsritten delar dven Johan
Ericsons uppfattning om att Jesper Molin har stitt bakom anvindarnamnet Ass700
under den aktuella tidsperioden 1 december 2020. Hirvid kan enligt tingsritten
exempelvis foljande framhallas. Sjilva innehallet 1 chattarna talar starkt for att det éar
samma person som genomgiende har fort konversationerna. Det finns t.ex. inga
egentliga sprakliga skillnader eller férandringar av personens roll i den
narkotikahantering som far sigas askadliggors av chattarna. Det framkommer vidare av
korrespondensen att det inte vid nagot tillfille rader nagon som helst osidkerhet kring
vem som édr mottagare av meddelandena. Det har med andra ord inte framkommit att
den som har skrivit meddelandena har haft ett behov av att presentera sig for
mottagaren av meddelandet med undantag for det som enligt tingsratten verkar vara
den forsta Sky-chatten mellan Gubbe-kanin och hss100. Nagra ytterligare presentationer

mellan Ass700 och Gubbe-kanin eller Noname (Pontus Clewebrink) har inte skett.

Tingsritten anser sammanfattningsvis att de bevis som aklagaren lagt fram i denna del

samverkar med pa sa sitt att det ar stallt utom rimligt tvivel att det dr Jesper Molin som
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ensam har stitt bakom anvandarkontot Ass700 med ECC ID CAASIT under december
2020. Jesper Molin har helt férnekat att han har haft en Sky-telefon och att det dr han
som it Ass700. Overbevisad i denna del kan ett sidant blankt férnekande utan niagon

nirmare forklaring inte férta virdet av dklagarens bevisning.

Atalspunkt 1 — Synnerligen grovt narkotikabrott och medhjilp till synnerligen

grovt narkotikabrott

Inledning

Som tingsritten inledningsvis har redogjort for bestar en stor del av aklagarens
bevisning av Sky-material. I de chattar som ingar i Sky-materialet anvinds till
évervigande del slanguttryck for olika sorters narkotika. Aklagarens pastienden om
vad slanguttrycken syftar pa for sorts narkotika har 1 huvudsak inte ifragasatts och de
overensstimmer ocksa med tingsrittens uppfattning om vad som kan betecknas som
vedertagna slanguttryck for de aktuella narkotikasorterna. Aklagaren har i denna del
ocksa dberopat en ordlista som utifran polisiar erfarenhet, f6rhor, avlyssningar och
annan utredningsinformation har upprittats av Polisregion Mitt i syfte att askadligg6ra
bl.a. vilka preparat som asyftas med de olika begreppen. Tingsritten finner inget skal
att ifragasitta ordlistan. Saledes anses foljande begrepp asyfta foljande narkotika nar de

anvands i1 de aberopade chattmeddelandena.

e Tjack = amfetamin

e Krille/Crille = kristall (vilket torde dsyfta alpha-PHP, 3-CMC och/eller 4-CMC)

e Weed = cannabis/matijuana

e Gront = cannabis/matijuana

e Ladd = kokain

e K = benidmning for tusental (och i detta mal dven en bendmning pd den person som i
Sky ECC-material benimns som Gubbe-kanin)

¢ Kasse = Kilogram

Forsvararna har emellertid poidngterat att det i de chattar dér det talas om “krille” eller
“kristall” inte 4r mojligt att fastsla huruvida det r6rt sig om alpha-PHP, 3-CMC eller 4-

CMC(I) och att atalet i dessa delar ska ogillas. Férsvararna har i sammanhanget ocksa
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gjort gillande att pastiendet i girningsbeskrivningen som innefattar befattning med ca
13 kg 3-CMC g6r det omdiligt for tingsratten att déma Over befattning med annan typ
av kristall, dvs. att tingsritten dr foérhindrad att meddela fillande dom i den delen om
det vid en prévning inte kan fastslds huruvida befattningen avser alpha-PHP, 3-CMC
eller 4-CMC(I). Tingsritten anmirker att alpha-PHP, 3-CMC och 4-CMC(I) f6rvisso
samtliga dr likartade narkotiska preparat och att det inte finns ndgon skillnad vad giller
preparatens straffvirde. Tingsritten delar dock férsvararnas uppfattning om att
girningsbeskrivningen, sa som den i den delen ér utformad, férhindrar tingsritten att

d6ma Over annat dn just befattning med 3-CMC.

Det kan konstateras att det i alla hindelser f6rutom de som avser narkotikan pa Bla
vigen 32 den 14 december 2020 saknas beslag av narkotika som har kunnat analyseras.
Tingsrittens uppfattning, vilket dven framgar av tingsrittens stillningstaganden kring
Sky-material som bevisning, ar dock att detta 1 sig inte utgdr nagot hinder mot att
bedoma ett narkotikabrott som styrkt, under forutsittning att bevisningen i friga om

sort och mingd i 6vrigt ar tillrickligt.

Att till synes samma parti av narkotika hanteras vid flera hindelser utesluter inte enligt
tingsritten att hanteringen i de olika hindelserna inte kan anses utgora olika girningar.
Tingsrittens uppfattning ar 1 stéllet att avgérande for den bedomningen dr om det har
handlat om olika typer av hantering samt om hanteringen har skett vid olika tidpunkter

och pa skilda platser.

Huruvida de girningar som tingsratten finner styrkta ska ses som ett eller flera brott ér

en annan fraga vilken kommer provas nedan under rubriken Rubricering.

Det pastadda hindelseférloppet i stort

Aklagaren har i sitt girningspastaende gjort gillande att Pontus Clewebrink och Jesper
Molin tillsammans och i samforstand olovligen 1) Gverlatit narkotika, 2) forvarvat
narkotika 1 6verlatelsesyfte, 3) bearbetat, forpackat, transporterat och forvarat

narkotika som inte varit avsett for eget bruk, 4) férvarat eller befordrat vederlag for



UPPSALA TINGSRATT DOM Mal nr: B 9089-20
Avdelning 1 2021-11-02
Enhet 2

narkotika, samt 5) innehaft narkotika. Dirvid har aklagaren pastatt att girningarna
tordelar sig 6ver totalt 23 olika hindelser, se domsbilaga 2. Tva av dessa hindelser,
hindelse 3 och 5, avser pastadd befattning med handgranater och kommer att provas

nedan under domskilen for atalspunkten 2.

Det dr tingsrittens uppfattning att varje hindelse maste provas separat for att forst
dérefter kunna gora en samlad bedémning av brottsligheten. Tingsritten prévar darfor
nedan respektive hindelse som avser atalspunkten 1. Det kan noteras att hindelserna
20, 22 och 23 avser eller har koppling till det beslag av narkotika som gjordes pa Bla
vigen 32 den 14 december 2020. Dessa hindelser kommer att provas under en separat
rubrik. Vidare kan noteras att hindelse 3 och 5 samt delvis hindelse 23 avser det
pastadda brottet mot lagen om brandfarliga och explosiva varor och siledes kommer

behandlas vid provningen av atalspunkten 2.

Narkotika i Sky ECC-kommunikation

Hindelse 1 och 2 samt efterfoljande iverlitelse

Aklagaren har pastitt att Pontus Clewebrink den 8 november 2020 har blandat
(bearbetat) 1 kg amfetamin till 2 kg. Aklagaren har vidare pastitt att Pontus Clewebrink
den 12 november 2020 har blandat (bearbetat) 6 kg amfetamin samt forpackat detta i

1 kg-pasar. Slutligen har aklagaren pastatt att Pontus Clewebrink den 16 november
2020 har 6verlatit 6 kg amfetamin i utbyte mot 6 000 kr. Pontus Clewebrink har varken

yttrat sig eller besvarat aklagarens fragor.

Betriffande hindelse 1 har av den aberopade utredningen bl.a. fo6ljande framkommit.
Med borjan vid 15:40-tiden den 8 november 2020 kommunicerar Gubbe-kanin med
Pontus Clewebrink pa Sky ECC. Dessa chattar ir de tidsmassigt forsta chattarna med
Gubbe—kanin som polisen lyckats sikra fran Pontus Clewebrinks Sky-telefon. Av
chatten framgar att Gubbe-kanin upplyser Pontus Clewebrink om att han ska ’smula ner
tjacket sa mycket som moijligt sen ligga in 1 mixern och blanda med koffeinet”. Gubbe-
kanin uppger vidare “nir tjacket dr ner smulat sa ska den in i mixern sa mycket som far

plats med sa mycket koffein” samt att ”tjacket och koffeinet ska viga lika mycket f6r
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de ska blandas ritt”. Pontus Clewebrink svarar sedermera “Har smulat ner 1kg tjack
nu” och att han ska mixa det. Som tingsritten tolkar materialet fragar Pontus
Clewebrink direfter Gubbe-kanin om han sedan ska blanda ned koffeinet och om han
ska blanda ned 1 kg koffein. Gubbe-kanin svarar jakande och direfter gar det av
chattarna att utldsa att Gubbe-kanin fortsitter att instruera Pontus Clewebrink hur han
ska ga tillviga nir han blandar. Pontus Clewebrink skickar sedan vad som till synes
verkar vara en bild, som emellertid inte lagts fram som bevisning, och svarar ”Nu de

2kg hir i totalt”.

Tingsritten gor foljande bedomming. Chattarna handlar enligt tingsrattens mening
otvivelaktigt om att Pontus Clewebrink blandar ut amfetamin med koffein, dvs. att han
enligt lagens begreppsbildning bearbetar narkotika. Redan den omstindigheten att
parterna chattar om “tjack” och tydligt kommunicerar om mingder och utblandning
ger mycket starkt stod at pastiendet. Dartill kommer omstiandigheten att parterna
viljer att kommunicera om detta pa en krypterad kommunikationstjanst. Enligt
tingsratten ar det svart att se ndgon annan rimlig forklaring 4n att parterna
kommunicerat om hantering av narkotika. Pastaendet vinner vidare starkt stod av att
det i Pontus Clewebrinks 6ppna telefon har sikrats en filmsekvens frin den 9
november 2020, dvs. dagen efter, pa en mixer till synes innehéllandes ett vitt pulver.
Filmens tidsstaimpel 4r kl. 23:03. P4 filmen édr det 4ven moijligt att skymta nagon form
av forpackning for plasthandskar vilket ger visst stod at pastdendet att det pagar en
narkotikahantering. Aven om filmen ir skapad dagen efter den 8 november 2020 anser
tingsratten att filmen har ett starkt bevisvirde i fraga om Pontus Clewebrink hanterar
narkotika och att dven i friga om han gjort sia dagen innan med hansyn till Sky ECC-
chattarna innehall. Sammantaget anser tingsratten att det ar bevisat att Pontus

Clewebrink har bearbetat 1 kg amfetamin genom att blanda ut det med 1 kg koffein.

I fraga om mingden amfetamin efter bearbetning gor tingsratten féljande

overviaganden, vilket dven har biring pa bedomningen av féljande handelser.

Tingsratten har funnit styrkt att Pontus Clewebrink bearbetat 1 kg amfetamin. Genom

att blanda ut 1 kg amfetamin med 1 kg koffein har darefter den sammanlagda massan
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uppgatt till 2 kg, vilket Pontus Clewebrink ocksa berittat {6r Gubbe-kanin i chattar.
Pontus Clewebrink har i detta skede forvisso initialt endast haft 1 kg amfetamin och
forsvaret har anfort att det dr denna mingd som tingsritten ska beakta f6r det fall
aklagaren 1 Ovrigt lyckas bevisa befattningen med narkotika. Tingsritten noterar
emellertid att Pontus Clewebrink genom att blanda ut narkotikan med koffein har
dubblerat den sammanlagda massan som nar gatuledet. Hirvid bor ockséd framhallas att
vid en forsiljning av 1 kg amfetamin som blandats ut med 1 kg koffein, och som
ddrmed uppgitt till en total massa av 2 kg, skulle massan otvivelaktigt saluféras som
just 2 kg amfetamin. Pa det sitt som narkotikan har blandats ut finns vidare inte heller
ndgot satt att skilja amfetaminet fran koffeinet. De tva preparaten kan darvid ndrmast
sdgas ha blivit ett och samma med hinsyn till deras oskiljaktighet. Med utgangspunkt i
detta resonemang anser tingsratten att den straffbara befattningen med narkotikan ska
avse den storre massan, dvs. mingden efter utblandning, vilket i det har fallet innebir
2 kg amfetamin. Att amfetaminet har blandats ut och fatt en stOrre massa paverkar
dock narkotikans renhetsgrad, vilket tingsritten kommer ha anledning att ber6ra
niarmare nedan. En sidan paverkan ska emellertid inte fa genomslag vid bedémningen
av mingd utan vid bedomningen av hur straffvirt befattningen med narkotikan har

varit (se Hogsta domstolens resonemang i NJA 2013 s. 321, sirskilt p. 10).

Tingsrattens samlade bedomning betriffande hindelse 1 dr att samtliga de
omstindigheter som omgirdar denna hindelse samverkar pa ett sidant sitt att de
tillsammans far ett mycket starkt bevisvirde 1 friga om det som av dklagaren har
pastatts har intraffat. Saledes ar det enligt tingsrittens uppfattning stallt utom rimligt

tvivel att Pontus Clewebrink har bearbetat 2 kg amfetamin den 8 november 2020.

Betriffande hindelse 2 har av den aberopade utredningen i den delen bl.a. f6ljande
framkommit. Med borjan vid 18:30-tiden den 12 november 2020 kommunicerar Gubbe-
kanin med Pontus Clewebrink pa Sky ECC. Pontus Clewebrink informerar Gubbe-kanin
om att han ”’ska halla pa blanda nu”. Gubbe-kanin ber honom att vinta med att blanda
for att snabbt dndra sig och skriva ”Vinta kor en blandning pa 1kg till” till Pontus
Clewebrink och ber honom géra 1 kg-pasar. Pontus Clewebrink friagar direfter Gubbe-

kanin ’okej sa tar 1 utav dom tva rena och blandar, och ligger blandningen i 1 kg
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vakum pasar” vilket Gubbe-kanin besvarar jakande. Gubbe-kanin ber sedan Pontus
Clewebrink att ”Blanda den sista ocksa” och skriver ”Go6r 1 kg pasar av allt”. Gubbe-
kanin skriver ocksa till Pontus Clewebrink att det dr viktigt att han blandar bra.
Diirefter foljer vad tingsritten uppfattar som viss forvirring betriffande vilken mangd
som Pontus Clewebrink ska blanda och hur férpackningen ska ske. Deras
mingddiskussion synes dock sluta med att det klargors att Pontus Clewebrink ska
blanda sa pass mycket amfetamin att den bearbetade mingden blir 6 kg. Gubbe-kanin
skriver ddrvid ’[...] da har du 6 kg dir [va]” och ”De viktigt att du blandar 1kg i taget”,
”Sa du inte beblandar allt”. Pontus Clewebrink svarar ”aa exakt da har du 6kg
firdigblandat och allt ligger 1 1kg pasar” och ’nej det dr lugnt gor e pase at gingen”.
Vid 20:49-tiden skriver Pontus Clewebrink till Gubbe-kanin ’ir snart klar med allt i alla

fall” och vid kl. 21:26 skriver Pontus Clewebrink till Gubbe-kanin Klar nu”.

Tingsritten gir foljande bedimming. Aven vad giller denna hindelse anser tingsritten att det
framstar som mycket sannolikt att chattarna handlar om narkotika. Till skillnad fran
hiandelse 1 kommuniceras det dock inte tydligt om vilken narkotika som avses.
Diremot kan tingsratten konstatera att kommunikationen mellan Pontus Clewebrink
och Gubbe-kanin vid denna hiandelse i stora drag ar identisk med hindelse 1 vad giller
Pontus Clewebrinks beskrivna tillvigagangssatt for att ”blanda ut” amfetaminet. Detta
ar enligt tingsritten besvirande 1 ssmmanhanget och ger stod for pastiendet att det
varit fraga om just 6 kg amfetamin. Enbart dessa omstindigheter, 4ven om de
tillsammans ger ett inte helt obetydligt stod for pastaendet, anser tingsratten dock inte
ricker for att det ska anses stéllt utom rimligt tvivel att Pontus Clewebrink har
bearbetat 6 kg amfetamin den aktuella dagen. Det finns emellertid ytterligare utredning
som enligt tingsrittens mening ska vigas in i bedémningen, namligen den som ror
aklagarens pastiende att Pontus Clewebrink 6verlatit 6 kg amfetamin den 16 november

2020.

Av den dberopade utredningen avseende den pastadda overlatelsen den 16 november
2020 har bl.a. féljande framkommit. I chattar mellan Gubbe-kanin och Pontus
Clewebrink framgar att Gubbe-kanin uppdrar Pontus Clewebrink att vara pa en, for

tingsriatten okind, plats sa fort som méjligt. Pontus Clewebrink uppger ndgot senare att
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han enligt GPS:en har 24 minuter kvar till platsen. Direfter skriver Pontus Clewebrink
”Men bror kan du méta mig direkt efter jag limnat tjacket?” och nagot senare “Han
gav mig 6lax?”. Innehallet 1 chattarna ger stod at pastidendet att Pontus Clewebrink har

overldtit amfetamin.

Aklagaren har i syfte att styrka vilka mingder narkotika Pontus Clewebrink hanterat
och vilken ersittning han fatt f6r detta presenterat ett stort antal chattar som hon
menar visar att Pontus Clewebrink far 1 000 kr 1 ersdttning per kilo hanterad narkotika.
Ett tydligt exempel pa detta ar t.ex. att Gubbe-kanin den 3 december 2020 i tva
efterfoljande meddelanden skriver till Pontus Clewebrink ”Du ska pa riktigt ha 8 lax
t6r de” och 71000 kr per kilo”. Darutéver finns ett antal chattar som tdmligen tydligt
stodjer denna uppfattning. Det finns férvisso dven ett flertal chattar dir det talas om
ersittning som synes avvika frin 1 000 kr/kilo-normen, varfor det finns ett tydligt
utrymme for avvikelse fran denna norm. Tingsritten anser mot den bakgrunden att det
inte kan anses styrkt att varje 1 000 kr som Pontus Clewebrink fir i ersittning alltid

motsvarar hantering av 1 kg narkotika.

Tingsriitten gor foljande bedomning. Mot bakgrund av ovanstiende slutsats menar
tingsratten att chattarna mellan Gubbe-kanin och Pontus Clewebrink den 16 november
2021 i vilka de, kort sammanfattat, kommunicerar om “tjack” och 7’6 lax” ar sa pass
tydliga att det far anses utrett att Pontus Clewebrink har 6verlatit amfetamin mot
ersattning. Daremot kan det inte enbart utifran chattarna anses styrkt att Pontus
Clewebrink 6verlatit just 6 kg amfetamin. Tingsritten faster dock i detta avseende vikt
vid att det i utredningen inte framkommer att Pontus Clewebrink skulle ha mottagit
ytterligare narkotika mellan den 12 november 2020 (da han blandar just 6 kg av nagot
preparat) och den 16 november da 6verlatelsen sker. Detta talar enligt tingsratten starkt
for att det vid den 12 november 2020 rorde sig om bearbetning av amfetamin. Inte
heller finns nigot 6vrigt som tyder pa att det 6verlatna amfetaminet skulle rora sig om
nagot annat preparat dn det som blandats den 12 november 2020. Sammantaget anser
tingsratten 1 denna del att bevisningen samverkar pa ett sidant sitt att det ér stillt utom
rimligt tvivel att Pontus Clewebrink bearbetade 6 kg amfetamin den 12 november 2020

och direfter den 16 november 2020 6verlit samma mingd och sort. Med hinsyn till
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det ndra sambandet Pontus Clewebrinks olika befattningar med narkotikan har haft ska
han démas for att i en girning ha tagit befattning (bearbetat och sedermera Gverlitit) 6

kg amfetamin.

Hindelse 4

Aklagaren har pastitt att Pontus Clewebrink den 18 november 2020 har himtat
(forvarvat/transporterat) okind mingd kokain och 8 500 kr (transporterat/befordrat
vederlag) frain omradet vid Pizzeria Kabo. Pontus Clewebrink har varken yttrat sig eller

besvarat aklagarens fragor.

Av den dberopade utredningen i denna del har bla. féljande framkommit. Den

18 november 2020 kommunicerar Gubbe-kanin med Pontus Clewebrink pa Sky ECC.
Gubbe-kanin skriver till Pontus Clewebrink ”Bror kI 16.30 utanfor pizzeria kibo” och
”Du fér ladd dir sen kan du aka direkt mot Finntorpsvigen”. Tva timmar senare
skriver Gubbe-kanin till Pontus Clewebrink ”8500” varpa Pontus Clewebrink svarar
”Aa”. Gubbe-kanin svarar ”Stimmer bra de” och ”Cashenn ska till Finntorps”. Som
redan har framkommit ovan vid beddmningen av om Pontus Clewebrink star bakom
anvandarnamnet Noname har Pontus Clewebrinks 6ppna telefon kopplat upp mot

master som ticker omradet kring Pizzeria Kabo vid kl. 16:30.

Tingsriitten gor foljande bedommning. Nagon ytterligare utredning 4n den ovan har inte lagts
fram i denna del. Genom polisens ordlista och allmint vedertaget sprakbruk kan det
hallas {61 visst att Gubbe-kanin och Pontus Clewebrink har chattat om kokain. De
dberopade chattarna dr emellertid mycket kortfattade och det finns ingen annan
bevisning som ger stod at att det dr kokain som asyftas och 4n mindre vilken mingd.
Av chattarna framgar vidare att pengarna, som tingsritten utgar frin ar de 8 5007, ska
till Finntorp alternativt Finntorpsvagen. Det ror sig troligtvis darfor inte om ersittning
till Pontus Clewebrink varfér summan pengar inte heller kan anvindas som ledning i

vilken mingd narkotika som hanterats.

Sammantaget vad avser hindelse 4 anser tingsritten att dklagarens bevisning inte nar

upp till det beviskrav som rader i brottmal varfor atalet i denna del ska ogillas.
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Hindelse 6

Aklagaren har pastitt att Pontus Clewebrink den 20 november 2020 har himtat

30 000 kr och transporterat det fran ett stille till ett annat (transporterat vederlag).
Aklagaren har dven pastatt att Jesper Molin varit delaktig i girningen genom att folja
med vid transporten. Pontus Clewebrink har varken yttrat sig eller besvarat dklagarens

tragor.

Av den dberopade utredningen i denna del har bl.a. féljande framkommit. I ett
avlyssnat samtal mellan Pontus Clewebrink och Jesper Molin den 20 november 2020
med borjan kl. 13:42 tillfragas Jesper Molin om han vill f6lja med till Stockholm.
Pontus Clewebrink uppger ddrvid ”Han skrev bara...Kérning till Stockholm for ett
och fem. Han ba du ska himta 30K pa ett stille och limna pa ett annat. Han bara tio
femton minuter mellan varandra”. Samtalet avslutas med att Pontus Clewebrink sidger
”Jag kommer och himtar dig” varpa Jesper Molin svarar ”Mm g6r sa”. Detta samtal
har spelats upp under huvudférhandling. I ett annat avlyssnat samtal samma dag med
borjan kl. 16:28, mellan Pontus Clewebrink och en tredje part, framkommer att Pontus
Clewebrink och ”Jeppe” ir pa vig fran Stockholm till Uppsala. Direfter framkommer i
ett tredje avlyssnat samtal samma dag kl. 18:25, dven detta mellan Pontus Clewebrink
och tredje part, att Pontus Clewebrink ”ska hem och limna lite pengar”. Tredje part
fragar Pontus Clewebrink vad det ér for pengar varpa Pontus Clewebrink svarar att det

ar hans pengar. Tredje part siger ”Aaa business bror”.

Jesper Molin har 1 denna del uppgett att det forvisso dr han som medverkar i samtalen.
Han har dock inget minne av den pastadda handelsen. Han har inget minne av att
Pontus Clewebrink, han sjilv eller de tva tillsammans skulle ha hanterat pengar. Han
och Pontus Clewebrink brukar dock aka runt i bil ibland. Det kan de ha gjort dven den

aktuella kvillen. Han hade sjalv ingen bil vid det aktuella tillfallet.

Tingsriitten gor foljande bedommning. Mycket tyder pa att Pontus Clewebrink och Jesper
Molin éker till Stockholm den aktuella dagen. Det har dock enligt tingsritten inte lagts

fram nagon ytterligare utredning som, mot Pontus Clewebrinks och Jesper Molins
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fornekande, styrker att de himtat 30 000 kr som hirrér fran narkotikahandel.
Innehallet 1 det fOrsta samtalet dr enligt tingsritten inte sa pass tydligt att det ensamt
ger en tillrdckligt klar bild av det pastadda hindelseférloppet. Det efterféljande
samtalet ger stod at pastiendet att Pontus Clewebrink och Jesper Molin den aktuella
dagen varit i Stockholm. Det ger dock inte nagot ytterligare tydligt stod for att det
ocksa skulle ha skett en transport av vederlag. Det sista samtalet likt det f6rsta samtalet
tyder forvisso pa att Pontus Clewebrink har hanterat pengar. Samtalet maste emellertid
enligt tingsritten bedémas 1 ljuset av vad som framkommit i det forsta samtalet. I det
forsta samtalet framstar det som att den pastadda transporten av vederlag har skett
mellan relativt korta avstind i Stockholmsomradet. De pengar som Pontus Clewebrink
talar om 1 det sista samtalet behover darfor enligt tingsrittens mening inte vara samma
pengar som han talade om i det férsta samtalet. Med hinsyn till denna osidkerhet i

utredningen ska atalet dven i denna del ogillas.

Hindelse 7—-8

Aklagaren har pastitt att Pontus Clewebrink den 23 november 2020 har forvarat

47 500 kr (vederlag for narkotika) at Gubbe-kanin och att han befordrat dtminstone

1 000 kr av detta vederlag samt att han har blandat (bearbetat) 4 kg amfetamin till en
ny massa om 8 kg. Aklagaren har 4ven pastitt att Jesper Molin varit delaktig i
girningen 1 hiandelse 7 genom att befordra vederlag f6r narkotika. Pontus Clewebrink

har varken yttrat sig eller besvarat aklagarens frigor.

Av den dberopade utredningen i denna del har bl.a. féljande framkommit. Kvillen den
23 november 2020 samtalar Pontus Clewebrink vid ett antal tillfallen med Jesper
Molin. I vissa samtal deltog utover Pontus Clewebrink och Jesper Molin dven andra
personer, diribland en person vid namn Noor som Jesper Molin domdes tillsammans
med for narkotikabrottslighet i oktober 2020. Samtalen var avlyssnade av polis och
nagra har spelats upp vid huvudférhandling och andra har aberopats genom
hinvisning. I det forsta avlyssnade samtalet med boérjan kl. 18:30, i vilket enbart Pontus

Clewebrink och Jesper Molin deltar, sigs féljande.
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Jesper Molin: Ja, jag tankte saga, har du kvar den dér affarshigen med cash?
Pontus Clewebrink: [72?

Jesper Molin: 45.

Pontus Clewebrtink: Ja...nu ardet47,5...

Jesper Molin: Ok, for du kommer bebiva ta ut cash darifrin

Pontus Clewebrink: Hur mycket di?

Jesper Molin: 2

Pontus Clewebrink: I arfor?

Jesper Molin: For det ska till Noor.

Samtalet fortsitter och det framgir att Jesper Molin har pratat med ”K” (dvs. samma
person som stir bakom anvindarnamnet Gubbe-kanin enligt dklagaren). Jesper Molin
uppger i samtalet att ”K” har bett honom att méta upp honom och att han ska ta med
sig ’cashen till Noor”. Jesper Molin aterberittar direfter f6r Pontus Clewebrink att
”K” sagt att han “’kan ta av P sa linge” foljt av "Men han ér upptagen just nu sd

du...stdr inte honom nu”. Direfter foljer foljande konversation.

Pontus Clewebrink: /... /] Al jag haller pa och blandar till 8 kg nu, fran 4
Jesper Molin: Shiitt, si det dr ditt (ohorbart)

Pontus Clewebrink: [7a?

Jesper Molin: Vada, hur mycket far du for det da?

Pontus Clewebrink: 70

Jesper Molin: Di sa...

Pontus Clewebrink: Och det ska ivig nu idag, forboppningsvis

Jesper Molin: Jaha ska det ivig direkt?

Pontus Clewebrink: Ja, det var déirfor jag blandade nt allting.

Kort tid efter detta samtal ringer Pontus Clewebrink till sin syster. Samtalet har spelats
upp vid huvudférhandlingen. Samtalet inleds kl. 18.35 och i samtalet fragar Pontus
Clewebrink sin syster om hon har lust att tvitta hans klider eftersom han ”behéver fa

bort det har vita och skit”.

Diirefter foljer ett flertal samtal mellan Pontus Clewebrink och Jesper Molin samt
flerpartssamtal med andra samma kvill, diribland Noor. I samtalen framgar tydligt att
det samtalas om pengar, och da sirskilt att pengar ska 6verlamnas till Noor. Vid senare
samtal justeras den summa som ska 6verlimnas till Noor ned till 1 000 kr. Pontus

Clewebrink berittar dven for Jesper Molin i ett samtal med bérjan kl. 19:59 att han ar

36
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klar med den hir grejen i alla fall”. I samtalet berittar Pontus Clewebrink for Jesper
Molin att 7K skrivit till honom och att ’Jag ska ta en lax fran dom hir jag har
hemma”. Jesper Molin far i ett senare telefonsamtal bekriftat av Pontus Clewebrin katt
han ska ta pengarna fran “bunten”. Senare under kvillen framgar av samtal mellan
Pontus Clewebrink och Jesper Molin att Pontus Clewebrink kommer att ta ”laxen [...]
som Noor ska ha” och att Pontus Clewebrink kommer att himta upp Jesper Molin i
bil. T ett samtal med borjan kl. 20:57 sidger Pontus Clewebrink till Jesper Molin att han

“svanger av E4:an nu” och att Jesper Molin ”gar ut”.

Jesper Molin har 1 denna del uppgett att han inte riktigt minns den aktuella dagen. Han
tror att han skulle limna pengar till nagon som skulle besdka Noor, men han minns
inte om han tog nagra pengar fran Pontus Clewebrink. Han hade ingen kontakt med
ndgon som kallas f6r ”K” och han fick inte i uppdrag av ”K” att himta pengar frin
Pontus Clewebrink. Han vet inte var de pengar som Pontus Clewebrink hade kom
ifran. Huruvida pengarna kom fran narkotikahantering vet han inte. Han och Pontus
Clewebrink har umgatts genom att dka bil vid flera tillfallen, men han vet inte om de
levererat nagra pengar. Att Pontus Clewebrink 1 samtalet sager att han ska blanda 8 kg
fran 4 kg var inget han reflekterade 6ver da. Han vet inte vad han blandade och han vet

inte om han blandade hemma.

Tingsriitten gor foljande bedommning. Vad som uppges i samtalen ger enligt tingsritten en klar
och tydlig bild av att Pontus Clewebrink har kontanter, 47 500 kr, och att 1 000 kr av
dessa medel ska komma Noor tillhanda. Jesper Molins uppgifter i denna del 4r mycket
vaga. Tingsritten anser att det av telefonsamtalen framgar att Jesper Molin 4r mycket
vil inforstadd 1 pengatransaktionen och hur den ska ga till. Enligt tingsratten far det
anses utrett att Jesper Molin har haft den kinnedom om pengarna som framgar av

samtalet.

Det ligger vidare mycket nira till hands att utga fran att pengarna dr utbyte av
narkotikabrottslighet med hénsyn till bl.a. tidigare narkotikahantering som Pontus
Clewebrink blivit 6verbevisad om, att medlen kallas f6r “affirshég” trots att Pontus

Clewebrink enligt den aberopade utredningen redovisat endast en ringa legal inkomst
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och att han saknar tillgingar samt att andra enligt vad som framgar av samtalet synes
ha inflytande 6ver vad som ska hinda med kontanterna. Aven i denna del framstar
Jesper Molins uppgifter som vaga och i viss man svarforklarliga. I telefonsamtalen
benimner han pengarna som “affirshégen” medan han vid huvudférhandlingen har
uppgett att han inte vet var pengarna kommer ifran. Vidare har han i telefonsamtalen
uppgett att han haft kontakt med ”K” medan han vid huvudférhandling helt har
tornekat kinnedom om denna ”K”. Tingsritten menar att dessa uttalanden, 4 ena sidan
de i telefonsamtalen och 4 andra sidan de vid huvudférhandlingen, dr motstridiga.
Detta far till £6ljd att hans uppgifter forlorar trovirdighet. Sammantaget finner
tingsritten att bevisningen i denna del 4r sd pass robust att det dr styrkt att Pontus
Clewebrink har férvarat 47 500 kr som varit utbyte av narkotikabrottslighet, att Jesper
Molin haft kinnedom om pengarna, att Jesper Molin vidareférmedlat fran 7K till
Pontus Clewebrink att denne ska utge 1 000 kr av dessa 47 500 kr till en person vid
namn Noor. Det framgir vidare av utredningen att Pontus Clewebrink ska ta med sig
1 000 kr och att Jesper Molin kommer att f6lja med i bilen. Det ér sdledes enligt
tingsrattens uppfattning utrett att Pontus Clewebrink har befordrat vederlag f6r
narkotika. Jesper Molin har 1 vart fall medverkat till girningen, vilket tingsritten

kommer aterkomma till under rubriken Jesper Molins delaktighet.

Nigot annorlunda ir det med den péstidda bearbetningen av narkotika. Det framgar
enbart att det ar fraiga om utblandning av 4 kg av ett preparat till 8 kg. Samtalen ger 1
detta avseende inte nagon klar och tydlig bild av girningen. Det finns hiir, till skillnad
fran t.ex. handelse 1 och 2 samt efterféljande 6verlatelse, enligt tingsritten inte heller
ndgra andra bevis som samverkar pa ett sidant sitt att de tillsammans kan ge svar pa
vilket preparat det varit fraga om. Det finns forvisso ett samtal mellan Pontus
Clewebrink och hans syster som enligt tingsritten tyder pa att Pontus Clewebrinks
klader under den aktuella kvillen varit besudlade med nagot vitt. Mot bakgrund av hur
det sag ut nir Pontus Clewebrink blandade amfetamin vid hindelse 1, vilket har
askadliggjorts genom den filmsekvens som sakrats frain Pontus Clewebrinks 6ppna
telefon, anser tingsritten att Pontus Clewebrinks uttalande till sin syster ger ett visst
stod fOr att han dven vid denna hindelse bearbetat amfetamin. Diremot anmarker

tingsritten att samtalet till systern sker ungefir en och en halv timme innan Pontus
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Clewebrink i samtal till Jesper Molin sdger att han “dr klar med den hir grejen i alla
fall”. Detta ger ett visst utrymme for att det “vita” som Pontus Clewebrink nimner f6r
sin syster kan vara nagot annat dn narkotika. Denna méjlighet 4r enligt tingsritten inte

helt orimlig och kan dirfér inte bortses fran.

Tingsritten anser sammantaget, dock med viss tvekan, att den aberopade bevisningen
inte dr sa pass robust att det dr stillt utom rimligt tvivel att Pontus Clewebrink har
bearbetat just 8 kg amfetamin. Eftersom det rader osdkerhet kring denna

girningsomstindighet ska darfor dtalet i denna del ogillas.

Hiindelse 9

Aklagaren har pastitt att Pontus Clewebrink den 25 november 2020 har mottagit
(forvirvat/forvarat) 13 kg kristall och 15 000 narkotikaklassade tabletter pa Bla vigen
32. Aklagaren har dven pastitt att Jesper Molin varit delaktig i girningen genom att
vara behjilplig med sammanrikning av belopp och mingder (narkotika). Pontus

Clewebrink har varken yttrat sig eller besvarat aklagarens fragor.

Av den aberopade utredningen i denna del har bl.a. f6ljande framkommit. Pontus
Clewebrink ringer den 25 november vi kl. 13:19 till ett taxibolag i Uppsala och bestaller
en taxi ”at en kille”. Han uppger till operatéren att resan ska ga till antingen Uppsala
eller Stockholm. Samtalet avslutas med att Pontus Clewebrink ska ringa upp
operatoren nir han fatt klarhet i om resan ska ga till Uppsala eller Stockholm. Av
uppgifter inhamtade fran det aktuella taxibolaget framgar att det bestilldes en taxiresa
den aktuella dagen med start fran Bla vagen 32 kl. 13:50. Resan avslutades vid Uppsala

centralstation.

Vidare kl. 13:03 (kl. 14:03 svensk vintertid) den 25 november 2020 kommunicerar
Pontus Clewebrink med Gubbe-kanin pa Sky ECC. Pontus Clewebrink skriver till Gubbe-
kanin "Nir kan jag fa dom 13? Ska kopa vinterbil hahaha”. Gubbe-kanin svarar med
flera meddelanden vilka har inneb6rden att Pontus Clewebrink ska ”softa”, att Gubbe-
kanin har mycket annat att gora och att Pontus Clewebrink 4r “girig nir det giller

pengarna”.
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Senare samma dag, vid kl. 16:37, ringer Jesper Molin ett langt samtal till Pontus
Clewebrink. Samtalet var avlyssnat av polisen och har 1 delar spelats upp vid
huvudférhandlingen. I samtalet sdger Pontus Clewebrink att han himtade ju hem
Kirille idag...” och att ”det var tydligen 15 K tabletter 1 ocksd”. Jesper Molin besvarar
detta med "Mm”. Jesper Molin fragar Pontus Clewebrink om han fatt nagon ersittning
tor det. Pontus Clewebrink svarar ”’Sé totalt bara fa mina 13 bara, bara 13, da har jag
femton och tva”. Vidare framgar av samtalet att Pontus Clewebrink har skrivit till 7K.
Pontus Clewebrink ldser f6r Jesper Molin upp vad ”K” har skrivit till honom, ”Tja
men du har fitt 15 kartor tabletter av Xanor du sa fatt nagot f6r det ocksa visste inte
att han hade skickat med de ocksa, men han skrev det precis”. Jesper Molin sdger ”"Da
har dom inte riknat in vad du ska fa for tabletterna”. Direfter foljer en timligen

detaljerad konversation om mingd och ersittning enligt nedan.

Pontus Clewebrink: Nej lyssna jag kommer fi 13 nu bara for 3-CMC.

Jesper Molin: Ja exakt.

Pontus Clewebrink: Lyssna jag har fyra tusen tvabundra kronor nu ntan att ha rort nanting av 3-
CMC.

Jesper Molin: Jaa.

Pontus Clewebrink: 4 230 &r typ tror jag det var.

[...]

Pontus Clewebrink: 73 for 13 kg 3-CMC.

Jesper Molin: Ja da dr det uppe i 17.

Pontus Clewebrink: 75 tusen tabletter ocksd.

Jesper Molin: Jaa.

Pontus Clewebrink: Men nu sen ifall man ska rikna bort Babagrejen alltsd det dr det jag tankte i
sdana dd rikna jag att jag har 4 230 kr i fickan nu plus 11 for 3-CMC.

[...]

Jesper Molin: Jaa och si skriver du s dira eb. ..om du kan ta dom 13 for 3-CMC ifrin den
bunten och sen ifall han skulle ge dig nanting for tabletterna sa kan du vinta pd dom om det dr
sd...assd tills han kommer.

Diirefter berittar Pontus Clewebrink for Jesper Molin att han skrivit med ”K” och
redogor for den konversation han haft med denne pa Sky ECC (se ovan). Pontus
Clewebrink uppger darvid att K ska ha sagt att han kan ta 13 fran ”cashen” han har

emma om det ar ’sa javla akut”.
h det ar” la akut”
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Jesper Molin har i denna del inte fatt sdrskilt méanga fragor av aklagaren. Han har
ddremot vid huvudférhandlingen tagit del av det avlyssnade samtalet och har haft
mojlighet att bemota det som framkommer i samtalet. Vad Jesper Molin emellertid har
uppgett i denna del ér att han inte har haft nagon kinnedom om huruvida Pontus
Clewebrink under denna tidsperiod har kommunicerat pa Sky ECC. Jesper Molin
kinner inte heller till de anvindarkonton som pastds ha kommunicerat med varandra,

dvs. Noname och Gubbekanin.

Tingsritten gor foljande bedomming. Mot bakgrund av samtalets innehall dr det enligt
tingsritten otvivelaktigt att samtalet i denna del handlar om narkotika och da sarskilt
om 3-CMC samt Xanor. Det sistndimnda preparatet dr en bensodiazepin som kriver
recept. Enbart samtalet ger siledes enligt tingsrittens uppfattning en klar och tydlig
bild av ett hindelseférlopp och ett mycket tydligt stéd at saval sort som mangd
narkotika. Nagon forvaxlingsrisk vad avser sorten narkotika foreligger enligt tingsritten
inte. Aven formen av Pontus Clewebrinks befattning med narkotika far stod av
samtalet, 1 detta fall ar det tydligt att han tagit emot preparaten, dvs. att han forvirvat
eller under alla omstandigheter férvarat dem. Till detta kommer att Pontus Clewebrink
tidigare under dagen skrivit till Gubbe-kanin pa Sky ECC och fragat nar han kan fa de
”13”. Samtalet far siledes stod av denna dberopade bevisning. Det framstar som
alldeles uppenbart att Jesper Molin har haft full vetskap om att denna del av samtalet
dem emellan har handlat om narkotika samt att Pontus Clewebrink har mottagit ovan
nimnd sort och mingd narkotika. Det dr darfor utrett att Jesper Molin haft insikt om
att han hjalpt till att rikna pad vederlag for narkotika och mingd narkotika. Jesper Molin

har inte anfoért nagot som forindrar denna bedémning,

Tingsritten anser vidare att det 4r styrkt att det skett en taxiresa fran Bla vigen 32 till
Uppsala centralstation. Diremot har det inte enligt tingsrétten klarlagts vad for

betydelse denna taxiresa har i férevarande sammanhang.

Sammantaget anser tingsritten att bevisvirdet av samtalet 4r mycket starkt och att det
tillsammans med Sky-kommunikationen samverkar pa ett sidant sitt att dklagaren har

lyckats styrka sitt pastiende i denna del. Atalet ska dirfor bifallas i denna del.
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Hindelse 1011

Aklagaren har pastitt att Pontus Clewebrink den 1 december 2020 sannolikt har
himtat (forvirvat/transporterat) 2 000 narkotikaklassade tabletter pi Gotgatan i
Uppsala. Aklagaren har vidare pastitt att Pontus Clewebrink samma kvill levererat
(transporterat och 6verlatit) narkotika pa Finntorpsvigen i Nacka. Pontus Clewebrink

har varken yttrat sig eller besvarat aklagarens fragor.

Av den dberopade utredningen i denna del har bla. féljande framkommit. Vid kl. 15:20
den 1 december 2020 samtalar Jesper Molin och Pontus Clewebrink. Samtalet dr
avlyssnat och har i delar spelats upp vid huvudférhandlingen. I samtalet talar Pontus
Clewebrink och Jesper Molin bl.a. om att “torska”, vilket enligt tingsrittens

uppfattning far forstas som att gripas. Darvid sdgs bl.a. f6ljande.

Pontus Clewebrink: Jag siger till "Han” bara jag sdger vad heter det att du kommer att halla dig i
ndrbheten.

Jesper Molin: Ja det dir bara siga det jag Rommer att sitta aktivt i en bil assa sd jag kan dka dit
tfall det behovs assd. Saken dr den ocksd att det kommer ta tid innan man mérker att nan har
torskat.

Pontus Clewebrink: Ja.

Jesper Molin: Men vadi om du inte svarar efter 20 minuter betyder inte att du bar torskat assa
Pontus Clewebrink: Ne/

Diirefter foljer en tamligen ingdende diskussion om att ”torska” och Jesper Molin
informerar Pontus Clewebrink om hur det gar till vid ett gripande och anhiéllande samt
vilka utredningsatgirder som kan tinkas bli aktuella om Pontus Clewebrink skulle

gripas. Samtalet fortsitter enligt féljande.

Jesper Molin: Jag vet inte varfor "Han” nojar si mycket at att torska

Pontus Clewebrink: Jag vet inte, jag fattar inte heller jag kanske fattar ju sjilva grejen med att
"Han” blir av med ganska mycket hemma dér assd.

Jesper Molin: Ja jo assd jag kopplar grejen men samtidigt fattar jag inte varfor att "Han”, han har
blivit sa nu assd.

Pontus Clewebrink och Jesper Molin samtalar direfter om att Pontus Clewebrink ska

vara sa aktiv som mojligt pa Snapchat och att Jesper Molin ska titta i Snapchat-
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applikationen ofta. Jesper Molin uppger dirvid att det faktum att de tva samtalar ocksa
kan bli ett problem eftersom ”’de” (vilket enligt tingsritten asyftar polisen) undersdker

och ”tommer” telefoner vid ett gripande.

Senare 1 samtalet fragar Pontus Clewebrink om Jesper Molin kan kontrollera var
Gotgatan 13 ligger. Jesper Molin uppger dérvid att "Han” vill att Pontus Clewebrink
ska himta 2 000 tabletter. Pontus Clewebrink berittar att han ska fa lika mycket for att
hidmta tabletterna som han fick f6r "weed” och haschet samt att han kommer 4 9
”lax”. Vidare tolkar tingsritten det fortsatta samtalet som att Jesper Molin hade velat
tolja med Pontus Clewebrink pa kérningen men att han varit f6rhindrad att gora det

och att han dérfor inte skulle fa nagra pengar.

I ett senare avlyssnat samtal mellan Jesper Molin och Pontus Clewebrink bekriftar

Pontus Clewebrink pa fraga fran Jesper Molin att han ar pa vag till Gotgatan.

Senare pa kvillen, i samma avlyssnade samtal som det framkommer att Jesper Molin
ska fa en Sky-telefon, framkommer att Jesper Molin har somnat tidigare under dagen
och att han da inte hade svarat pa Pontus Clewebrinks Snapchat-meddelande pa
ungefir en timme. Det framkommer dirvid dven att Jesper Molin varit ridd att K
skulle ha fatt reda pa att han hade somnat och att han darfér hade riskerat att forlora
“en lax”. Pontus Clewebrink uppger att "Han” troligtvis hade blivit ”javligt forbannad”

om “Han” hade fatt reda pa att Jesper Molin hade somnat.

Av innehallet i ovan samtal gir det vidare att konstatera att Pontus Clewebrink kor bil

samtidigt som han talar med Jesper Molin. Samtalet fortsitter enligt f6ljande.

[.]

Pontus Clewebrink: Hdr har jag varit och liimnat droger forr

Jesper Molin: VVar det sidra Stockholm eller?

Pontus Clewebrink: Overallt, Finntorpsvigen, sen 15 minuter ddrifiin, 28 minuter dérifrin pa det
stillet och sen typ vad fan var det, 14 minuter dir pa det andra stillet. Jag dkte till fyra olika. ..
Jesper Molin: Jag trodde allting var pa samma.
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Pontus Clewebrink: Eller vinta, jag lamnade hasch och kokain pa Finntorp, tabletter pa ett annat
stille, nej. . .jo, det var fyra stillen jag hamtade luren, nej fem stillen pa.

Jesper Molin: Helt jobbigt.

Pontus Clewebtink: Det dr for att jag inte fatt varstingjobbet. (ohirbart) 1 timme ifran (ohirbart)
trafik eller nagonting.

Jesper Molin: Andi en bit fan.

Pontus Clewebrink: Negj, inte nar jag ténker att jag kommer ha 10 lax, 7 lax idag.

Jesper Molin har 1 denna del uppgett 1 huvudsak féljande. Han minns inte var Pontus
Clewebrink skulle dka den aktuella dagen och han har ingen kinnedom om Goétgatan
13. Han minns inte att Pontus Clewebrink skulle himta 2 000 tabletter och han har
ingen kinnedom om vad f6r sorts tabletter det kan ha varit fraga om. Det stimmer att
han skulle halla vakt pa Pontus Clewebrinks sociala medier den aktuella dagen och han
skulle ta kontakt med nagon om Pontus Clewebrink upphérde att svara pa sociala
medier. Vem denna ’nagon” ér vet han inte. Det blev dock inte sa att han holl vakt
eftersom han somnade. Han minns inte varfor han sagt att han fick panik av att han
hade somnat. Han reflekterade inte s mycket 6ver att han skulle halla vakt och han
fragade inte sa mycket. Sedan han démdes f6r narkotikabrott har han férsokt
distansera sig fran allt som har med narkotika att géra. Det kan vara sa att han inte
riktigt visste vad han sa ja till eftersom han var ritt upptagen under den hir perioden
da han umgicks med sin tjej. Han kanske inte heller tog in vad som sades i samtalen
eftersom han var ritt franvarande. Det ar mojligt att 1 Snapchat-applikationen se var pa

en karta en kontakt befinner sig.

Vidare har vittnet Michae/ Olsson berittat i huvudsak foljande om hiandelsen. Han
arbetar som polis i den s.k. aktionsgruppen och var vid tidpunkten arbetsledare f6r en
spaningsgrupp. Han har arbetat som polis 1 29 ar varav 13 ar som spanare. Kvillen den
1 december 2020 hade han och spaningsgruppen i uppdrag att félja Pontus Clewebrink
och dokumentera vad denne gjorde. Det var mycket aktivitet frain Pontus Clewebrinks
sida under eftermiddagen och kvillen. Pontus Clewebrink kérde vid 16:30-tiden till
Salabacke i Uppsala fran sin hemadress i Bjorklinge. Pa Arstagatan gjorde Pontus
Clewebrink ett kort stopp och han uppfattade det som att det skedde ett snabbt méte
mellan Pontus Clewebrink och en annan person. Darefter dkte Pontus Clewebrink

tillbaka till Bjorklinge for att sedan vid 18:30-tiden aterigen kora in till Uppsala och
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denna gang till G6tgatan. Han vet att Pontus Clewebrink tidigare under
spaningsinsatsen har varit pa just den adressen. Pontus Clewebrink kérde in pa
gardsplanen och klev ur bilen vid Gétgatan 13A. Frin adressen kom en yngre man i
20-arsdldern ut som métte upp Pontus Clewebrink. De tva gick direfter ned for en
trappa bredvid portingangen. Efter nagon minut kom Pontus Clewebrink upp helt
ensam och han bar dd pa antingen en brun kartong eller en stor brun papperskasse,
han ir inte helt sidker. Pontus Clewebrink lastade in féremalet i bagageutrymmet pa sin
bil, limnade platsen och kérde tillbaka till Bjorklinge. Vad som skedde i Bjorklinge har
han enbart fatt aterberittat for sig, han har inte sjilv gjort iakttagelserna. Enligt vad han
har fatt aterberittat for sig backade Pontus Clewebrink upp bilen mot husets entré pa
Bla vigen 32. Han lastade inte ut féremalet han himtat. Pontus Clewebrink lastade
efter en stund in tvd stora svarta sopsickar i bilen och kérde ivig. Pontus Clewebrink
koérde sedan till Finntorpsvigen i Nacka ddr han lastade ur sopsickarna och limnade
over dem till en annan person. Han var pa plats vid Finntorpsvigen och gjorde
iakttagelserna pa nira hall. Han kunde se att det stack ut kanter pa sopsickarna, som

att de inneholl kartonger, och att sopsickarna sag tunga ut.

Tingsriitten gor foljande bedommning. Inledningsvis anmarker tingsritten att det aktuella
pastaendet, enligt tingsrittens mening, inte kan anses inrymmas under nagon av de 1
stimningsansOkan specificerade 6verlatelserna. Diremot anser tingsritten att de vid
denna hindelse pastadda girningarna forvisso kan anses inrymmas under den mer
allmint hallna delen av dtalet 1 garningsbeskrivningens forsta stycke. Tingsritten
noterar vidare att savil Pontus Clewebrink som Jesper Molin har fatt mojlighet att

bemota det forevarande pastaendet vid huvudférhandlingen.

I fraga om de pastidda garningarna i denna hiandelse ir styrkt gor tingsritten foljande
bedomning. Telefonsamtalen ensamt ger mycket starkt stod at pastaendet att Pontus
Clewebrink har hamtat och 6verlatit narkotika pa det sitt som dklagaren har pastatt
och att Jesper Molin har haft i uppdrag att halla vakt pa sociala medier i syfte att
uppticka om Pontus Clewebrink skulle gripas av polis. Vittnet Michael Olsson har
under ed berittat om sina iakttagelser i tjansten. Han har fortydligat vilka iakttagelser

han sjilv har gjort och vad han har fatt aterberittat for sig. De iakttagelser han sjilv har
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gjort har skett pa nira hall. Tingsritten finner att Michael Olsson ér trovirdig och att
hans uppgifter dr tillforlitliga. Hans uppgifter bekriftar sidant som Pontus Clewebrink
uppgett i telefonsamtal till Jesper Molin, t.ex. att Pontus Clewebrink varit pa
Finntorpsvigen. Michael Olssons uppgifter ger saledes enligt tingsritten visst
ytterligare stod at aklagarens pastaende. Michael Olsson har diremot inte gjort nigra
iakttagelser vad giller sort eller mangd narkotika. Den enda uppgift som finns 1 det
avseendet dr vad Pontus Clewebrink sjilv har berittat for Jesper Molin i telefonsamtal,
nimligen att han limnat hasch, kokain och tabletter. Nagra mingder har han emellertid
inte ndmnt nagot om. Eftersom Pontus Clewebrink har omnidmnt flera olika preparat
gar det inte heller att dra ndgra sikra slutsatser om respektive preparats mingd utifran
den ersittning Pontus Clewebrink nimner att han ska fa. Tingsritten finner férvisso
utifrin den aberopade bevisningen att det ar styrkt att Pontus Clewebrink har tagit
befattning med narkotika under den aktuella dagen och att Jesper Molin har haft
kinnedom om detta och i vart fall vid delar av hindelseforloppet atagit sig att hélla
vakt. Med hinsyn till den oklarhet som rader betriffande sort och framfér allt mingd

narkotika anser emellertid tingsritten att dtalet 1 denna del inte kan vinna bifall.

Hdndelse 12
Aklagaren har pastitt att Pontus Clewebrink den 4 december 2020 har blandat ut
earbetat) okind maned amfetamin till 8 ke amfetamin. Pontus Clewebrink har varken
g g

yttrat sig eller besvarat aklagarens fragor.

Av den dberopade utredningen i denna del har bl.a. féljande framkommit. Pa
eftermiddagen den 4 december fragar Gubbe-kanin, i Sky ECC-kommunikation, Pontus

Clewebrink hur mycket koffein denne har, varpa Pontus Clewebrink svarar féljande.

2020-12-04 16:15 14743 Mottaget Hur mkt koffein

2020-12-04 16:15 14744 Mottaget Hade du?

2020-12-04 16:16 14745 Skickat Har inte vagt allt, de skit mkt, gjort 8kg o de har finns kvar
2020-12-04 16:16 14746 Skickat IMG-1607098609984

2020-12-04 16:28 14747 Mottaget Okok

Urklippt ur forundersokningsprotokoll 1, 5. 245.



UPPSALA TINGSRATT DOM Mal nr: B 9089-20
Avdelning 1 2021-11-02
Enhet 2

Tingsritten gor foljande bedommning. Innehallet 1 det aberopade chattmaterialet ger enligt
tingsritten inte nagon klar bild av ett hindelseférlopp eller en viss garning. Det finns i
denna del inte heller nagon samverkande bevisning. Att Pontus Clewebrink tidigare
blandat ut amfetamin med koffein ir inte tillrickligt fOr att det ska vara utrett att han
gjort sa dven vid detta tillfille eftersom den 1 tid ndrmaste bevisade bearbetningen av
amfetamin skedde den 12 november 2020. Det finns siledes inte ndgot nira
tidsmissigt samband mellan den girningen och denna pastadda girning. Mot den
bakgrunden anser tingsritten att aklagaren inte har lyckats bevisa att Pontus
Clewebrink har bearbetat narkotika den aktuella dagen och dn mindre vad det i sidana

fall har varit for typ av narkotika. Atalet i denna del ska dirfor ogillas.

Hindelse 13—15

Aklagaren har pastitt att Pontus Clewebrink den 5 december 2020 har mottagit
(forvirvat/forvarat) 12 kg amfetamin pa Bla vagen 32. Aklagaren har vidare pastatt att
Pontus Clewebrink har blandat ut (bearbetat) 8 kg av denna narkotika till 16 kg och att
4 kg har limnats oblandat (férvarat). Senare samma dag har aklagaren pastatt att
Pontus Clewebrink har transporterat och 6verlatit 16 kg amfetamin. Slutligen har
aklagaren pastatt att Pontus Clewebrink samma dag har mottagit 23 000 kr (6verlatit
narkotika och/eller férvarat/befordrat vederlag) vid Willys pa Kungsgatan i Uppsala.
Aklagaren har dven pastatt att Jesper Molin varit delaktig i girningen genom att folja
med Pontus Clewebrink nir denne inhandlat férpackningsmaterial. Pontus Clewebrink

har varken yttrat sig eller besvarat aklagarens frigor.

Av den dberopade utredningen i denna del har bl.a. féljande framkommit. Pa kvallen
den 4 december 2020 kommunicerar Gubbe-kanin och Pontus Clewebrink 1 Sky ECC-
kommunikation. I konversationen kommuniceras om morgondagen, dvs. den 5
december 2020. Pontus Clewebrink stiller fraigor om mangder och Gubbe-kanin uppger
att denne kommer ge Pontus Clewebrink 19 k™ f6r all blandning och att det totalt r6r
sig om 12 kg. De meddelanden som dr mottagna har skickats fran Gubbe-kanin.

Meddelandena infogas nedan.
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2020-12-04 19:29 Mottaget Runt 11 tiden imorgon bitti

2020-12-04 19:29 Skickat Okej

2020-12-04 18:29 Skickat O de ar 11kg totalt?

2020-12-04 19:29 Mottaget Far du dom

2020-12-04 18:30 Mottaget iz

2020-12-04 18:30 Skickat Ar de 12kg nu?

2020-12-04 19:30 Mottaget Ja jag ger dig 19k fdr all blandning

2020-12-04 19:30 Mottaget Men 4 av dom

2020-12-04 19:31 Mottaget Behdver inte blandas direkt

2020-12-04 19:31 Mottaget Dom &r mina

2020-12-04 19:31 Mottaget Resten ar en annan killes

2020-12-04 19:31 Mottaget Han vill ha dom samma dag

2020-12-04 18:31 Mottaget Men du méste g kopa en annan vakuum plast

2020-12-04 19:32 Skickat Kan du rekommendera ngn di?

2020-12-04 19:33 Mottaget Ja kanske ar oaktiv imorgon men nu vet du alk

2020-12-04 19:33 Mottaget Min polare uptown

2020-12-04 19:33 Mottaget Kommer skriva till dig

Urklippt ur forundersikningsprotokoll 1, 5. 273.

Under den 5 december 2020 rader stor aktivitet pa Pontus Clewebrinks Sky ECC-
konto. Pa morgonen den 5 december 2020 kontaktas Pontus Clewebrink av Upfown pa
Sky ECC. Uptown uppger att en icke namngiven person ar 20 minuter sen varpa Pontus
Clewebrink fragar nir personen beriknas vara framme. Upfown instruerar senare
Pontus Clewebrink hur han ska vakuumférpacka battre, “vaka den hardare den har
gangen” och ”Inge luft i pasen”. Upfown fragar dven Pontus Clewebrink om denne

kopt ny plast, vilket Pontus Clewebrink besvarar nekande.

En kort stund efter ovan meddelanden skriver Gubbe-kanin till Pontus Clewebrink och
fragar ”Har min broder skrivit till di[g]” vilket Pontus Clewebrink besvarar jakande.
Gubbe-kanin uppmanar vidare Pontus Clewebrink att inte prata ”cash” med Upzown.
Slutligen skriver Gubbe-kanin att Pontus Clewebrink ska ’ge dom 40 du har hemma”. 1
en 1 stort sett samtida konversation med Uptown skriver Uptown till Pontus Clewebrink

”framme” varpa Pontus Clewebrink svarar Klart”.

Ett antal minuter senare skriver Gubbe-kanin aterigen till Pontus Clewebrink och
uppmanar honom att ”Rakna alla”. Pontus Clewebrink svarar ”12”. Vidare uppmanar

Gubbe-kanin Pontus Clewebrink, vilket framgar ovan under rubriken

48
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Pontus Clewebrinks koppling till anvandarnamnet Noname, att han ska képa ny vakuumplast
pa MediaMarkt. Att Pontus Clewebrink inhandlat vakuumplast dr sedan tidigare utrett.

Det dr ocksa sedan tidigare utrett att Jesper Molin varit med vid inképet.

Vid lunchtid samma dag skriver Gubbe-fanin till Pontus Clewebrink och fragar ”Kan du
Oppna ett kg tjack” samt uppmanar honom att ”Krossa den lite” och att ta en bild av
det. Gubbe-kanin instruerar dirvid Pontus Clewebrink att ta en bild med sin vanliga
telefon och direfter ladda upp den pa en hemsida pa Internet. Gubbe-kanin poingterar
att “man ska bara se tjacket” och att det dr viktigt att det inte syns nagon bakgrund.
Gubbe-anin vill att Pontus Clewebrink ska skicka bilden till honom f6r godkidnnande
innan Pontus Clewebrink laddar upp bilden pa Internet. Direfter foljer uppmaningar
fran Gubbe-kanin att ta en bittre bild samt instruktioner om hur Pontus Clewebrink ska
blanda och vakuumfdrpacka. Gubbe-kanin uppmanar dirvid Pontus Clewebrink att “’ta

2

ut all luft fran pasen”, ”annars blir tjacket fuktigt

2 9
b

och di forlorar den massa vikt”.

Gubbe-kanin skickar k1. 14:10 (kl. 15:10 svensk vintertid) en chatt till Pontus
Clewebrink. ”Far vi se hur de ser ut”. Av chattloggen framgar att Pontus Clewebrink
skickar en bild till Gubbe-kanin k1. 14:11 (kl. 15:11 svensk vintertid). Polisens IT-
forensiker har vid tomning av Sky-materialet lyckats sikra en bild forestallande en vit
vakuumforpackad massa. Bilden har tidsstimpeln 2020-12-05 14:11 (kl. 15:11 svensk
vintertid). Gubbe-kanin fragar direfter "Hur manga har du hunnit med” varpa Pontus
Clewebrink svarar ”4st firdigblandade”, ”Sa 2st kila tjack har blivit 47, “kilo*”’.
Diirefter uppger Pontus Clewebrink pa fraga fran Gubbe-kanin att han kommer vara
klar om nagra timmar samt att han ska skriva nir det dr en timme tills det 4r klart och
att han da bara ska kora ”deras” idag. Pontus Clewebrink fragar dven om ”dom som
himtar kan limna totalt 23 lax till mig annars?”. Gubbe-kanin svarar att ”Det ir bara
stashare”, ”Dom ir i samma sits som dig” och "Dom har inga cash”. Gubbe-kanin
fragar vidare Pontus Clewebrink ”Om inte jag hade gett dig detta jobb”, ”Vad hade du

gjort da”, ”’Jag kommer l6sa cashen till dig idag”.

Senare 1 en gruppchatt mellan Pontus Clewebrink, Gubbe-kanin och en person med

anvandarnamnet Bu//en diskuteras huruvida Pontus Clewebrink ar klar med
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blandningen och att Bu/len kommer att himta blandningen kl. 18.30. Samtidigt chattar
Gubbe-kanin och Pontus Clewebrink 1 en egen chatt. Gubbe-kanin vill att Pontus
Clewebrink tar en ”fet bild” pa allt vakuumférpackat. Det framgir av chattloggen att
Pontus Clewebrink kl. 17:15 (kl. 18:15 svensk vintertid) skickar en bild till Gubbe-kanin
varpa Gubbe-kanin berémmer Pontus Clewebrink. Polisens I'T-forensiker har vid
tomning av Sky-materialet i en annan gruppchatt Pontus Clewebrink deltagit i lyckats
sikra nedan bild forestillande 16 vakuumférpackningar innehallandes en vit massa.
Bilden har samma beteckning som den bild som Pontus Clewebrink skickar till Gubbe-

kanin.

Urklippt ur forundersokningsprotokoll 1, 5. 165.

I gruppchatten fragar Pontus Clewebrink nir han kan ta emot cash. Pontus Clewebrink
och Bullen kommer Gverens om att ses vid Willys pa Kungsgatan. I en samtida chatt
med enbart Gubbe-kanin torsikrar sig Pontus Clewebrink om att han ska fa 723 lax”
totalt. Gubbe-kanin besvarar frigande jakande och skriver direfter ”Nu 4r de bara mina
tjack kvar”, ”’Ja ska beritta hur du ska blanda dom”. En stund senare framgar i chatten

att Pontus Clewebrink har fitt pengarna.



UPPSALA TINGSRATT DOM Mal nr: B 9089-20
Avdelning 1 2021-11-02
Enhet 2

Tingsritten gir avseende dessa handelser foljande bedonming. De chattar som ovan redogjorts
tor dr i sin utformning nastan anmiérkningsvirt tydliga vad avser sort och mingd
narkotika samt vilken befattning som tagits med narkotikan. Det framgar enligt
tingsritten 1 det narmaste uttryckligen av chattmeddelandena att Pontus Clewebrink
har tagit emot 12 kg amfetamin pa Bld vigen 32 och att han har bearbetat 8 kg av
narkotikan till en ny mangd om 16 kg. Det har vidare framgatt att de kvarvarande 4 kg
av den mottagna, och av Pontus Clewebrink inte utblandade, narkotikan har ”’sparats”
at Gubbe-kanin £61 senare bearbetning. Det framgér vidare med stor tydlighet att Pontus
Clewebrink har 6verlatit de bearbetade 16 kg amfetamin till en annan person som
transporterat narkotikan fran Bla vigen 32. Avslutningsvis framgar av chattarna att
Pontus Clewebrink ersatts med 23 000 kr £6r sin bearbetning av narkotikan, ndgot som

emellertid avviker frin den norm om 1 000 kr/kilo som annars synes ha varit gallande.

Aklagarens pastiende i denna del far ocksa mycket starkt stéd av de bilder som sikrats
i Pontus Clewebrinks Sky-material samt av den omstindighet, vilken tingsritten sedan
tidigare funnit styrkt, att Pontus Clewebrink tillsammans med Jesper Molin inhandlar
vakuumplast pa MediaMarkt 1 enlighet med instruktionerna 1 chattarna med Gubbe-

kanin och Uptown.

Det finns sammanfattningsvis enligt tingsratten inga tveksamheter i denna del om hur
det aberopade chattmaterialet ska tolkas. Materialet ger enligt tingsritten en
utomordentligt klar bild av de pastadda hiandelserna och de dari innefattade
giarningarna. Tillsammans med det bildmaterial som lagts fram finner tingsritten att det
ir stillt utom rimligt tvivel att det gatt till pa det sitt som aklagaren pastatt. Atalet ska

dirfor 1 denna del bifallas.

Hiindelse 16

Aklagaren har pastitt att Pontus Clewebrink den 6 december 2020 har levererat
(transporterat och 6verlatit) 3 kg amfetamin till Finntorp i Nacka. Aklagaren har dven
pastatt att Jesper Molin varit delaktig i gdrningen genom att hélla vakt pa sociala

medier. Pontus Clewebrink har varken yttrat sig eller besvarat aklagarens fragor.
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Av den dberopade utredningen i denna del har bla. féljande framkommit. Under
natten mot den 6 december 2020 kontaktas Pontus Clewebrink av Gubbe-kanin pa Sky
ECC. Gubbe-kanin fragar dirvid om de var jobbigt att blanda varpa Pontus Clewebrink
svarar att det blir jobbigt nar det dr mycket. Direfter ger Gubbe-kanin t6ljande

instruktioner till Pontus Clewebrink.

2020-12-06 00:42 Mottaget Okej bror vi kér en i taget fér mig
2020-12-06 00:43 Mottaget Men en ska inte roras
2020-12-06 00:43 Mottaget Den ska slappas rent
2020-12-06 00:43 Mottaget Du ser mina vanner

2020-12-06 00:43 Mottaget Hur mkt dom slapper av tjacl
2020-12-06 00:44 Mottaget Tjack*

Urklippt ur forundersikningsprotokoll 1, 5. 279.

Pa eftermiddagen den 6 december 2020 fragar Gubbe-kanin Pontus Clewebrink om
denne “kan limna en kasse tjack ikvall” varpa Pontus Clewebrink svarar att han inte
vet och fragar om de kan horas lite senare. Tre timmar senare, vid kl. 19:35 (kl. 20:35
svensk vintertid) fragar Gubbe-kanin hur det blir. Gubbe-kanin uppger darvid att det 4r 73
kg tjack” som ska koras. Det framkommer vidare att konversationen transporten avser
2 blandad och 1 oblandad” samt att det ska levereras till Finntorp. Pontus Clewebrink
svarar att han kan dka senare under kvillen, vilket Gubbe-kanin anser ir riskabelt. Gubbe-
kanin skriver darvid bl.a. ”Ja men de lite trafik” och ”De inte vart riska”. Darefter
uppmanar Gubbe-kanin Pontus Clewebrink att ”blanda”. Vid kl. 20:40 (kl. 21:40 svensk

vintertid) svarar Pontus Clewebrink “klar”.

Vid kl. 21:40 ringer Pontus Clewebrink dven ett samtal till Jesper Molin. Samtalet var
avlyssnat och har spelats upp vid huvudférhandlingen. I samtalet berittar Pontus
Clewebrink for Jesper Molin att han kanske maste dka till Stockholm for att lamna
tjack” och att han har varit och blandat nu lite grann sa dar ett kilo till tva”. Pontus
Clewebrink fragar Jesper Molin om denne vill f6lja med varpa Jesper Molin uppger att
han ska sova. Av de mastuppkopplingar som lagts fram vid huvudférhandlingen
framgar att Pontus Clewebrinks 6ppna telefon under detta samtal kopplar upp mot den

mast som ticker Bla vigen 32.
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Diirefter fortsitter Gubbe-kanin och Pontus Clewebrink att i Sky ECC diskutera
transporten. Gubbe-kanin uttrycker viss oro Gver att transporten ska ske sd sent och att
Pontus Clewebrink kommer vara ensam pa E4:an. Vid kL. 20:52 (kl. 21:52 svensk
vintertid) uppger Gubbe-kanin att Pontus Clewebrink kan aka och att det dr okej att han
triffar mottagaren om en och en halv timme. Pontus Clewebrink skriver direfter "Men
de dr alltsd 2kg blandad och 1kg oblandad” vilket Gubbe-kanin besvarar jakande. Gubbe-

kanin uppmanar dven Pontus Clewebrink att kontrollera att ”’J dr aktiv”.

Vid kl. 20:53 (kl. 21:53 svensk vintertid) startas en gruppchatt mellan Gubbe-kanin,
Pontus Clewebrink och Jesper Molin. Gubbe-kanin uppmanar Pontus Clewebrink att
“uppdatera oss var tionde minut”. Savil Gubbe-kanin som Jesper Molin svarar pa
Pontus Clewebrinks uppdateringar lings de uppdateringar han gor lings vigen, bl.a.
nar han kommit till Knivsta. Vid kl. 22:12 (kl. 23:12 svensk vintertid) uppger Pontus
Clewebrink att det 4r ”Klart”. Av de mastuppkopplingar som lagts fram vid
huvudférhandlingen framgar att Pontus Clewebrinks 6ppna telefon mellan kl. 23:10
och kl. 23:13 svensk vintertid kopplar upp mot tre olika master som ticker omradet

kring Finntorp.

Av det Sky-material som inhdmtats fran Frankrike framgar att Gubbe-kanin iven haft
direktkontakt med Jesper Molin via Sky ECC den aktuella kvallen. Av materialet gar
inte att se vad Jesper Molin svarar. Vid kl. 21:04 (22:04 svensk vintertid) fragar Gubbe-

Fanin Hur langt har du till han”, ”Om natt hander”.
bl

I ett avlyssnat telefonsamtal mellan Pontus Clewebrink och Jesper Molin dagen efter
den aktuella hindelsen, den 7 december 2020, berittar Jesper Molin f6r Pontus

Clewebrink att han ”somnade skittidigt igar, alltsa du vet nir jag skulle halla koll...da
somnade jag efter det andra meddelandet”. Pontus Clewebrink svarar Ja jag forstod

det”.

Jesper Molin har betriffande denna hindelse uppgett i huvudsak foljande. Han vet inte

vem den ”’J” som omnamns 1 Sky-chattarna asyftar, det. Han vet inte vad “tjack”
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asyftar i samtalet och han har ingen vetskap om vad Pontus Clewebrink ska ha blandat.
Han reflekterade inte 6ver att det kunde réra sig om bearbetning av narkotika och han
gjorde inte heller nagon koppling till den plast som han tidigare varit med och
inforskaffat. Samtalet i vilket Pontus Clewebrink berittar f6r honom att han ska limna
“tjack” 1 Stockholm ar inget han minns. Det ar inte han som ar hss100 och han har inte
haft ndgon Sky-telefon. Han vet inte om Pontus Clewebrink har kért till Finntorp den
aktuella dagen. Om Pontus Clewebrink har akt till Finntorp minns han inte om han har
haft ndgon kontakt med honom pa resan. Det har funnits tillfdllen da han har hallit

vakt pa sociala medier men han vet inte nir eller var.

Tingsritten gir avseende dessa handelser foljande bedomning. 1 likhet med vad tingsritten har
redogjort for under handelse 13—15 anser tingsritten att dven chattarna avseende denna
hindelse ar ytterst tydliga i fraiga om sort och mingd narkotika samt vilken befattning
som tagits med narkotikan. Det framgar enligt tingsritten uttryckligen av
chattmeddelandena att Pontus Clewebrink har blandat ut 1 kg oblandad amfetamin till
2 kg blandad amfetamin och att han latit 1 kg amfetamin vara oblandat. Att det har
varit fraiga om narkotika stéds ocksa av Gubbe-kanins oro 6ver att Pontus Clewebrink
skulle ge sig ut sent och dirmed, sisom det far forstas, 16pa en storre risk att bli
stoppad av polisen. Att Pontus Clewebrink har bearbetat narkotikan pa ovan sitt far
vidare mycket starkt stod av det avlyssnade samtalet mellan honom och Jesper Molin.
Dirtill kommer att uppgifterna om mastuppkoppling som kommit fram genom
basstationstomningar bekriftar att Pontus Clewebrink befunnit sig pa de platser som

aklagaren pastatt.

Tingsritten anser vidare att det genom den aberopade bevisningen ér utrett att Jesper
Molin haft kinnedom om narkotikabearbetningen och narkotikatransporten samt att
Jesper Molin ocksa varit behjalplig Pontus Clewebrink under hans resa till Stockholm
genom att halla kontakt med honom nir han skickat uppdateringar om var han
befunnit sig. Vad Jesper Molin har berittat f6r Pontus Clewebrink dagen efter
hindelsen om att han somnat efter andra meddelandet korrelerar aven med Sky-

materialet.
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Jesper Molin har helt férnekat delaktighet i hindelsen. Det kan inte forta styrkan av

aklagarens bevisning,.

Det finns sammanfattningsvis enligt tingsritten inga tveksamheter i denna del om hur
bevisningen ska tolkas. Sky-materialet, telefonsamtalen och mastuppkopplingarna
samverkar och ger enligt tingsritten en utomordentligt klar bild av de pastadda

hindelserna och de diri innefattade girningarna. Atalet ska dirfér i denna del bifallas.

Hdndelse 17
Aklagaren har pastatt att Pontus Clewebrink den 7 december 2020 har levererat
(transporterat och 6verlatit) 1 kg 4-CMC(I) till Salabacke i Uppsala. Pontus Clewebrink

har varken yttrat sig eller besvarat aklagarens fragor.

Av den aberopade utredningen i denna del har bl.a. f6ljande framkommit. Under dagen
den 7 december 2020 skriver Gubbe-kanin till Pontus Clewebrink pa Sky ECC och
uppdrar honom att kora 1 kg kristall till Salabacke i Uppsala. Pa fraga frain Pontus
Clewebrink uppger Gubbe-kanin att det ir fraga om den bruna kristallen. Det framgar
vidare av kommunikationen att leveransen ska ske vid kl. 18.00. Av Sky-
kommunikationen framgar slutligen att Pontus Clewebrink kl. 17:15 (kl. 18:15 svensk

vintertid) uppger att det ar “klart”.

Tingsratten bedomer att det kan hallas for sannolikt att konversationen handlar om 4-
CMC(I). Denna slutsats grundar tingsritten pa den analys NFC gjort av narkotikan
som patriaffades pa Bla vigen 32 den 14 december 2020 (se nedan under Narkotika pa
Bli végen 32). 1 resviskan i Pontus Clewebrink patraffades tva olika sorters kristall”, en
ljusbeige och en mer brunaktig. Den brunaktig konstaterades vid en analys vara 4-

CMC(D.

Tingsritten anser forvisso att ovan kommunikation ar tdmligen tydlig. Det finns
emellertid inte ndgon som helst 6vrig utredning som ger stod at aklagarens bedémning.

Mot den bakgrunden anser tingsritten att atalet i denna del ska ogillas.
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Hiindelse 18

Aklagaren har pastitt att Pontus Clewebrink den 11 december 2020 har levererat
(transporterat och 6verlatit) 1 kg 4-CMC(I) till Givle. Aklagaren har dven pastatt att
Jesper Molin varit delaktig i girningen genom att halla vakt pa sociala medier. Pontus

Clewebrink har varken yttrat sig eller besvarat aklagarens fragor.

Av den dberopade utredningen i denna del har bla. féljande framkommit. Under dagen
den 11 december 2020 kommer Gubbe-kanin och Pontus Clewebrink 6verens via Sky
ECC om att Pontus Clewebrink ska ”aka” vid 17-tiden. Det framgar vidare att den
beriknade kortiden till destinationen ar en timme. Av den fortsatta Sky ECC-
kommunikationen framgar att Pontus Clewebrink kl. 15:43 (16:43 svensk vintertid)
tragar Gubbe-kanin ”De va 1kg bruna?” och att Gubbe-kanin svarar ”Aa kristallen”. Vid
kl. 16:59 (kl. 17:59 svensk vintertid) skriver Pontus Clewebrink till Gubbe-kanin att det
ar kallt i hans bil.

Under samma tid fors en gruppkonversation pa Sky ECC mellan Gubbe-kanin, Pontus
Clewebrink och Jesper Molin. Meddelandena i1 gruppchatten dr himtade fran Sky-
material som inhdmtats dels fran Frankrike, del frin den I'T-forensiska undersokningen
av Pontus Clewebrinks Sky-telefon. Gubbe-kanin skriver 1 gruppchatten ”Hss100 va
aktiv hir”. Jesper Molin (dvs. hss100) skriver direfter "Meddela var 10/15 minut
ungefir”. Direfter foljer tidsuppdateringar med ett 10-minutersintervall fran Pontus
Clewebrink foljt av "Framme” och ”Klart”. Jesper Molin hinner innan den sista
tidsuppdateringen fraga “Hur gar det?”. Pa fraga fran Gubbe-kanin om personen gav

Pontus Clewebrink nagot svarar Pontus Clewebrink ”Nej han gav mig ingenting”.

Ungefir i samband med att Pontus Clewebrink informerar 6vriga i gruppchatten att
han ir klar ringer Pontus Clewebrink ett kort samtal till Jesper Molin 1 vilket han
berittar om bilens problem samt att han ér i Gévle. Samtalet var avlyssnat av polis.

Under samtalet kopplar Pontus Clewebrinks 6ppna telefon upp mot en mast i Giévle.
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I sammanhanget kan ocksd noteras ett samtal som Pontus Clewebrink ringer till Jesper
Molin den 13 december 2020. I samtalar de om “’kilon” och ersittning. Jesper Molin

siager dirvid vid ett tillfille ”’Ja och sen du korde till Gavle...”.

Jesper Molin har 1 denna del uppgett 1 huvudsak féljande. Han minns att Pontus
Clewebrink har haft problem med sin bil, men han minns inte nir. Han har ingen
vetskap om vad Pontus Clewebrink gjorde i Gévle och han minns inte heller om de
haft ndgon kontakt vid tidpunkten. Han har inte deltagit i nagon gruppchatt pa Sky
ECC. Han vet inte om han 6ljt Pontus Clewebrink pa kartan i Snapchat-applikationen

under Pontus Clewebrinks resa.

Tingsratten gor foljande bedommning. Det kan enligt tingsritten hallas for sannolikt att
konversationen handlar om 4-CMC(I) i enlighet med resonemanget ovan vid handelse
17. Tingsritten anser vidare att Sky-materialet dr sd pass tydligt att det ger en klar bild
av sort och miangd narkotika samt hindelseférloppet, namligen att Pontus Clewebrink
transporterade 1 kg 4-CMC(I) och att Jesper Molin holl koll pa honom pa distans. Att
Pontus Clewebrink i telefonsamtal med Jesper Molin uppgav att han befann sig 1 Gavle
korrelerar vial med vad Pontus Clewebrink uppgett i meddelandet till Gubbe-kanin om

kortid. Dirtill kommer att Pontus Clewebrink har kopplat upp mot en mast i Giévle.

Mot bakgrund av ovanstiende omstindigheter anser tingsritten att bevisningen i denna
del ar tillrdckligt stark for att aklagarens pastaende ska anses vara styrkt. Jesper Molins
fullstindiga fornekande fortar inte virdet av aklagarens bevisning. Atalet ska dirfor i

denna del bifallas.

Hdndelse 19
Aklagaren har pastatt att Pontus Clewebrink den 13 december 2020 har levererat
(transporterat och 6verlatit) 1 kg 4-CMC(I) till Marknadsgatan 1 Uppsala. Pontus

Clewebrink har varken yttrat sig eller besvarat aklagarens fragor.

Av den dberopade utredningen i denna del har bl.a. féljande framkommit. Vid lunchtid

den 13 december 2020 paminner Gubbe-kanin Pontus Clewebrink om han inte ska
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glomma “idag kl 16 bror” samt uppger att Killen kommer ge dig cash pa plats” och
”Ta din del ddr”. Pontus Clewebrink fragar ”De va 1kg kristall va?” varpa Gubbe-kanin
svarar ’Yes bro”. Direfter frigar Pontus Clewebrink ”O de va den brunar”. Detta
meddelande svarar Gubbe-kanin aldrig explicit pa, men uppger att Pontus Clewebrink
kommer fa 6 lax”. Gubbe-kanin informerar direfter Pontus Clewebrink att han ska

méta upp personen vid Vaksala kyrka vid kl. 16:00.

I en gruppchatt med Gubbe-kanin, Pontus Clewebrink och en okidnd person framgar att
Pontus Clewebrink vid kl. 15:08 (kL. 16:08 svensk vintertid) dr vid ”Vaksala kyrka precis
nér man svinger in dir”, "Grusparkeringen”. Pontus Clewebrink att det inte dr ndgon

annan dar.

Vid kl. 16:29 ringer Pontus Clewebrink till Jesper Molin. Samtalet var avlyssnat. I
samtalet framkommer att Pontus Clewebrink “sitter och vintar pa den dir fucking
horungen.. .killen svarar ju inte”. Jesper Molin fragar ”Vada?” och Pontus Clewebrink
svarar "Han som jag ska skulle limna till”. Pa detta svarar Jesper Molin ”Jaha har inte

han kommit an?”’.

I samma gruppchatt som ovan ber den okinda personen om ursakt till Pontus
Clewebrink och uppmanar honom direfter att vara pa Marknadsgatan 7D om

10 minuter. Detta meddelande skickas kl. 15:37 (kl. 16:37 svensk vintertid). Den
okinda personen informerar Pontus Clewebrink om att “Det r porten bredvid
elgruvan vid Grinby centrum”. Vid kl. 15:47 (kl. 16:47 svensk vintertid) uppger Pontus
att det ar "Klart” varpa den okinda personen svarar ”Ursikta brushan for strulet” och

”Tack sa mycket”.

Vidare har vittnet Lise Nilsson berattat i huvudsak foljande om hindelsen. Hon arbetar
som polis och sirskilt som spanare. Hon har arbetat som polis sedan 2006 och varit
spanare 1 ungefir 10 ar. Hon och hennes kollegor hade i uppdrag att spana pa Pontus
Clewebrink da han var misstinkt for narkotikabrottslighet. Den aktuella dagen iakttog
hon Pontus Clewebrinks bil i h6jd med Grinby centrum. Klockan var runt 16—17.

Hon f6ljde efter bilen och kunde iaktta att Pontus Clewebrink gjorde ett stopp vid
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Marknadsgatan 7. En kille kom fram till bilens passagerarsida och hukade sig ned.
Killen gick darefter in i porten till Marknadsgatan 7D. Hon sag inte om killen bar pa
ndgot nir han limnade bilen, det var morkt och det var enbart gatlyktorna som gjorde
att hon kunde se. Hon gjorde sina iakttagelser pa ungefir 30 meters avstand. Slutligen

limnade Pontus Clewebrink platsen i bil.

Tingsritten gor foljande bedomming. Det kan enligt tingsritten hallas f6r sannolikt att
konversationen i Sky ECC handlar om 4-CMC(]) i enlighet med resonemanget ovan
vid hdndelse 17 och 18. Kommunikationen ger vidare starkt stod at pastdendet att
Pontus Clewebrink har 6verlatit 1 kg 4-CMC(I) och att 6verlatelsen, efter ett byte av
plats, har skett pa Marknadsgatan. Det kan noteras att Gubbe-kanin f6rvisso inte svarar
explicit pa att det r6r sig om just 4-CMC(I) nir Pontus Clewebrink fragar detta. Gubbe-
kanin skriver dock inte att det zute 1Ot sig om den sortens narkotika och han rittar inte
heller Pontus Clewebrink vilket han enligt tingsrittens uppfattning borde ha haft all
anledning att gora for det fall Pontus Clewebrink hade missuppfattat vad det var han
skulle transportera. Konversationen ger siledes enligt tingsrittens mening en klar bild

av savil hindelseférloppet som av girningen.

Vittnet Lisen Nilsson har vidare under ed berittat om sina iakttagelser i tjansten. Hon
har papekat att hennes iakttagelser har skett 1 visst morker och pa ett inte helt
obetydligt avstand. Tingsritten finner att Lisen Nilsson ar trovardig. Da iakttagelserna
har skett i morker och pa langt hall paverkas tillférlitligheten av hennes iakttagelser.
Diremot har Lisen Nilsson inte pastatt att hon faktiskt sett en 6verlatelse. Hon har
enbart omvittnat att Pontus Clewebrink har kort till Marknadsgatan och dir triffat en
person som kommit fram till passagerarsidan pa hans bil. I denna del vinner hennes
uppgifter full tillférlitlighet. Hennes iakttagelser i detta avseende bekriftar ocksa vad
som framkommer i Sky ECC-kommunikationen, namligen att overlatelsen — efter att

parterna 6verenskommit att byta plats for girningen — sker pa Marknadsgatan.

Sammantaget anser tingsritten att bevisningen i denna del samverkar pa ett sadant satt
att de tillsammans far ett mycket starkt bevisvirde och att det darfor ér stallt utom

rimligt tvivel att Pontus Clewebrink den 13 december 2020 6verlatit 1 kg 4-CMC(I).
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Hindelse 21

Aklagaren har pastitt att Pontus Clewebrink den 13 december 2020 har fatt ett
erbjudande om att kora (transportera) 10 kg cannabis, 10 kg amfetamin och 5 kg hasch
till Goteborg, men att Pontus Clewebrink tackade nej till erbjudandet. Pontus

Clewebrink har varken yttrat sig eller besvarat aklagarens fragor.

Av den dberopade utredningen i denna del har bla. féljande framkommit. Pa kvillen
den 13 december 2020 fragar Gubbe-kanin Pontus Clewebrink om denne vill kéra ’10kg
weed 10 kg tjack 5 kg hasch till GBG imorgon”. Pontus Clewebrink svarar att det
beror pa priset, varpa Gubbe-kanin svarar att han ska fa ”20k”. Av chatten framgar att

Pontus Clewebrink dérefter tackar nej till erbjudandet dd han inte orkar.

Tingsritten konstaterar att hindelsen endast innefattar en pastiende om att Pontus
Clewebrink har tillfrigats om att transportera narkotika, men att han har tackat nej.
Tingsritten anser forvisso att Sky ECC-kommunikationen i denna del ar patagligt klar
och entydig. Att enbart bli erbjuden att utféra en narkotikatransport utgoér emellertid
inget brott och tingsritten nojer sig saledes enbart med att konstatera att ovan

meddelande har skickats fran Gubbe-kanin till Pontus Clewebrink.

Narkotika pa Bla vigen 32

Hiindelse 20, 22 och delvis handelse 23

Aklagaren har pastitt att Pontus Clewebrink den 13 december 2020 fitt i uppdrag att
ta emot 9 kg cannabis den 14 december 2020. Aklagaren har vidare pastitt att Pontus
Clewebrink pa morgonen den 14 december mottagit (férvirvat/forvarat) drygt 9 kg

cannabis samt att han direfter vid polisens tillslag har férvarat och innehaft 2 020 gram

alpha-PHP, 7 933 gram 4-CMC(I), 2 929 gram amfetamin, och 9 741 gram cannabis.

Av den dberopade utredningen i denna del har bl.a. féljande framkommit. Av aberopad
Sky ECC-kommunikation framgar att Gubbe-kanin pa kvillen den 13 december 2020
skriver till Pontus Clewebrink ”Men imorgon ta emot dom 9kg och blanda ut tjacket”.

Senare under kvillen skriver Gubbe-kanin till Pontus Clewebrink ”Uptown”, ”Tar allt
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me tid” varpa Pontus Clewebrink svarar "Men du dr 100 dom kommer kI 8 da”.
Direfter skriver Pontus Clewebrink till Gubbe-kanin ”’Jag ska ta emot hasch och weed
imorgon kl 8 som dr 9 kg totalt?”, O sen ska jag blanda 1kg tjack till 2kg ikvall”, ”Vad
ska koras imorgon till finntorp exakt dar”. Gubbe-kanin skriver sedan att han ”’Ska siga

imorgon” och uppmanar Pontus Clewebrink att ”Ligg larm 07.50”.

Pontus Clewebrink ringer vidare tva telefonsamtal till Veronika Eklund den

13 december 2020 med borjan kl. 20:53 respektive kl. 21:11. Samtalen var avlyssnade
av polis. I samtalen framkommer att Veronika Eklund kommer vara tvungen att ta
bussen till jobbet dagen efter da Pontus Clewebrink ”’ska ta emot lite saker hemma”
och sedan gora en “kérning” till Stockholm. Veronika Eklund blir till synes irriterad
over att hon ska beh6va aka buss. Pontus Clewebrink uppger ocksa att han nar han
kommer hem ”maste halla pa blanda en sista gang ocksa”. Veronika Eklund uppger

darvid att hon ska sova och fragar hur linge Pontus Clewebrink ska halla pa.

I ett avlyssnat telefonsamtal mellan Pontus Clewebrink och Jesper Molin den

13 december 2020 med borjan kl. 21:05 framkommer att Pontus Clewebrink ska sitta
sig med ”’blandaren” nar han kommer hem eftersom han ska upp tidigt dagen efter.
Jesper Molin fragar om Pontus Clewebrink kommer fa mer pengar varpa Pontus
Clewebrink svarar “ndmen det hir dr det, det som jag redan ska”. Jesper Molin sidger

sedan ”Aha, det ddra som...det som ar kvar”.

Tidigt pa morgonen den 14 december framgar det av Sky-materialet att Upfown skriver
”God morgon” till Pontus Clewebrink och att ”dom borde vara dar” vid kl. 08. Pontus
Clewebrink skriver ocksa till Upfown att han iakttagit polisbilar i samband med att han
skjutsade Veronika Eklund till arbetet och den eller de okdnda personerna kan ta en
annan vag till Bjorklinge for att undvika poliserna. Vid kl. 07:17 (kl. 08:17 svensk

vintertid) berittar Pontus Clewebrink f6r Upzown att det ar "Klart”.

Polisen har atminstone den 14 december 2020 anvint sig av hemlig

kameraovervakning for att Overvaka fastigheten pa Bla vigen 32. Av de dberopade och
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torevisade stillbilderna fran 6vervakningsfilmen framgar att Pontus Clewebrink vid kI

08:16 och kl. 08:17 bir in en kartong respektive en sopsick till bostaden.

I en konversation med Gubbe-kanin pa Sky ECC kl. 09:23 (kl. 10:23 svensk vintertid)
uppger Pontus Clewebrink att ”8:14 va dom hir”. Direfter fragar Gubbe-kanin ”Vad e
det for stimplar”, ”Pa weede[t]” och “haschet ocksa”. Pontus Clewebrink uppger
dérpa att det ér olika stimplar. Pa fraga frain Gubbe-kanin om ”Vad heter alla” svarar
Pontus Clewebrink ”Blue berry, super skum, purf”. Gubbe-kanin ber direfter Pontus
Clewebrink att skicka bild pa alla stimplar samt att skicka bild pa Wickr. I Sky ECC-
kommunikation skickar Pontus Clewebrink dérvid en bild pa ett till synes gront och
vixtliknande vakuumf6rpackat material. Gubbe-kanin fragar vidare hur manga pasar
Pontus Clewebrink fick och om det finns nagon ”’black domina” varpa Pontus
Clewebrink svarar ”6 pasar av weedet” och ”Aa”. Kort direfter upphor all Sky-

kommunikation fran Pontus Clewebrink.

Vid den IT-forensiska undersékningen av Pontus Clewebrinks 6ppna telefon har ett
antal bilder sikrats. Sju bilder férevisar plast med markningar, bl.a. ”Purf”, ”Super
skum” och ”Blue berry”. Pi ett antal av bilderna framgar att det ar friga om
torpackningsmaterial och att det 4r ett gront och vaxtliknande material som férpackats.
Av den utredningen framgar inte nar i tiden bilderna 4r tagna. Daremot anges i ett
tortydligande yttrande av en I'T-forensiker att dessa bilder dr fotograferade med den

Oppna telefonens kamera och att GPS-positioneringen ér Bla vigen i1 Bjorklinge.

Polisen slog till mot bostaden vid 11-tiden den 14 december 2020 och frihetsberévade
Pontus Clewebrink. Av de dberopade beslagsprotokollen och analysresultaten framgar
att det i Pontus Clewebrinks sovrum vid husrannsakan patriffades 2 020 gram alpha-
PHP, 7 933 gram 4-CMC(I), 2 929 gram amfetamin, och 9 741 gram cannabis. Alpha-
PHP och 4-CMC(]) patriffades i1 en resviaska. Av dberopat bildmaterial, bl.a. av den
bild som nedan ir infogad, framgar att alpha-PHP ar betydligt ljusare i fargen dn 4-
CMC(I), se nedan bild. Pa resviskan sikrades DNA som matchades till Pontus

Clewebrink med en grad +4, vilket 4r den hogsta grad av sikerhet som NFC anvinder.
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Pa resviskan fanns dven DNA tillh6rande annan, men jimférelse mot person kunde

inte goras.

Urklippt ur fornndersokningsprotokoll 1, 5. 108.

Haschkakor patriffades savil i en kartong som en plastsick och i en svart sopsack
patriffades 4ven marijuana, s.k. torra blomstallningar. Pa golvet lag vidare
vakuumforpackad marijuana 6ppet. De olika vakuumférpackningarna med marijuana

var markta bl.a. med ”Super skum” och ”Blue berry”

I en flyttkartong patraffades nistan 1 kg amfetamin med en renhetshalt om ca 52 %.
Under singen patriffades nistan 2 kg amfetamin med en renhetshalt om 24 % och

innehéllandes koffein. Under singen patraffades aven ungefir 10,5 kg koffein.

Aklagaren har aberopat en rapport frin Centralforbundet for alkohol- och

narkotikaupplysning (CAN) avseende narkotikaprisutvecklingen i Sverige for att belysa
vilket ekonomiskt virde den narkotika som tagits 1 beslag pa Bla vigen har. CAN ir ett
nationellt kompetenscentrum vars uppdrag ir att sprida kunskap om konsumtions- och

skadeutvecklingen av alkohol och andra droger i samhillet. Utifran de priser som anges
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1 rapporten har narkotikan som tagits 1 beslag pa Bla vigen 32 haft féljande s.k.
gatupris. Hasch = 399 000 kr, marijuana = 917 000 kr, amfetamin = 630 000 kr,
kristall = 4 000 000 kr. Tingsritten anmirker dock att priset for kristall 4r baserat
utifrin uppgifter fran polisen da drogen ir sa pass ny att det inte gatt att spara nagon
virdeutveckling. Det totala virdet pa narkotikan utifran dess gatupris skulle enligt

rapporten och polisens uppgifter uppga till nistan 6 miljoner kronor.

Av beslagsprotokollen samt fotografier frain husrannsakan framgér vidare att mycket av
narkotikan patriffades 6ppet i Pontus Clewebrinks sovrum tillsammans med bl.a.
vakuumplast, vakuumférpackare, vagar, mixer och ett flertal andra redskap eller
verktyg. I stort sett samtliga f6remal var besudlade med vitt pulver som vid en analys

vid NFC kunde konstateras vara amfetamin.

I bostadens allminna utrymme, i anslutning till Pontus Clewebrinks sovrum och
tvattstugan, patriffades en sopsiack med 15 tomma mindre plastpasar. NFC har
konstaterat att samtliga de mindre pasarna bar spar av amfetamin. NFC har vidare
genomfort en unders6kning i syfte att utreda huruvida dessa pasar hér samman med
vakuumpasarna med narkotika i Pontus Clewebrinks sovrum. Ett antal av pasarna i
sopsacken kunde av NFC genom pasarnas svetsmonster knytas med en sidkerhet av
grad +2 till de pasarna i Pontus Clewebrinks sovrum som inneholl amfetaminet med
en renhetsgrad om 52 %. Annorlunda uttryckt ansag NFC att resultatet Zalade for att
pasarna kunde knytas till varandra (att jimféra med NFC:s hogsta skalsteg, Grad +4,

som innebar att resultaten talar extremt starkt for att...).

Efter att Pontus Clewebrink greps i sin bostad har aklagaren gjort gillande att Gubbe-
kanin har kontaktat Jesper Molin i syfte att han ska ta reda pa vad som har hint och
varfor Pontus Clewebrink inte svarar pa Sky ECC. I denna del har dklagaren dberopat
Sky ECC-kommunikation och avlyssnade samtal. Av Sky ECC-kommunikationen
framgar att Jesper Molin kontaktas av Gubbe-kanin vid kl. 10:19 (kl. 11:19 svensk
vintertid). Materialet 4r himtat frain Frankrike varfor det inte gar att utldsa vad Jesper

Molin har svarat. Gubbe-kanin undrar vad som har hint och uppger dirvid ”Shiiot”, ”’Ja

kommer d6 nu”, ”Av skulder”. Gubbe-kanin uppger vidare "Han fick nya grejer precis”,
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’Jag e knullad” och ”Det handlar om 4-5 miljoner”. Jesper Molin tillfragas dven om
han inte kan dka till Pontus Clewebrink. Vidare skriver Gubbe-kanin ”Fraga har dom
tomt hans rum?”. Slutligen skriver Gubbe-kanin ”Han blir borta manga ar”, ’Han hade

sjukt lager” och ”Bara kristallen var massor”.

Aklagaren har ocksd aberopat forhoér med vittnet Tugba Altuner angiende hennes
iakttagelser efter Pontus Clewebrinks gripande fOr att bevisa att verksamheten varit

planerad och utdvats i organiserad form.

Tugba Altuner har berittat féljande. Hon arbetar som polis och sirskilt som spanare.
Efter att Pontus Clewebrink gripits befann hon sig vid ICA Maxi dir hon noterade de
tva personer som misstinks ligga bakom anvindarnamnen Gubbe-kanin och Uptown.
Hon kinner igen de bada personerna sedan tidigare. Hon uppfattade det som att de tva
samtalade om néagot. De samtalade i ndgon minut innan de akte darifran i separata
bilar. Hon upprittade en PM om hindelsen eftersom spaningsledningen ville att hon

skulle gbra det.

Tingsriitten gor foljande bedommning. Kommunikationen pa Sky ECC savil den 13 december
2020 som den 14 december 2020 ir enligt tingsratten till sin utformning klar och
entydig. Den visar att det ska ske en leverans av cannabis till Bla vigen 32 den 14
december 2020. Hirvid kan ocksa framhallas den Sky ECC-kommunikation som
Gubbe-kanin haft med Jesper Molin. Gubbe-kanin uppger bl.a. att Pontus Clewebrink
precis fatt ’nya grejor” och att det finns mycket “kristall” pa adressen. Det framgar
vidare av Sky ECC-kommunikationen den 13 december 2020 att Pontus Clewebrink

har blandat 1 kg amfetamin till 2 kg amfetamin.

Sky ECC-kommunikationen korrelerar mycket vil med de beslag som gjordes pa Bla
vigen 32. Samma typ av mirkningar pa vakuumforpackningarna med cannabis som
diskuteras i Sky ECC-kommunikation férekommer ocksa pa de i beslag tagna
vakuumforpackningarna som innehaller cannabis. Vidare framgir av
beslagsprotokollen och analysresultaten att det patriffades tre 1 kg-paket med

amfetamin pa Bla vigen. Ett av dessa paket inneholl amfetamin med en renhetsgrad
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om 54 % medan de andra tvd inneholl amfetamin med en renhetsgrad om 24 % och
inneholl koffein. Det framstar om uppenbart att de tva sistndimnda paketen innehaller
det amfetamin som Pontus Clewebrink uppger att han har blandat ut. Det star enligt
tingsrittens uppfattning klart att det ar Pontus Clewebrink som mottagit narkotikan pa
Bla vigen 32. Att den narkotika som tagits 1 beslag pa Bld vigen 32 dr narkotika som
Pontus Clewebrink har férvarat och delvis bearbetat samt att han har haft uppsat till

detta framstar hirvid som alldeles uppenbart.

Stora mingder narkotika har patriffats i Pontus Clewebrinks sovrum, bade 6ppet och
mer undangémt. Han har ocksd 1 Sky ECC-kommunikation talat i det ndrmaste 6ppet
om i vart fall delar av den narkotika som togs i beslag. For att undga ansvar f6r
narkotikabrott under sidana omstindigheter maste Pontus Clewebrink prestera en
tydlig férklaring till varfor det inte forhaller sig pa det viset som aklagaren har pastatt.
Nigon sidan forklaring har Pontus Clewebrink inte kommit med. Det kan vidare
noteras att narkotikan pa Bla vigen 32 i hog grad dr av samma sort som Pontus
Clewebrink under november och december 2020 kommunicerat om pa Sky ECC och 1
avlyssnade telefonsamtal samt som han befunnits 6verbevisad om att tidigare ha tagit

befattning med.

Det ir siledes stillt utom rimligt tvivel att Pontus Clewebrink har tagit emot samt

darefter forvarat och delvis bearbetat den narkotika som togs 1 beslag pa Bla vigen 32.

Av kommunikationen mellan Gubbe-kanin och Jesper Molin framgar vidare att Gubbe-
kanin ir mycket orolig 6ver vad som hint Pontus Clewebrink, eller kanske sérskilt vad
som hint narkotikan som Pontus Clewebrink hanterat. Mot bakgrund av detta och vad
som framkommit av Sky ECC-kommunikation under samtliga ovan hiandelser finner
tingsratten det styrkt att Gubbe-kanin har haft nagon form av Gvergripande ansvar over
narkotikan. Tingsritten finner vidare att det utifran Gubbe-kanins meddelanden till
Jesper Molin i Sky ECC-kommunikation samt den aberopade CAN-rapporten ir utrett
att vardet av narkotikan, beraknat utifran det s.k. gatupriset, uppgar till azminstone

4 miljoner kronor.
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Tingsritten aterkommer till Tugba Altuners vittnesmal under rubriken Fragor om

brottsenhet och rubricering.

Sammanfattande slutsatser avseende Pontus Clewebrinks skuld

Tingsritten har ovan under rubrikerna Narkotika i Sky ECC-kommunikation och
Narkotika pa Bla vagen 32 funnit det utrett att Pontus Clewebrink under hela brottstiden
har tagit befattning med sammanlagt 6ver 25 kg amfetamin, 6ver 13 kg 3-CMC, 7,9 kg
4-CMC(D), 9,7 kg hasch och marijuana, 2 kg alpha-PHP samt 15 000 Xanor-tabletter.
Befattningen har inneburit att Pontus Clewebrink har overlatit, forvarvat 1
Overlatelsesyfte, forvarat, bearbetat, transporterat och innehaft narkotika. Att Pontus

Clewebrink haft uppsat till girningarna ar uppenbart.

Dirutover har tingsritten funnit det utrett att han mottagit, férvarat och befordrat

vederlag for narkotika.

Med hinsyn till den sort och mangd narkotika det 1 sivil respektive hindelse som
sammanlagt varit friga om kan det uteslutas att narkotikan varit avsedd for eget bruk.

All befattning med narkotikan har varit olovlig.

Frdagor om brottsenhet och rubricering avseende Pontus Clewebrink

Brottsenhet

Inledningsvis kan konstateras att den i malet aktuella narkotikabrottsligheten utgors av
ett storre antal giarningar. Den forsta fragan som tingsritten har att prova ar darfér om
samtliga garningar ska bedémas som ett eller flera brott. Det kan noteras att Pontus
Clewebrink pa olika sitt har tagit befattning med narkotika vid ett storre antal tillfallen.
Vid var och en av girningarna har samtliga brottsrekvisit for ett fullbordat
narkotikabrott varit uppfyllda. Detta talar for att varje girning ocksa ska ses som ett

enskilt brott (jfr rittsfallet NJA 2018 s. 450).
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Girningarna har emellertid begatts under en sammanhingande tidsperiod och ibland
har Pontus Clewebrink begatt flera girningar under en och samma dag. Det har saledes
varit friga om en kontinuerligt bedriven verksamhet. Gérningarna férefaller vidare ha
skett inom ramen f6r en och samma brottsplan med hansyn till det aterkommande
tillvigagangssittet det varit fraiga om betriffande bl.a. bearbetningen, férvaringen,
transporterna och 6verlatelserna av narkotikan. Tillvigagangssittet har varit liknande
under hela brottstiden savil vad giller Pontus Clewebrink som de han erhallit uppdrag
tran, dvs. Gubbe-kanin och Uptown. Slutligen har det vid de flesta tillfillena ocksa varit
friga om befattning med amfetamin och “kristall”. Girningarna bér mot bakgrund av
samtliga dessa omstindigheter ses som ez brott (jfr rattsfallet NJA 2011 s. 799 och se

Hovritten for Vistra Sveriges dom den 14 juli 2016 i mal B 2109-16).

Rubricering

Enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) déms den som olovligen och uppsitligen
hanterat narkotika genom nagot av de i lagen uppriknade girningsformerna for
narkotikabrott. Bestimmelsen ar utformad pa sadant satt att i princip all olovlig

befattning med narkotika ar kriminaliserad.

Rubriceringarna grovt narkotikabrott (3 § forsta stycket narkotikastrafflagen) och
synnerligen grovt narkotikabrott (3 § andra stycket narkotikastrafflagen) édr forbehallna
de mest allvarliga narkotikabrotten. Vid bedomningen av om ett brott ar grovt ska
sarskilt beaktas om brottet har utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits i storre
omfattning eller yrkesmissigt, avsett en sarskilt stor mingd narkotika eller annars varit
av sarskilt farlig eller hansynslos art. Vid bedomningen av om ett narkotikabrott ar
synnerligt grovt ska sarskilt beaktas om den olovliga befattningen med narkotika har
utgjort ett led 1 en verksamhet som utovats i organiserad form i syfte att i stor
omfattning bedriva handel med narkotika, avsett en synnerligen stor mingd narkotika
eller annars varit av sarskilt hansynslos eller farlig art. For att det ska vara friaga om ett
synnerligen grovt narkotikabrott stills krav pa en dn hogre grad av farlighet eller
hinsynsloshet 4n vad som dr fallet vid grova narkotikabrott (se t.ex. rittsfallet NJA

2017 s. 814 p. 12).
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Pontus Clewebrink déms for att pa olika sitt ha tagit befattning med 6ver 25 kg
amfetamin och 13 kg s.k. 7kristall” samt annan narkotika i stor mingd under i vart fall
en manads tid. Kristall ir som tidigare nimnts likstilld med amfetamin i
farlighetshinseende. Redan mingden amfetamin och kristall” gor i sig att det framstar
som uteslutet att rubricera brottet som ndgot annat an synnetrligen grovt

narkotikabrott.

Dirtill kommer att det genom det aberopade Sky ECC-materialet, de avlyssnade
samtalen och Ovrig utredning enligt tingsrittens mening ar klarlagt att girningarna har
utgjort ett led i en planerad verksamhet som har lett till en inte obetydlig spridning av
narkotika och som inte kan ha haft annat dn ett vinningssyfte. Med hinsyn till
mingden narkotika — och virdet av denna — ar det uteslutet att handeln syftat till att
finansiera ett eget missbruk, varken f6r Pontus Clewebrinks del eller 61 Gubbe-kanins
eller Uptowns del. Allt detta har Pontus Clewebrink haft insikt om. Det har darvid daven
funnits en tydlig rollférdelning i1 verksamheten. Gubbe-kanin och Uptown har haft mer
kvalificerade roller 1 verksamheten och har atminstone i relation till Pontus Clewebrink
(och Jesper Molin) framstatt som 6verordnade. Det ar t.ex. i huvudsak Gubbe-kanin
som gett Pontus Clewebrink de uppdrag som konstituerar ovan hindelser. Det far
vidare anses klarlagt att det framst dr Gubbe-kanin men aven 1 viss utstrickning Uptown

som, sannolikt via andra personer, har férsett Pontus Clewebrink med narkotikan.

Aklagaren har uppgett att Pontus Clewebrink och Jesper Molin varit delaktiga i en
storre organisation bestdende av personer involverade 1 grov organiserad brottslighet.
Nigon entydig utredning i den delen har enligt tingsritten emellertid inte lagts fram.
Att Pontus Clewebrink och Jesper Molin varit delaktiga i ndgon form av organiserad
narkotikahandel ir tydligt. Tingsritten anser inte att det genom den aberopade
utredningen ér visat att brottet utgjort ett led i en verksamhet som syftat till att 7 szor
omfattning bedriva handel med narkotika”. For att kravet ska vara uppfyllt krivs enligt
lagens forarbeten att det rort sig om en kommersiell hantering som syftat till att sprida
stora kvantiteter narkotika pa den illegala marknaden och att det inte sillan ér friga om
grinsoverskridande forfaranden dér ansvar for narkotikasmuggling samtidigt

aktualiseras. Verksamheten ska dirvid vidare regelmissigt vara dgnad att ge stor vinst
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och vid bedémningen ska ocksa beaktas bl.a. antalet personer som engagerats i
verksamheten, kundkretsens storlek och hur stor vinst verksamheten har genererat
(prop. 2015/16:111 s. 39). Brottet har forvisso innefattat spridning av stora mingder
narkotika. Vidare har dven andra personer dn Gubbe-kanin och Uptown skymtat £61bi 1
den dberopade bevisningen, men nigon entydig bevisning om hur organisationen 1
Ovrigt har varit uppbyged och vilka som varit engagerade har inte lagts fram. Inte heller
betriffande 6vriga uppriknade omstindigheter finns nagon nirmare tydlig utredning.
Vad vittnet Tugba Altuner uppgett i sitt vittnesmal visar inte pa annat dn att
personerna som misstinkts sta bakom anvandarnamnen Gubbe-kanin och Uptown har
traffats. Det kan dock noteras att tingsritten redan har konstaterat att det framstar som
uppenbart att det funnits ndgon slags verksamhet bakom Pontus Clewebrink samt att
Gubbe-kanin och Uptown har varit 6verordnade Pontus Clewebrink och att de, frimst
Gubbe-kanin, har uppdragit Pontus Clewebrink att ta befattning med narkotika vid olika
tillfallen. Tugba Altuners uppgifter varken starker eller fortar styrkan i det
konstaterande. Hennes vittnesmal kan dock inte anses bevisa huruvida Pontus
Clewebrinks brott utgjort ett led i en verksamhet som syftat till att 7 stor omfattning
bedriva handel med narkotika. Tingsritten anser sammantaget att det inte ar bevisat att

denna kvalificeringsgrund har forelegat.

Det har enligt tingsritten inte lagts fram nagon utredning som talar for att brottet har
varit av synnerligen farlig eller hiansynslos art i den betydelsen som avses i lagen, t.ex.
att det skulle ha varit fraiga om preparat med mycket hog farlighet eller att narkotika

skulle Ha bjudits ut till en sirskilt skyddsvird malgrupp (jfr prop. 2015/16:111 s. 30).

Sammantaget ska dock brottet rubriceras som synnerligen grovt narkotikabrott med
hinsyn tagen till den méingd och sort narkotika som Pontus Clewebrink déms for att

ha tagit befattning med.

Jesper Molins delaktighet

Aklagaren har gjort gillande att Jesper Molin ska ses som girningsman och att det for

hans del har varit friga om ett s.k. utvidgat gairningsmannaskap. Ett utvidgat
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girningsmannaskap ar en form av medgirningsmannaskap som kan tillimpas pa en
person som forvisso inte sjalvstindigt kan sdgas ha utfort nagot girningsmoment i

brottet, men som dnda har spelat en central roll f6r att brottet kommit till stand.

Jesper Molin ska enligt dklagaren ha spelat en central roll £6r att Pontus Clewebrinks
narkotikabrott kommit till stind genom att bl.a. ha medverkat 1 Sky ECC-
kommunikation och telefonsamtal rérande planering och hantering av narkotika och
vederlag, nirvarat vid hantering av narkotika och vederlag samt vid flertalet tillfdllen
statt i telefonférbindelse med Pontus Clewebrink nir han utfort vad som nirmast kan

beskrivas som uppdrag.

Dirtill har aklagaren pastitt att Jesper Molin 16pande under brottstiden har hjilpt
Pontus Clewebrink att bl.a. rikna belopp (vederlag f6r narkotika). Pastaendet far anses
inrymmas i aklagarens girningsbeskrivning. Aklagaren har i denna del, utéver vad som
ovan redogjorts for, bl.a. dberopat ett avlyssnat telefonsamtal mellan Pontus
Clewebrink och Jesper Molin den 4 december 2020 med borjan kl. 13:46. I samtalet ar
det tydligt att Pontus Clewebrink ir behjalplig med huvudrikning som avsett berakning

av belopp.

Inledningsvis kan noteras att Jesper Molins delaktighet prévas i ljuset av vilka av

hindelserna 1-23 som tingsritten funnit bevisade.

Tingsratten har sedan tidigare kommit till slutsatsen att Jesper Molin star bakom
anvandarnamnet Ass700. Det ér darfor bevisat att Jesper Molin har varit delaktig i savil
krypterad som 6ppen kommunikation som handlat om narkotika som inte avsett

obetydliga mangder.

Tingsritten har funnit styrkt att Jesper Molin medverkat vid befordran av vederlag for
narkotika (handelse 7). Vidare har Jesper Molin forvisso erkint att han hjalpt Pontus
Clewebrink att ’rakna”, bl.a. pengar men dven annat, men att han inte forstatt att det
avsett vederlag for narkotikahantering eller mingd narkotika (hindelse 9). Jesper

Molins invindningar, om att han inte har vetat om vad det var for pengar eller att han
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inte har reflekterat 6ver vad Pontus Clewebrink har hallit pa med och att han inte
ndgon ging under brottstiden har forstatt vad Pontus Clewebrinks samtal eller
meddelanden i ovan hindelser har handlat om, framstar enligt tingsritten som
obegripliga och inte sidrskilt trovardiga. Pontus Clewebrink siger t.ex. i ett antal
telefonsamtal till Jesper Molin att han hanterar ”tjack”. Jesper Molin dr ocksa med och
koper vakuumplast pa MediaMarkt. Vidare sdger Pontus Clewebrink bl.a. uttryckligen i
ett samtal att han fatt 13 kg 3-CMC och 15 000 tabletter. Dirtill ska framhallas att det
av flera Sky ECC-meddelanden och telefonsamtal framgar att Jesper Molin i hogsta
grad dr delaktig och stiller fragor och limnar kommentarer om det som Pontus
Clewebrink skriver eller siger och som uppenbart handlar om narkotika. Tingsritten
menar att det dr uteslutet att Jesper Molin inte forstitt att Pontus Clewebrink hanterat
narkotika. Det dr vidare klarlagt genom den Sky ECC-bevisning som lagts fram att
Jesper Molin har haft kinnedom om och haft kontakt med i vart fall Gubbe-kanin. 1
sammanhanget ska ocksa noteras att Jesper Molin pa uppdrag av Gubbe-kanin har
uppdragit Pontus Clewebrink att ta pengar frin den s.k. affarshogen for att ge till

Noot.

Aklagaren har i denna del ocksé aberopat ett avlyssnat samtal mellan Jesper Molin och
Noot. Samtalet inleds den 14 december 2020 kl. 19:08, dvs. ett antal timmar efter att
Pontus Clewebrink gripits. I samtalet siger Jesper Molin att han pa ett ungefir vet vad
som finns 1 bostaden och nimner bl.a. ”tretton av kristall” samt att Pontus Clewebrink
kommer hamna i ”grova skulder” och att ”handlar om 4 miljoner ungefar”. Samtalet
talar mycket starkt fOr att Jesper Molin haft en mycket god inblick i verksamheten samt
da ridande forhallanden pa Bla vigen 32. Jesper Molin uppger dven i samtalet att han
ar ridd att hans fingeravtryck ska finnas pa nagot, men att han ir siker pa att han ”inte

rort nagot”.

Av den utredning som lagts fram framgar det vidare enligt tingsritten att Jesper Molin
har tjinat pengar 1 verksamheten, eller under alla férhallanden har haft méjlighet att
tjana pengar. Det har dock enligt tingsrittens mening inte varit friaga om nagra i
sammanhanget sarskilt stora summor. I denna del har dklagaren, utéver vad som redan

ovan presenterats, dven redogjort for ett antal avlyssnade samtal, bland annat ett samtal
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den 3 december 2020 med borjan kl. 11:41 som sammanfattningsvis handlar om att

Jesper Molin behéver tjana pengar.

Jesper Molin har sjilv vidgatt att han vid vissa tillfillen hjalpt till med att “vakta” pa
sociala medier. Att han hallit vakt pa sociala medier far ocksa stod av de telefonsamtal
och Sky ECC-chattar som ovan redogjorts for vid i sammanhanget relevanta hindelser.
Tingsritten finner i enlighet med vad som ovan funnits styrkts under respektive
hindelse att Jesper Molin har stillt upp och ”vaktat” vid atminstone tva tillfallen,
nimligen vid hindelse 16 och 18. Vad giller hindelse 16 kan det dock utifrian det
redovisade telefonsamtalet mellan Jesper Molin och Pontus Clewebrink inte anses att
Jesper Molin haft kinnedom om mer 4n 2 kg amfetamin. Betriffande hindelse 18 ir
det utifrin kommunikationen mellan Jesper Molin och Pontus Clewebrink utrett att

Jesper Molin haft kinnedom om att transporten avsett 1 kg “kristall”.

Vidare ir det sedan tidigare utrett att Jesper Molin f6ljt med Pontus Clewebrink for att
kopa vakuumplast pa MediaMarkt. Tingsritten finner att Jesper Molin, utifran vad
tingsritten har funnit styrkt om hans vetskap av narkotikahanteringen, haft insikt om
vad plasten skulle anvindas till. Att Jesper Molin varit behjalplig med huvudrakning ar

ocksa utrett.

I 6vrigt anser emellertid tingsritten att dklagarens pastiende om Jesper Molins
delaktighet inte styrkt, dvs. aklagaren har inte lyckats bevisa att Jesper Molin fysiskt
nirvarat vid overlatelser, bearbetning, transporter o.s.v. av narkotika. Aklagaren har i
det avseendet pekat pa, utdver vad som tidigare redogjorts for, bl.a. ett telefonsamtal
mellan Pontus Clewebrink och Veronika Eklund den 20 november 2020 med bérjan

kl. 20:36 i vilket Pontus Clewebrink ber Veronika Eklund att ldsa upp dorren for Jesper
Molin. Tingsritten anser att det utifrin samtalet dr mojligt att utga fran att Jesper Molin
var pa Bla vigen 32 vid aktuellt tillfdlle. Det finns emellertid inget som ger stod for att
Jesper Molin vil dir tog befattning med narkotika pa ett sadant sitt som skulle

konstituera ett medgarningsmannaskap till ett narkotikabrott.
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Tingsritten har mot bakgrund av ovanstaende slutsatser att préva Jesper Molins
delaktighet enbart utifran att han varit delaktig 1 att befordra vederlag f6r narkotika,
hallit vakt pa sociala medier, f6ljt med till MediaMarkt for att kopa vakuumplast samt
att han i 6vrigt varit Pontus Clewebrink behjilplig med huvudrikning. Tingsritten har
hirvid inledningsvis att bedéma huruvida Jesper Molin genom sin medverkan har

spelat en central roll £6r att Pontus Clewebrinks brott skulle komma till stand.

Jesper Molin har frvisso befunnits 6verbevisad om att medverkat vid befordran av
vederlag f6r narkotika (hdndelse 7). Av utredningen framgar att han medverkat till
girningen genom att ha vidarebefordrat instruktioner om hur girningen skulle utforas
och att han akt bil tillsammans med Pontus Clewebrink nir denne skulle 6verlimna
vederlaget. Det dr dock inte utrett att Jesper Molin fysiskt har tagit befattning med
pengarna. Tingsritten menar trots det att Jesper Molin tydligt har medverkat vid
garningen. Diremot har befordran av vederlag, vad det verkar, inledningsvis ha
initierats av nagon annan an Jesper Molin dven om denne vidarebefordrat instruktioner
till Pontus Clewebrink. Denna andra personen synes utifran utredningen vara "K”’.
Sammantaget anser tingsritten, dock med viss tvekan, att Jesper Molin forvisso har
haft en tydlig medverkan, men att han inte har haft en central roll t6r denna girnings

utforande.

Tingsratten kan vidare konstatera att Jesper Molin somnade nar han skulle halla vakt
vid hiandelse 16. Nir Jesper Molin berittar detta f6r Pontus Clewebrink uppger denne
att han forstod det. Pontus Clewebrink verkar inte heller sarskilt upprord. Tingsratten
noterar att Pontus Clewebrink sdledes fullf6ljde uppdraget trots att han forstod att
Jesper Molin somnade. Ingenting i utredningen talar for att Pontus Clewebrink har
informerat Gubbe-kanin eller Uptown om att Jesper Molin somnade vid tillfillet. Jesper
Molins digitala nirvaro synes mot den bakgrunden inte ha varit en avgirande forutsittning
for att Pontus Clewebrink skulle slutféra uppdraget. Mot den bakgrunden anser inte
tingsritten att Jesper Molin genom sin roll har spelat en central roll for att brottet
skulle komma till stind. Likadant forhaller det sig enligt tingsritten med hans
delaktighet 1 6vrigt. Av allt som framkommit av utredningen drar tingsritten slutsatsen

att Pontus Clewebrink skulle ha begatt brott dven om Jesper Molin inte hade hallit vakt
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under hindelse 18, inte f6ljt med och képt vakuumplast eller inte varit behjilplig med

huvudrikning.

Dessa ovan slutsatser foranleder enligt tingsritten, dock med viss tvekan vad avser
hans delaktighet vid befordran av vederlag, att Jesper Molin inte ska d6mas som
girningsman. Tingsritten noterar mot bakgrund av denna slutsats att Pontus
Clewebrink ska démas som ensam girningsman for det narkotikabrott han ar

overbevisad om.

Aklagaren har emellertid yrkat att Jesper Molin i andra hand ska domas fér medhijilp
till Pontus Clewebrinks brott. Av 23 kap. 4 § brottsbalken framgir att ett sadant ansvar
kan aktualiseras f6r den som fo6rvisso inte kan anses som giarningsman, men som likvil
frimjat girning med rad eller dad. I rittspraxis har troskeln till straffbar medverkan
genom rad eller dad lagts mycket lagt och dven medhjilp som kan betraktas som
obehovlig dr straffbart, 1 vart fall om girningsmannen har vetskap om medhjalpen och
kan kidnna sig starkt av den. Att girningsmannen skulle ha begatt den brottsliga
girningen aven utan frimjandet dr f6r denna ansvarsform inte tillrackligt f6r att undga
ansvar. En som medverkar till brott genom rad och dad kan med andra ord démas f6r
brott dven om brottet hade kommit till stind utan frimjandet utan det ar tillrickligt att

ett frimjande har skett.

Med utgangspunkt 1 hur medhjalp har bedomts i rattspraxis anser tingsratten att Jesper
Molin genom sitt deltagande enligt ovan har frimjat giarningen med rad och dad vad
avser hans delaktighet vid befordran av vederlag (hindelse 7), vaktande (handelse 16
och 18) samt hans nirvaro vid plastinkopet (handelse 13). Diaremot anser inte
tingsratten att Jesper Molins summering av belopp (hindelse 9), trots det liga krav pa
deltagande som uppstillts 1 vigledande rittsfall, inte kan anses vara av den
beskaffenhet en medhjalpsgirning enligt tingsratten dnda maste vara av. Deltagandet i
ovrigt ar dock av sadan art att det maste uppmuntrat Pontus Clewebrink i hans
brottsliga uppsat — alldeles oavsett om deltagandet varit en nédvindig forutsittning for
Pontus Clewebrinks brottslighet eller inte. Jesper Molin ska dirfér démas f6r medhjélp
till brott.
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De av Pontus Clewebrink begiangna girningarna som Jesper Molin har varit
medhjilpare till innefattar 6verlatelse, forvirv, forvaring och bearbetning av narkotika

samt befordran av vederlag f6r narkotika.

En medverkande ska bedémas efter det uppsit som ligger denne till last. Detta innebir
att Jesper Molin ska domas f6r medhjilp till det eller de fullbordade brott han har haft
uppsat till. Det dr i detta sammanhang viktigt att hélla i atanke att fragan om uppsat ska
provas utifran omstindigheterna vid girningségonblicket. Att en person efter en
girning blivit varse om en omstindighet innebir saledes inte att personen vid
girningségonblicket hade uppsit till omstindigheten. Diremot kan vad personen
sedan tidigare kdnner till om vissa férhallanden ha betydelse vid bedémningen av om

uppsat foreligger.

Jesper Molin har i vart fall vidareférmedlat instruktioner till Pontus Clewebrink om att
denne skulle befordra vederlag f6r narkotika (handelse 7). Det ar utifran vad
tingsritten tidigare kommit fram till uteslutet att Jesper Molin haft nagot annat an ett
insiktsuppsat till sin delaktighet i denna del. Vad giller hindelse 13 menar tingsritten
att det inte gar att uttala sig sikert om precis vilka mangder narkotika som Jesper Molin
haft insikt om just vid 6gonblicket han utfor sin medhjilpsgirning (ar delaktig vid
inkopet av plast). Det dr saledes inte styrkt att Jesper Molin haft insiktsuppsat till de

16 kg amfetamin som Pontus Clewebrink slutligen tog befattning med. Diremot har
Jesper Molin enligt vad tingsritten tidigare funnit utrett haft en insikt i férhallandet att
Pontus Clewebrink varit involverad i narkotikahantering. Det ir enligt tingsratten
vidare utrett att Jesper Molin, med hinsyn till bl.a. tydliga diskussioner om
narkotikahantering i telefonsamtal och kinnedom om ”affirshégen”, vid tiden for
hindelse 13 haft en praktisk visshet om att Pontus Clewebrinks narkotikahantering inte
avsett obetydliga mingder narkotika. Mot denna bakgrund menar tingsratten att Jesper
Molin under alla férhillanden maste ha insett risken for att den narkotika som Pontus
Clewebrink skulle forpacka med plasten inte skulle vara av liten mangd och att den
mingdmissigt skulle konstituera ett grovt narkotikabrott. I sammanhanget fortjanas

dven att framhallas att Jesper Molin sedan tidigare ir domd for narkotikabrott som
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varit ett led i en organiserad narkotikahantering. Han kan mot bakgrund av samtliga i
sammanhanget angivna omstindigheter inte ha undgatt att misstinka att Pontus
Clewebrink sysslade med narkotikahantering och inte heller kan han ha undgatt att
misstinka att det funnits en stor risk f6r att brottet var av allvarligt slag. Trots detta har
han forhallit sig likgiltig i forhallande till f6rekomsten av dessa omstandigheter.
Omstindigheterna har med andra ord inte avhallit honom fran de medhjilpsgirningar
han utfort. Jesper Molin har dirfor haft ett s.k. likgiltighetsuppsit till att han frimjat ett
grovt narkotikabrott. Vad giller hindelserna 16 och 18 som Jesper Molin frimjat kan
det utifrin det i sammanhanget redovisade telefonsamtalet mellan Jesper Molin och
Pontus Clewebrink inte anses utrett att Jesper Molin haft kinnedom om mer dn 2 kg
amfetamin. Betriffande hindelse 18 dr det utifrain kommunikationen mellan Jesper
Molin och Pontus Clewebrink utrett att Jesper Molin haft kinnedom om att
transporten avsett 1 kg “kristall”. Utredningen har saledes visat att Jesper Molin haft

ett s.k. insiktsuppsat i dessa delar.

Tingsratten kan vidare dra slutsatsen av den framlagda utredningen att Jesper Molin
har haft god vetskap om att Pontus Clewebrinks brott har utgjort ett led i en
kontinuerligt bedriven verksamhet — dven om Jesper Molin inte dr 6verbevisad om att
ha deltagit 1 denna pa det kvalificerade sitt som aklagaren pastitt. Han har sdledes haft
insikt till att det funnits en brottsplan till vilken han medverkat till genom medhjilp.
Vidare framgar av den framlagda utredningen med avsevird tydlighet att Jesper Molin
varit medveten om att Pontus Clewebrink hanterat stora mangder narkotika. Trots de
firre antalet girningar som Jesper Molin anses ha frimjat anser tingsritten att dessa
nyssnamnda omstandigheter ska foranleda att girningarna ska bedomas som ett och

inte flera brott.

Redan sorten och miangden narkotika som Jesper Molins uppsat ticker innebir att han
ska démas f6r medhjalp till ett allvarligt narkotikabrott. Enligt tingsritten rader det
dock viss osakerhet om exakt vilken kinnedom Jesper Molin har haft om samtliga de
omstindigheter som har kvalificerat Pontus Clewebrinks brott till ett synnerligen grovt

brott. Till f6ljd av detta anser tingsritten att Jesper Molin inte kan démas f6r medhyjilp
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till synnerligen grovt narkotikabrott. Han ska ddrfér démas f6r medhjilp till ez grovt

narkotikabrott under den tidsperiod som omfattar hindelse 7, 9, 16 och 18.

Veronika Fklunds delaktighet

Aklagaren har begirt att Veronika Eklund ska démas f6r medhijilp till synnerligen

grovt narkotikabrott.

Det dr genom den aberopade utredningen klarlagt att Pontus Clewebrink férvarat och
bearbetat det mesta av narkotikan pa Bla vigen 32. Hirvid kan t.ex. féljande urval av
omstindigheter framhallas. Pontus Clewebrink har i flera telefonsamtal och Sky ECC-
meddelanden uppgett att han blandat ”tjack” och att han har anvint mixer. Vid
tillslaget pa Bld vigen 32 pitriffade polisen en mixer tydligt besudlad av vitt pulver
som konstaterades vara amfetamin. Genom en bildanalys av de filmer som sakrats i
Pontus Clewebrinks 6ppna telefon forestillandes en mixer med en vit massa har
polisen identifierat vissa sirskiljande detaljer 1 bakgrunden, bl.a. en kvist 1 parkettgolvet
och en sladd som 16per 6ver golvet. Liknande detaljer har dokumenterats i Pontus
Clewebrinks sovrum vid tillslaget. Vidare har Pontus Clewebrink 1 Sky ECC fatt
instruktioner av UpZown om hur han ska vakuumforpacka tjacket” sa att det inte blir
blott. Polisen har dven hittat en vakuumférpackare och vakuumplast vid tillslaget pa
Bla vigen. Dirtill kommer att Pontus Clewebrink svarar att han dr hemma i samband
med att han atar sig att blanda ”tjack’” i hindelse 13. Slutligen kan framhallas att det
ocksa ir till Bla vigen 32 som cannabisen levereras den 14 december 2020 kort tid

innan tillslaget.

Bevisningen 1 denna del dr sa pass stark att tingsritten menar att det dr moijligt att sla
fast att Pontus Clewebrink forvarat och bearbetat i vart fall merparten av narkotikan pa
Bla vigen 32. I detta sammanhang fortjanas dven de bilder forestillandes Pontus
Clewebrinks sovrum den 14 december 2020 att kommenteras. Av bilderna framgar att
stora mangder narkotika har férvarats 6ppet 1 Pontus Clewebrinks sovrum. Viss
narkotika har varit placerad under singen, men har anda varit relativt synlig. Vidare har

de flertalet maskiner och redskap som Pontus Clewebrink anvint fér att bearbeta och
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torpacka narkotika funnits Oppet i hans sovrum och de har varit besudlade med

narkotikarester.

Till st6d for pastaendet att Veronika Eklund haft kinnedom om den omfattande
narkotikahanteringen som Pontus Clewebrink sysslat med pa adressen har aklagaren
utéver vad som redan redogjorts fo6r ovan aberopat bla. avlyssnade samtal. I ett samtal
den 20 november 2020 med borjan kl. 22:24 ringer Pontus Clewebrink till Veronika
Eklund och inleder samtalet med att friga om polisen varit hemma hos dem. Veronika
Eklund svarar ”Nej” och ”Det hoppas jag inte”. Pontus Clewebrink uppger vidare att
han iakttagit polisbilar i Bjorklinge under sin bilfird. Veronika Eklund stiller inga

frigor om varfér Pontus Clewebrink undrar detta.

Vidare samtalar Pontus Clewebrink och Veronika Eklund i tvé telefonsamtal den

13 december 2020, dvs. dagen innan tillslaget. I samtalen, som redogjorts f6r ovan
under rubriken Handelse 20 och 22—23, framkommer att Pontus Clewebrink ska ta emot
lite saker hemma” och gora en ’kérning” samt att han ska ”blanda”. Veronika Eklund
blir irriterad eftersom hon vill kunna sova. Veronika Eklund stiller inga frigor om vad

Pontus Clewebrink ska ta emot, vad han ska kora eller vad han ska blanda.

I sammanhanget fortjinas dven samtalet mellan Jesper Molin och Noor efter Pontus
Clewebrinks gripande att framhallas. I samtalet, som delvis redogjorts fo6r ovan, talar
Jesper Molin och Noor om att Pontus Clewebrink har blivit gripen och att det bl.a.
finns narkotika i hans bostad. Under samtalet svarar Jesper Molin pa fragan “Hans
morsa dar” att "Hon vet ocksa...”. Jesper Molin uppger vidare att han triffade
Veronika Eklund pa Grinby tidigare under dagen och att hon da hade sagt till honom

att hon kommer siga ”jag vet ingenting” eftersom hon annars kommer “aka pa den”.

Veronika Eklund har berittat i huvudsak foljande. Pontus Clewebrink bodde
tillsammans med henne och hennes dotter, Pontus Clewebrinks syster, i huset pa Bla
vigen 32. Pontus Clewebrink betalade ingen hyra. Hans rum lag pa bottenvaningen. Pa
samma vaningsplan var bl.a. vardagsrummet och kéket. Pontus Clewebrink umgicks

siallan med dem och hon traffade honom sillan. Hur ofta Pontus Clewebrink har varit
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hemma kan hon inte svara pa eftersom hon arbetade vildigt mycket i november och
december 2020. Under denna tidsperiod var det inte ovanligt att hon limnade
bostaden vid 06-tiden och kom hem vid 21.30-tiden. Hon var sillan inne 1 hans rum
och hade innan den 14 december 2020 senast varit inne i rummet i september eller
oktober. Stilld mot uppgifter fran polisf6rhér om att hon i f6rhér uppgett att hon varit
inne i hans sovrum den 13 december 2020 har Veronika Eklund uppgett att det
stimmer. Det var da tidigt pa morgonen och rummet var mérklagt. Hon har inte vid
nagot tillfille sett nagon narkotika och hon har inte heller sett Pontus Clewebrink
hantera narkotika. Inte heller har hon sett nagra leveranser till bostaden. Hon har inte
sett att hans kldder skulle ha burit spar av nagot som skulle kunna vara narkotika. Vad
Pontus Clewebrink har haft i sitt rum har hon inte haft ndgon vetskap om. Hon har
aldrig hort Pontus Clewebrink anvinda de maskiner och verktyg han haft i rummet.
Hon har inte funderat pa vad Pontus Clewebrink har gjort i sitt rum. Hon har inte varit
orolig for honom nir han varit hemma. Varfor hon har svarat att hon inte hoppas att
polisen varit pa adressen vet hon inte. Det var ingen varningsklocka for henne att
Pontus Clewebrink frigade om polisen och det hade inte spelat nagon roll f6r henne
om polisen hade varit dir. Vad Pontus Clewebrink menade nir han den 13 december
2020 1 telefonsamtal till henne sa att han skulle ta emot saker, géra en korning och halla
pa att blanda vet hon inte. Det kan ha varit bildelar han skulle himta. Hon har inget
minne av att Pontus Clewebrink har sagt att han skulle blanda den kvillen. Hon brukar
sova med horlurar. Hon reflekterade inte 6ver Jesper Molins samtal till henne den 14
december 2020 nar Pontus Clewebrink var okontaktbar. Droger ér det virsta hon vet

och om hon hade vetat om vad Pontus Clewebrink h6ll pa med hade hon ringt polisen.

Tingsriitten gor foljande bedommning. Den bevisning som aklagaren har lagt fram ar
besvirande f6r Veronika Eklund. Pontus Clewebrink har i telefonsamtal till henne
uppgett ett flertal saker som hon, sirskilt som hans mamma och alldeles oaktat hans
myndiga alder, borde ha reagerat pa. Vad han har uppgett till Veronika Eklund torde
ha givit upphov till ett flertal frigor. Hon har dock inte stillt en enda fraga om vad
Pontus Clewebrink har menat med sina uttalanden. Det framstir nirmast utifran
Veronika Eklunds svar och frinvaro av fragor som att hon har haft en vetskap om

Pontus Clewebrinks férehavanden. Innehallet 1 de avlyssnade telefonsamtalen mellan
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Pontus Clewebrink och Veronika Eklund talar enligt tingsritten mycket starkt for att
Veronika Eklund haft en insikt om att Pontus Clewebrink hanterat narkotika i
bostaden och att hanteringen inte kan ha avsett mindre mingder. Detta far enligt
tingsritten dven ytterligare stod av den omfattande befattning med narkotika som

Pontus Clewebrink ar 6verbevisad om.

Tingsritten godtar i brist pd motbevisning dirom att Veronika Eklund har arbetat
langa dagar i november och december 2020. Diremot framstar det enligt tingsritten
som osannolikt att hon aldrig vid nagot tillfille skulle ha varit hemma nir Pontus
Clewebrink hanterat narkotika eller nir nagon leverans av narkotika till bostaden har
skett. Tingsratten framhaller i detta avseende att Pontus Clewebrink i samtalet som
utspelar sig sent pa kvillen den 13 december 2020 uppger att han ska blanda. Av
samtalet framgar att Veronika Eklund kommer vara i bostaden nir detta ska ske.
Likasa anser tingsritten att det dr osannolikt att Veronika Eklund aldrig under
tidsperioden november—december 2020 skulle ha varit inne 1 eller i vart fall kunna se in
i Pontus Clewebrinks sovrum och da upptickt den narkotika och de verktyg som
torvarades dar inne, sdrskilt da hon pa fraga fran aklagaren har uppgett att “det har

varit vildigt olika” pa fraga om hans dorr varit 6ppen eller stingd och last.

Vidare anser tingsritten att innehallet i det avlyssnade samtalet mellan Jesper Molin
och Noor maste tillmatas ett visst bevisvarde vid denna bedémning. Tingsritten ser
ingen rimlig forklaring till att Jesper Molin felaktigt skulle uppge att Veronika Eklund
visste om att Pontus Clewebrink hanterade narkotika om sa inte hade varit fallet.
Tingsritten ser ingen rimlig forklaring till att Jesper Molin skulle ha uppgett nagot

sidant om det inte varit sant.

Sammantaget foreligger flera omstindigheter som enligt tingsratten ar besvirande for
Veronika Eklund. Omstindigheterna har ocksa var for sig ett inte obetydligt
bevisvirde och ger stod at aklagarens pastiende. Bevisvirdet av samtliga
omstindigheter blir tillsammans hogt och tingsritten anser att det ér stallt utom rimligt
tvivel att Veronika Eklund varit medveten om Pontus Clewebrinks befattning med

narkotika i bostaden.



UPPSALA TINGSRATT DOM Mal nr: B 9089-20
Avdelning 1 2021-11-02
Enhet 2

Utredningen ger enligt tingsritten inte stod for att Veronika Eklund genom aktiva
atgirder, t.ex. inkOp av materiel eller stidning av rum och redskap, frimjat brottet.
Fragan av betydelse blir dirfér om Veronika Eklund kan fillas till ansvar £f6r medhjilp
till brott genom att ha haft vetskap om att det begicks brott i hennes bostad, men

tillatit och underlatit att ingripa mot det.

Inledningsvis kan hirvid konstateras att det inte finns nagon allmin skyldighet att
ingripa mot annans brottslighet. Daremot kan det i vissa situationer intrida ett s.k.
garantansvar vilket innebdr att f6r det fall en person fir vetskap om brott sa maste
personen ingripa f6r att undga ansvar. Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2003 s.
473 provat om en ligenhetsinnehavare haft ett s.k. garantansvar. Omstandigheterna i
detta mal dr dock inte helt likartade som de 1 Hogsta domstolens rattsfall. Veronika
Eklund har 1 detta mal delat bostad med sin son, om an han varit i myndig alder.
Pontus Clewebrink har vidare inte betalat nigon hyra for sitt uppehalle. Det har mot
den bakgrunden inte varit fraga om nagot tydligt hyresvard-hyresgistforhallande.
Pontus Clewebrinks rum har saledes inte varit en egen bostadsenhet i bostaden och det
har inte forelegat nagot avtalsférhallande som inneburit att rummet enbart skulle
disponeras av Pontus Clewebrink. Som innehavare av hyreskontraktet har Veronika
Eklund enligt tingsritten haft ett ansvar for att narkotika inte hanterades i bostaden.
Veronika Eklund har alltsa haft ett garantansvar for att narkotika inte hanterades i
bostaden och en skyldighet att ingripa mot Pontus Clewebrinks narkotikabrottslighet,
t.ex. genom att kontakta polis. Veronika Eklund ska mot bakgrund av dessa slutsatser
domas for medhyjilp till brott. De av Pontus Clewebrink begiangna garningarna som
Veronika Eklund har varit medhyjilpare till innefattar férvaring och bearbetning av

narkotika.

Betriffande Veronika Eklunds uppsat gor tingsritten féljande bedomning. Att
Veronika Eklund som sammanbott med Pontus Clewebrink, vars narkotikabrottslighet
har utgitt fran hans rum, inte har insett risken for att han vid flertalet tillfallen tagit
befattning med narkotika ar uteslutet. Det dr vidare enligt tingsratten uteslutet att

Veronika Eklund inte har insett risken for att det rort sig om stora mingder narkotika.
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Detta med hinsyn till bl.a. att hon haft vetskap om att han ska géra “kérningar” och
”blanda” samt att han varit ridd for att polisen varit i bostaden. Hon har saledes inte
kunnat undga att misstinka att Pontus Clewebrinks verksamhet varit av visst
omfattande slag. Trots detta har Veronika Eklund forhallit sig likgiltig till f6rekomsten
av omstandigheterna. Sammantaget anser tingsritten att hennes uppsat ticker medhyjilp

till ett allvarligt narkotikabrott.

Diremot kan det — i likhet med vad tingsritten funnit utrett om Jesper Molins uppsat —
inte anses utrett exakt i vilken utstrickning hennes uppsat har tickt de omstandigheter
som har féranlett att Pontus Clewebrinks brott har rubricerats som ett synnerligen
grovt brott. Hon ska dirf6r démas f6r medhyjilp till grovt narkotikabrott. Det 161 sig
enligt tingsritten, med hinsyn till bl.a. att Veronika Eklund haft uppsit till att det rort

sig om en verksamhet — om medhyjilp till ez# brott.

Veronika Eklund ska alltsa domas f6r medhjalp till ett grovt narkotikabrott.

Atalspunkt 2 — Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor,

synnerligen grovt brott

Handgranaterna pa Bl vigen 32 (delvis handelse 23)

Av den dberopade utredningen i denna del ar inledningsvis foljande utrett. Vid tillslaget
pa Bla vigen 32 den 14 december 2020 patriffades dven tva handgranater i Pontus
Clewebrinks rum. Handgranaterna var forpackade i tva forvaringsbehallare avsedda for
handgranater. Dessa tva forvaringsbehallare lag i sin tur 1 en plastpase som 1 sin tur lag i
en pappkartong med tejp runt sig. Pappkartongen ldg slutligen i en plastkasse som var
placerade bredvid singbordet. Handgranaterna var av modell M75. Nedan bild

forestiller handgranaterna som de sag ut vid undersokningstillfallet.



UPPSALA TINGSRATT DOM Mal nr: B 9089-20
Avdelning 1 2021-11-02
Enhet 2

Urklippt fran forundersikningsprotokol] 2, 5. 29.

Av ett dberopat yttrande fran Forsvarsmakten framgar att handgranat M75 ér en
spranghandgranat som ar avsedd for bekdmpning av trupp genom splitter- och
tryckverkan. Granatkroppen bestar av en granathylsa tillverkad i plast och innanfor
plasthéljet finns en splitterkropp bestiende av ungefar 3 000 stalkulor med en diameter
av 2,5-2,9 millimeter. Handgranaten innehaller 36 gram pentylbaserat sprangamne.
Handgranaten ar konstruerad att detonera ungefir tre eller fyra sekunder efter
osikring. Vid detonation skapas ett mycket hogt 6vertryck under nagon brakdel av en
sekund. Inom en radie av tre meter frin en detonation av en handgranat innehallandes
36 gram sprangamne finns en risk for dodliga eller annars mycket allvarliga skador pa
grund av 6vertrycket. Sddana skador innefattar bl.a. skallfrakturer, brannskador,
amputationsskador och lungskador. Stalkulorna i handgranaten verkar som splitter vid
detonationen. Gransen for allvarlig skada pa buk eller lemmar orsakad av splitter har
beriknats till 54 meter. Vid splittertriff i brost eller huvud ar skadenivaerna hogre.
Enligt Forsvarsmaktens sakerhetsinstruktion finns det en oacceptabelt stor risk att
skadas av splitter inom en radie av 150 meter. Springhandgranater ar i Sverige
forbehallet att anvindas av Forsvarsmakten och betraktas som militdr ammunition for

att bekimpa personmal, dvs. manniskor.

De aktuella handgranaterna har rontgats och konstaterats innehalla varsin spriangkapsel
och bedémts vara explosiva varor. Handgranaterna har bedémts falla in under

tillimpningsomradet f6r lagen om brandfarliga och explosiva varor. Enligt ett
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sakkunnigutlatande fran NFC har handgranaterna ocksa konstaterats innehalla
springmedel och att de saledes varit skarpa. Vidare har NFC efter sparsikring kunnat
konstatera att Pontus Clewebrinks DNA har funnits pa bada de tva
torpackningsburkarna innehallandes handgranaterna. Enligt NFC dr graden av sikerhet
for att det 4r Pontus Clewebrinks DNA en grad +4, dvs. det hogsta skalsteget. Aven
annat DNA sikrades pa forpackningsburkarna, men det har inte kunnat utvirderas f6r
jamforelse mot person. Pa pappkartongen som innehallit plastpasen med
handgranaterna har vidare tva fingeravtryck sikrats. Bada fingeravtrycken ir

identifierade att tillh6ra Jesper Molin.

Aklagaren har i denna del 4ven aberopat Sky ECC-material och avlyssnade
telefonsamtal. Av denna utredning har i huvudsak foljande framkommit. I Sky ECC-
kommunikation mellan Pontus Clewebrink och Gubbe-kanin den 16 november 2020
(hindelse 3) skriver Pontus Clewebrink att ”’Jag har aldrig sagt att jag har ett stalle for
dom, du sa ju innan jag haimtade dom att du har ett stalle jag ska limna dom pa, men
sen slutade de med att jag skulle ta hem dom”. Vidare skriver Pontus Clewebrink 1
meddelande pa Sky ECC till Gubbe-kanin den 18 november 2020 (hindelse 5) "Graver
ner den nu” och ”Nu syns de inte heller. Gubbe-kanin svarar ”Ar den bra nedgrivd?”
varpa Pontus Clewebrink skriver ”Littatkomlig men anda bra”. Gubbe-kanin fragar
darefter Pontus Clewebrink ”Bror om man trampar”, ”Kinner man natt?”. Pontus
Clewebrink uppmanas av Gubbe-kanin att griva lite djupare ”Sa man inte kdnner alla”.
Senare samma dag fragar Gubbe-kanin ”Grivde du ned dpplena bra?”. Pontus

Clewebrink svarar jakande och ”Aa dpplena e klara”.

Av det sedan tidigare nimnda telefonsamtalet mellan Jesper Molin och Noor den

14 december 2020, efter att Pontus Clewebrink gripits, fragar Noor ”Vet du hur
mycket grejer det var?” varpa Jesper Molin svarar ”’Jag vet pa ett ungefir...” och “Det
ar tre eller tva dpplen”. Noor fragar senare i samtalet ”T'va dpplen va?” och Jesper

Molin svarar Ja, eller tre, jag vet inte riktigt”.

I den Sky ECC-kommunikation som inhdmtats fran Frankrike framgar att Gubbe-kanin

den 15 december 2020, dagen efter Pontus Clewebrink greps, skriver om applen”
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med Jesper Molin. Vad Jesper Molin har svarat gar som tidigare nimnts inte att se.
Gubbe-kanin skriver dirvid ”Plus dom spring dpplena”, ”Ar 1000% nedgrivda brot”

samt “Fick hon fragan? Och ”om dpplenar”.

Forsvaret har framhallit att Pontus Clewebrink i tvd avlyssnade telefonsamtal mellan
Pontus Clewebrink och Jesper Molin den 23 november 2020 verkar aterge ett
meddelande som han har skickat eller ska skicka till en tjej. Pontus Clewebrink ldser
dérvid upp “Dessutom du ville hjilpa mig nir jag skulle griava ner dpplena, jag fick inte

ens tejpa for du ville gora det”.

Pontus Clewebrink har utnyttjat sin ritt att inte yttra sig dven i denna del.

Jesper Molin har uppgett i huvudsak foljande. Han har aldrig hanterat ndgra
handgranater och han har aldrig sett nagra handgranater hos Pontus Clewebrink. Han
vet inte vad “dpple” betyder. Det ar forst 1 efterhand som han fatt veta att ”apple”
betyder handgranat. Telefonsamtalet i vilket Pontus Clewebrink berittar om dpplen
och tejpning handlar om ndgot som Pontus Clewebrink och dennes tjej gjort. Han vet
inte vad som skulle beh6va tejpas. Han vet inte om ndgra handgranater har legat
nedgrivda. Det han har berittat f6r Noor dr sadant han fatt veta efter att Pontus
Clewebrink blev gripen. Han har varit med och kopt datortillbeh6r med Pontus
Clewebrink. Kartongen som bir hans fingeravtryck ir en forpackning for horlurar.
Precis sadana horlurar kopte han tillsammans med Pontus Clewebrink. Han har varit

hemma hos Pontus Clewebrink pa Bla vigen 32 under november och december 2020.

Vittnet Linda Wigren har uppgett i huvudsak foljande. Hon arbetar som bombtekniker
vid Nationella bombskyddet som idr en del av Polismyndighetens Nationella operativa
avdelning. Hon har arbetat som bombtekniker i sex ar. Det nationella bombskyddets
uppdrag ir kortfattat att ta hand om misstankta farliga féremal. Hon arbetade som
bombtekniker i drendet med handgranaterna pa Bla vigen 32 och det dr hon som
upprittat den aberopade sakerhetsbedomningen. Pa adressen hade polisen hittat tva
torvaringsbehallare for jugoslaviska handgranater. Vil pa plats inledde de med att

rontga handgranaterna. Da handgranaterna konstaterades vara hanteringssikra kunde
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de undersokas vidare, dock med anvindning av skyddsanordningar och viss
skyddsutrustning. Aven om handgranaterna var hanteringssikra hade de med stor
sannolikhet detonerat vid t.ex. en brand. For att kunna konstatera att en handgranat ar
skarp kan det genom provtagning konstateras om den innehaller springimne

alternativt kan en réntgenbild visa om den innehaller en skarp springkapsel.

Linda Wigren har vidare uppgett att de aktuella handgranaterna inte har provspringts
och att det i och for sig inte gar att sdga att en handgranat fungerar savida det inte skett
en provspringning. Det genomférdes vidare s6k med en specialtrinad hund i och
kring bostaden i syfte att leta ytterligare handgranater. Det patriffades inga ytterligare
handgranater. De handgranaterna som patriffades pa Bla vigen 32, jugoslaviska M75-
handgranater, 4r de vanligaste handgranaterna i Sverige bade vad giller fynd och
sprangningar. Sprangningar med handgranater sker i hela landet men kan sigas vara
mest koncentrerade till storstadsomradena, dvs. Stockholm, G6teborg och Malmo. De
anvinds vanligen inom kriminella nitverk for att hota andra. Eftersom det ar ett vapen

som anvands 1 krig sa hander det att de dven anvands for att doda.

Tingsriitten gor foljande bedomning. Inledningsvis kan noteras att forsvaret har anfort att det
inte 4r styrkt att handgranaterna varit skarpladdade och fungerande eftersom de inte
provsprangts. Tingsritten konstaterar utifrin aberopat bildmaterial att handgranaterna
var i bra skick. Av den skriftliga och muntliga bevisningen har vidare framkommit att
handgranaterna inneho6ll allt som fungerande och explosiva handgranater ska innehalla.
Det har inte framkommit nagra tecken pa att de har modifierats eller pa annat sitt
andrats pa ett sadant satt att de inte lingre kunnat brukas pa avsett vis. Inte heller i
ovrigt har det framkommit nagot som talar mot att handgranaterna varit explosiva.
Tingsritten finner darfor att den av aklagaren aberopade bevisningen ir tillricklig for
att komma fram till slutsatsen att det varit fraga om tva skarpladdade och fungerande
handgranater. Handgranater far endast anvindas av Forsvarsmakten och det ar saledes
otillatet for en privatperson att inneha sadana. Handgranaterna omfattas alltsa av den i

sammanhanget aktuella lagstiftningen.
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Handgranaterna har hittats 1 Pontus Clewebrinks rum pé Bla vigen 32 och
torvaringsburkarna har burit spar av hans DNA. Dessa omstindigheter dr savil var f6r
sig som tillsammans besvirande f6r Pontus Clewebrink och har ett mycket starkt
bevisvirde i friga om han har hanterat handgranaterna. Dirtill ska noteras att Pontus
Clewebrink i kommunikation uttalat sig om “dpplen”. Av den aberopade ordlistan fran
Polisregion Mitt framgar att ”dpplen” brukar asyfta just handgranater. Tingsritten har
sedan tidigare inte funnit ndgra skal att ifrdgasitta ordlistan. Daremot konstaterar
tingsritten att betydelsen av ”applen” till skillnad fran t.ex. ”tjack” inte ér sd allméint
vedertagen att begreppet inte utan vidare kan anses dsyfta handgranater, sirskilt dd det
ar ett 1 vardagligt sprakbruk vanligt férekommande ord asyftandes nagonting helt
annat. I férevarande fall f6rekommer dock begreppet “applen” i en sidan kontext att
det kan uteslutas att det varit friga om ndgot annat dn ett otillatet féremal. Tingsritten

anser att det 4r styrkt att kommunikationen har avsett handgranater.

Mot den hir bakgrunden menar tingsritten att aklagaren har lyckats bevisa sitt
pastaende om att Pontus Clewebrink har hanterat tva handgranater. Pontus Clewebrink
far under ett sadant férhallande en s.k. forklaringsbérda och han maste limna en rimlig
torklaring till fyndet av handgranaterna for att kunna freda sig fran straffansvar. Nagon
sadan forklaring har han inte limnat. Pontus Clewebrink ska dirfér domas for att ha

hanterat tva handgranater.

Det ir enligt lagens ansvarsbestimmelse ett brott att utan tillstind bantera explosiva
varor. Enligt tingsritten ska emellertid lagen forstas pa sa vis att bestimmelsens rekvisit
“hantera en explosiv vara” dven far anses innefatta att “inneha” och ”férvara” en
explosiv vara. Pontus Clewebrink har siledes innehaft och férvarat, och dirmed
hanterat, handgranaterna atminstone vid tidpunkten for polisens tillslag den 14
december 2020 pa Bla vigen 32. Atalet ska dirfor, i den del det avser Pontus
Clewebrink, bifallas.

Betriffande Jesper Molins delaktighet gor tingsritten féljande Gverviganden.
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Genom den aberopade Sky ECC-kommunikationen och de aberopade avlyssnade
telefonsamtalen dr det enligt tingsrattens uppfattning utrett att Jesper Molin har haft
vetskap om att Pontus Clewebrink har hanterat handgranater och att han innehaft
handgranater pa Bla vigen 32. Han har i avlyssnade samtal talat 6ppet om “dpplen”.
Han har inte heller i samtal med Pontus Clewebrink stillt fragor om vad denne menat
nir han talat om ”dpplen”. I den kontext begreppen anvinds i samt med beaktande av
ordlistan som upprittats av Polisregion Mitt framstar det vidare som tydligt att det ar
handgranater som avses i konversationerna. Med beaktande av nir i tid samtalet mellan
Pontus Clewebrink och Jesper Molin skedde dr det utrett att Jesper Molin dven innan

Pontus Clewebrinks gripande haft kinnedom om att denne hanterat handgranater.

Dirtill kommer den i sammanhanget besvirande omstindigheten att Jesper Molins
fingeravtryck har sikrats pa den pappkartong som innehéll plastpasen med
handgranaterna. Pappkartongen lag vid polisens tillslag nedstoppad i en plastkasse och
var i vart fall vid det tillfillet inte placerad 6ppet och lattaitkomlig. Nagon bevisning om

hur pappkartongen har varit placerad innan tillslaget har dock inte lagts fram.

Jesper Molin har helt fornekat att han innan polisens tillslag pa Bla vigen 32 den

14 december 2020 hade nagon vetskap om handgranaterna pa adressen. I denna del ar
han enligt tingsritten éverbevisad mot bakgrund av innehallet 1 Sky ECC-
kommunikation och telefonsamtal. Detta far till f6ljd att Jesper Molins trovirdighet
paverkas. Att Jesper Molin inte ar trovirdig och att hans fingeravtryck patraffats pa
pappkartongen dr dock enligt tingsrittens uppfattning inte tillriackligt for en fillande
dom i denna del. Tingsritten noterar hir att fingeravtrycken inte avsatts pa ett sidant
stille att det utesluter nagon annan forklaring an att Jesper Molin deltagit i girningen
(jfr rattsfallet NJA 1983 s. 425). Det ir saledes ett antal lager” mellan den
pappkartong som fingeravtrycken patriaffats pa och handgranaterna. Handgranaterna
har som ovan redogjorts f6r nimligen varit placerade i tva forvaringsbehallare som i
sin tur varit placerade i en pase. Denna pase har i sin tur varit placerad i
pappkartongen. Sparen fran Jesper Molin har saledes enligt tingsrittens uppfattning
avsatts for langt fran handgranaterna for att de med tillricklig styrka ska binda honom

till brottet.
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Mot bakgrund av detta resonemang anser tingsritten att det inte ar stéllt utom rimligt
tvivel att han har begitt den atalade girningen. Atalet ska dirfor, i den del det avser

Jesper Molin, ogillas.

Denna slutsats medfor att Pontus Clewebrink ska démas som ensam girningsman for

att ha hanterat handgranaterna vid tid och plats som édklagaren pastatt.

Handgranater i Sky ECC-kommunikation (hdndelse 3 och 5)

Aklagaren har pastatt att handgranaterna som omnimns i Sky ECC-kommunikation ar
andra handgranater 4n de i beslag. Tingsritten kan i detta avseende konstatera att det
vad giller de nedgrivda handgranaterna som omnimns i Sky ECC-kommunikationen
den 18 november 2020 inte finns ndgot som motsiger att de handgranaterna sedan
blivit uppgravda och varit de som patriffats 1 Pontus Clewebrinks rum. Att Gubbe-kanin
efter Pontus Clewebrinks gripande 1 Sky ECC-kommunikation med Jesper Molin
skriver om nedgravda dpplen ger forvisso visst stod for att det funnits fler
handgranater 4n de i1 beslag. Vittnet Linda Wigren har emellertid uppgett att det
genomfordes s6k med specialsokhund och att inga ytterligare handgranater antriffades
pa platsen. Huruvida det funnits fler handgranater som hanterats av Pontus
Clewebrink och/eller Jesper Molin kan inte anses vara tillrickligt utrett. Atalet ska

darfor i denna del ogillas.

Rubricering

Vid bedémningen av om ett brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor ar
grovt ska det sedan den 1 december 2020 sirskilt beaktas om 1) den explosiva varan
med hinsyn till dess effekt, konstruktion eller utformning har varit av sirskilt farlig
beskaffenhet, 2) hanteringen, 6verféringen, importen eller exporten har avsett flera
explosiva varor eller en stor miangd av en explosiva vara, 3) hanteringen eller
overforingen har skett 1 en sadan milj6 att den explosiva varan typiskt sett kan befaras

komma till brottslig anvindning, eller 4) girningen annars har varit av sirskilt farlig art.
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Brottet ir att anse som synnerligen grovt om hanteringen, 6verforingen, importen eller
exporten har avsett ett stort antal explosiva varor eller en sirskilt stor mingd av en
explosiv vara eller flera explosiva varor av sirskilt farlig beskaffenhet eller en stor

mingd av en vara av sirskilt farlig beskaffenhet.

Tingsritten konstaterar att handgranater dr typexempel pa siadana explosiva varor som
enligt lagens begreppsbildning ir av ”sdrskilt farlig beskaffenhet” eftersom de enkelt
kan asamka allvarliga skador genom tryck- och splitterverkan (se prop. 2016/17:92

s. 19 och prop. 2019/20:200 s. 84). Vidare menar tingstitten att den omstindigheten
att handgranaterna antraffades 1 samma utrymme som mycket stora mangder narkotika
samt att Pontus Clewebrink har funnits 6verbevisad om att vara delaktig i en
verksamhet som bedriver narkotikahandel talar f6r att handgranaterna skett i en sidan
milj6 att de kunnat befaras komma till brottslig anvindning (jfr prop. 2019/20:200

s. 85). Denna slutsats far ocksa vidare visst stod av Linda Wigrens uppgifter om hur
handgranater anvinds av kriminella i Sverige. Att det inte kunnat presenteras nagon
konkret brottsplan i vilken handgranaterna var avsedda att anviandas forandrar inte

denna bedémning.

Tingsritten anser darutover att giarningen ocksa har varit av sarskilt farlig art med
hinsyn till att de har forvarats i ett bostadshus dér andra personer dn Pontus
Clewebrink bodde och dirmed riskerade att orsaka allvarliga person- men dven
sakskador vid detonation till f6ljd av t.ex. en brand. Tingsritten faster ocksa avseende
vid att handgranater genom sin storlek ar litta att medfora och gomma samt darmed
enkla att anvinda vid brottsliga girningar. Aven denna omstindighet bor enligt

tingsratten foranleda att girningen ska anses vara av sarskilt farlig art.

Det foreligger saledes flera omstindigheter som gor att brottet atminstone ska
rubriceras som ett grovt brott. Det dr genom den aberopade utredningen klart att
Pontus Clewebrink haft insikt till att hanteringen har skett i en sidan milj6 att
handgranaterna typiskt sett kan befaras komma till brottslig anvindning. I friga om de
tva 6vriga omstindigheterna som ér for handen har Pontus Clewebrink haft att inse

risken for att dessa omstindigheter forelag, men vid hanteringen forhallit sig likgiltig till
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torekomsten av omstindigheterna. Han har sdledes haft uppsat till samtliga

kvalificeringsgrunder.

I fraga om brottet ska rubriceras som ett synnerligen grovt brott gor tingsritten
toljande 6verviganden. Den enda kvalificeringsgrund som hirvid kan aktualiseras dr
om tva handgranater kan anses vara “flera explosiva varor av sirskilt farlig
beskaffenhet”. Kvalificeringsgrunden inférdes den 1 december 2020 i samband med
att lagen dndrades i syfte att skirpa reaktionen mot anvindningen av explosiva varor.
Det finns inga vigledande rittsfall i fraga om det synnerligen grova brottet mot lagen
om brandfarliga och explosiva varor. Inte heller anges i lagens férarbeten hur manga
explosiva varor som ska anses vara “flera”. Det framgir av forarbetena att lagstiftaren
har limnat den bedémningen till domstolarna. I forarbetet till den senaste lagindringen
framgar emellertid att lagstiftaren jimfor nu aktuell lag med vapenbrottslagen och att
lagstiftaren dirvid anser att domstolarna har satt grinsen for det synnerliga grova
vapenbrottet for hogt. Bestimmelserna om grovt och synnerligen grovt vapenbrott ar
lagtekniskt likartade med nu aktuella bestimmelse. Lagstiftaren uttalar i forarbetet,
sasom tingsritten tolkar uttalandet, att ett innehav av fem helautomatiska
automatkarbiner med en stor midngd ammunition borde rubriceras som ett synnerligen
grovt brott (prop. 2019/20:200 s. 41-42). I brist pa vigledande uttalanden frain Hogsta
domstolen limnas tingsritten att bedéma huruvida ett antal av tva rent sprakligt kan
anses innefattas i begreppet flera. Tingsratten anser dirvid att den allminna sprakliga
uppfattningen torde vara att flera indikerar ett antal av fler dn tva. De tva
handgranaterna kan savitt tingsritten anser inte utgora “flera explosiva varor av sarskilt
farlig beskaffenhet”. Ansvar f6r brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor,

synnerligen grovt brott kan dirfor enligt tingsrittens uppfattning inte aktualiseras.

Mot bakgrund av ovan slutsats ska brottet bedémas som brott mot lagen om

brandfarliga och explosiva varor, grovt brott.

Att det finns andra handgranater som har storre sprangkraft och som eventuellt kan
asamka virre skador dn de nu aktuella handgranaterna féranleder inte nagon annan

bedémning.
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Pafoljd

Pontus Clewebrink

Pontus Clewebrink dr idag 21 4r men var vid tiden fér girningarna 20 ar. Han
torekommer under atta avsnitt i belastningsregistret och démdes savitt nu r av
intresse den 20 april 2020 f6r ett antal brott f6r vilka paféljden bestimdes till
ungdomstjanst 150 timmar. Tingsritten har tagit del av ett yttrande enligt lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagvertridare 1 vilket det framgar att
Pontus Clewebrink endast delvis har verkstillt straffet. Han har enligt yttrandet 80
timmar kvar att verkstilla pa sin ungdomstjinst. Nu aktuell brottslighet har begitts
efter domen den 20 april 2020 men innan paféljden helt har verkstillts. Ritten ska dé

som huvudregel bestimma en ny paféljd f6r den tillkommande brottsligheten.

Pontus Clewebrink déms nu for synnerligen grovt narkotikabrott och brott mot lagen
om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott. Det dr friga om allvarlig brottslighet

och det samlade straffvirdet ar hogt.

Straffskalan for synnerligen grovt narkotikabrott 4r fangelse i lagst sex och hogst tio ar.
Vid bedémningen av straffvirdet dr den sort och mingd narkotika som Pontus
Clewebrink har hanterat en omstandighet av betydelse. Pontus Clewebrink har pa olika
sitt tagit befattning med over 25 kg amfetamin, 6ver 13 kg 3-CMC, 7,9 kg 4-CMC(I),
9,7 kg hasch och marijuana, 2 kg alpha-PHP samt 15 000 Xanor-tabletter. Redan

mingden amfetamin talar for att girningen har ett straffvirde om fingelse 6 ar.

Betydelsen av mingden har dock en avtagande effekt pa straffvirdet ju grévre
narkotikabrottslighet det ar fraga om. I stillet far andra omstandigheter storre
genomslagskraft. Tingsritten har funnit att det finns stod for att Pontus Clewebrinks
befattning med narkotika har utgjort ett led i en planerad verksamhet som utovats i
atminstone viss organiserad form i syfte att bedriva handel med narkotika, dven om det
inte med nagon storre grad av sidkerhet har kunnat visas exakt hur denna organisation

har sett ut. Pontus Clewebrink kan dock inte sigas ha haft en helt sjilvstindig roll 1
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denna organisation. Under alla férhallanden ar det klart att han inte haft ndgon
styrande roll i organisationen. Hans roll kan dirvid nidrmast och frimst beskrivas som
en férvarare, forpackare och bearbetare av narkotika. Med det sagt anser tingsritten
dock att Pontus Clewebrink, med hinsyn till den mingd narkotika han hanterat, inte
kan ha varit en helt obetydlig férutsittning for verksamhetens bedrivande. Denna
slutsats forandras inte heller av att Pontus Clewebrink vid vissa tillfallen behovt

instruktioner om hur han ska ”blanda” pa bista sitt.

Vidare anser tingsritten att det genom den aberopade utredningen framgar att Pontus
Clewebrink, atminstone under den tid som atalet omfattar, har deltagit helt frivilligt 1
narkotikahanteringen. Han har t.ex. tackat nej till att utféra uppdrag innefattande stora
mingder narkotika, vilket en person som varit i en beroendestillning eller som varit
hotad till att delta 1 brottet sannolikt inte kunnat géra. Av den framlagda utredningen dr
det enligt tingsritten ocksa visat att Pontus Clewebrinks syfte med brotten har varit att
tjana pengar. Det fortjanar ocksa att framhallas att en av Pontus Clewebrinks frimsta
uppgifter verkar ha varit att bearbeta narkotika och han maste ha insett att hans
bearbetning skulle fa till f6ljd att betydligt fler personer 1 missbrukarledet skulle
erbjudas narkotika. Inte heller det har avhallit honom fran de brottsliga garningarna.
Att Pontus Clewebrink till synes enda incitament fOr att bega brott har varit att berika
sig sjalv pa andras bekostnad och att hans roll i verksamheten trots allt inte kan sagas
ha varit helt oviktig 4r omstindigheter som enligt tingsritten inte har beaktats vid
rubriceringen av brottet och som darfor i enlighet med 29 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken bor inverka i straffvirdeskirpande riktning. Nagra formildrande

omstindigheter har inte framkommit.

Forsvaret har gjort gallande att den omstindighet att amfetaminet varit utblandat ska
paverka straffvirdet i sinkande riktning. Tingsritten konstaterar dock att
narkotikahalten i det utblandade amfetaminet inte varit i ndrheten av en sddan halt som
1 praxis har ansetts vara en sarskilt lag halt narkotika och som dirfér i de fallen
paverkat straffvirdet. Att narkotikan varit utblandad paverkar saledes inte straffvardet 1

detta mal.
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Vid en helhetsbedomning av samtliga omstindigheter bedémer tingsritten att
straffvirdet f6r den narkotikabrottslighet som Pontus Clewebrink déms f6r, med
hinsyn tagen till frimst mingd och sort narkotika, uppgar till fingelse 6 ar och 6

manadet.

Till detta kommer det grova brottet mot lagen om brandfarliga och explosiva varor.
Straffskalan f6r detta brott ar fingelse i ldgst tva och hogst fem ar. Som tingsritten
redan funnit bevisat har flera av de omstindigheter som ska féranleda att ett brott ska
bedémas som grovt forelegat i detta fall. Samtliga forsvarande moment har saledes inte
i tillrdcklig utstrackning kunnat beaktas vid rubriceringen, varfor de ska inverka i
skdrpande riktning vid straffvirdebedomningen. Inte heller har det vid rubriceringen
beaktats att det rort sig om tva handgranater da en handgranat enligt tingsrittens
uppfattning ar tillrickligt for att rubricera ett brott som grovt. Detta ska ddrfor paverka
straffvirdet i skirpande riktning. Vid en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter
och i avsaknad av vigledande praxis i ljuset av den nya och straffskirpande
lagindringen bedomer tingsritten att straffvirdet for det grova brottet mot lagen om

brandfarliga och explosiva varor uppgar till fangelse 3 ar f6r en vuxen person.

Tingsritten bedomer att det samlade straffvardet for den brottslighet som Pontus
Clewebrink doms for uppgar till fingelse 8 ar. Med hiansyn till det hoga straffvirdet ar
annan pafoljd 4n fangelse utesluten. Pontus Clewebrink var emellertid bara 20 ar
gammal vid garningarna. Detta ska sirskilt beaktas vid straffmatningen. Med hansyn till
Pontus Clewebrinks alder vid girningarna finner tingsritten att det s.k.

straffmatningsvirdet dr 6 ar och 4 ménader.

Med beaktande av att Pontus Clewebrink har varit haktad med restriktioner under
10 manader och under en tid da sirskilda begrinsningar gillt pa hiktena for att
torhindra spridning av covid-19 anser tingsritten att aven detta ska beaktas vid

straffmitningen och att en viss nedsittning av fingelsestraffet ska ske.

Tingsritten bestimmer dirmed fingelsestraffets lingd till 6 ar.
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Pontus Clewebrink har inte till fullo verkstillt den ungdomstjianst han tidigare démts
till. Eftersom Pontus Clewebrink doms till ett lingre fingelsestraff kan denna
ungdomstjdnst inte antas bli verkstilld. Den domen ska dirfor, eftersom det foreligger
sirskilda skal f6r det, undanréjas och en gemensam pafoljd ska domas ut i enlighet
med 34 kap. 1 § andra stycket och 4 § forsta stycket brottsbalken. (se d4ven prop.
2015/16:151 s. 90). Detta paverkar inte straffets lingd.

[esper Molin

Jesper Molin férekommer sedan tidigare under fyra avsnitt i belastningsregistret. Han
domdes senast den 29 oktober 2020 f6r narkotikabrott. Paféljden bestimdes till
fingelse 1 10 manader. Han paborjade verkstilligheten av straffet den 30 april 2021.
Verkstilligheten pagar fortfarande. Nu aktuell brottslighet har begitts efter den senaste
domen men innan paféljden helt har verkstallts. Ritten ska da som huvudregel

bestimma en ny pafoljd f6r den tillkommande brottsligheten.

Jesper Molin déms nu for medhjilp till grovt narkotikabrott. Det ar fraga om allvarlig

brottslighet och det samlade straffvirdet ar hogt.

Straffskalan for grovt narkotikabrott ar fangelse 1 lagst tva och hogst sju ar. For
medhjalp ir inte straffskalorna for det fullbordade brottet fullt styrande. Straffvirdet
ska bedomas utifran girningens straffvirde men framfor allt utifran vilken medverkan

Jesper Molin har gjort sig skyldig till.

Tingsratten har forvisso funnit att Jesper Molins delaktighet i narkotikabrottet inte
varit en avgorande forutsittning for att brottet skulle komma till stand. Jesper Molin
doms vidare enbart f6r medhjilp betriffande ett fatal hindelser. Daremot har det vid
dessa hindelser rort sig om stora mangder narkotika. Enbart den mingd narkotika som
det varit fraga om 1 handelse 16 och 18 hade for en girningsman medfort ett samlat
straffvirde om fingelse 4 ar. Straffvirdet ar dock liagre for en medhjilpare 4n den som
déms som girningsman. Enligt tingsritten ska dock ocksa beaktas att Jesper Molin haft

uppsat till att Pontus Clewebrinks narkotikabrottslighet har utgjort ett led i en
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kontinuerligt bedriven verksamhet och att brottsligheten dérfoér har varit av dn mer

allvarligt slag.

Straffvirdet for Jesper Molins medhyjilp till grovt narkotikabrott dr enligt tingsrittens

uppfattning fingelse i 2 ar och 3 manader.

Jesper Molins dterfall i brott paverkar enligt tingsrittens mening inte valet av pafoljd da
det redan av brottets straffvirde star klart att Jesper Molin ska doémas till fingelse.
Aterfallet ska dirfor beaktas vid straffmitningen. Jesper Molin démdes for
narkotikabrott i oktober 2020 och han har mycket kort tid efter domen aterfallit i ny

och allvarlig narkotikabrottslighet. Detta ska beaktas 1 straffskirpande riktning.

Jesper Molin har endast varit frihetsber6vad sasom hiktad under en knapp manads tid

varfor det inte ska beaktas vid straffmitningen.
Med hinsyn till det hoga stratfvirdet och brottens art kan nagon annan paféljd an
tangelse inte bli aktuellt. Fiangelsestraffets lingd uppgar med beaktande av det samlade

straffviardet och aterfallet 1 brott till 2 4r och 6 manader.

Veronika Eklund

Veronika Eklund déms nu f6r medhjalp till grovt narkotikabrott. Hon ér sedan tidigare

ostraffad.

Aven fér Veronika Eklund ska straffvirdet bedémas utifran girningens straffvirde
men framfor allt utifran vilken medverkan Veronika Eklund har gjort sig skyldig till.
Veronika Eklunds medhjilp har utgjort en nédvindig forutsittning f6r Pontus
Clewebrinks narkotikabrottslighet. Tingsritten har vidare funnit att hon haft uppsat till
att Pontus Clewebrinks verksamhet varit av visst omfattande slag. Daremot har det inte
klarlagts exakt hur stor vetskap Veronika Eklund har haft om sort och mangd
narkotika, om 4n hon maste ha forstatt att det inte varit fraga om oansenliga mangder.

Vidare ir det enligt tingsritten inte helt utrett att hon har haft uppsat till det mer
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organiserade inslaget i Pontus Clewebrinks verksamhet. Med hinsyn till de redovisade
omstindigheterna anser tingsritten att straffvirdet f6r det grova narkotikabrott som
hon har medverkat till har ett straffvirde om fingelse 2 ar och att straffvirdet for

hennes medhjalp uppgir till fingelse 1 ar.

Savil det hoga straffvirdet som brottets art gor att det enligt tingsritten ar uteslutet att
vilja annan pafoljd dn just fingelse. Tingsritten bestimmer fingelsestraffets lingd i

enlighet med straffvirdet till fingelse 1 1 ar.

Hiktning

Pontus Clewebrink

Pontus Clewebrink déms nu for allvarliga brott for vilka det inte ar féreskrivet
lindrigare straff 4n fingelse tva ar. Det finns alltjimt en risk for att Pontus Clewebrink
pa fri fot skulle undandra sig verkstillighet av straffet eller fortsitta sin brottsliga
verksamhet. Det dr dirmed inte uppenbart att det saknas skal att halla honom fortsatt
hiktad. Skilen for haktning uppviger det intring eller men i 6vrigt som atgirden
innebir for Pontus Clewebrink eller f6r nagot annat motstaende intresse. Foljaktligen

ska Pontus Clewebrink vara fortsatt hiktad till dess domen mot honom vinner laga

kraft.

[esper Molin

Jesper Molin déms nu for allvarliga brott f6r vilka det inte ér foreskrivet lindrigare
straff dn fingelse i tva ar. Det finns risk for att Jesper Molin pa fri fot skulle undandra
sig verkstillighet av straffet eller fortsitta sin brottsliga verksamhet. Det dr dirmed inte
uppenbart att det saknas skl att hikta honom. Skilen for hiktning uppviger det
intrang eller men i Ovrigt som atgirden innebar fér Jesper Molin eller f6r nagot annat
motstaende intresse. Om Jesper Molin friges fran det straff han nu avtjinar innan
denna dom i ansvarsdelen vinner laga kraft ska han darfér omedelbart haktas och

stanna kvar i hikte tills domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom.
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Aklagarens sirskilda yrkanden

Pontus Clewebrink har medgett aklagarens forverkandeyrkande av i beslag tagen

iPhone 7 (Sky-telefonen). Yrkandet ér lagligen grundat och ska darfor bifallas.

Pontus Clewebrink och Jesper Molin har medgett aklagarens férverkandeyrkande av i
beslag tagen narkotika, koffein och évriga redskap. Aven dessa yrkanden ir lagligen

grundade och ska dirfér bifallas.

Pontus Clewebrink har motsatt sig att i beslag tagen iPhone XS (den 6ppna telefonen)
torverkas. Jesper Molin har motsatt sig att 1 beslag tagen iPhone och SIM-kort
torverkas. Bada mobiltelefonerna har anvints for att diskutera narkotikabrottslighet
och idven for att planera detsamma. Dartill har Pontus Clewebrink anvint den 6ppna
telefonen for att fotografera narkotika som han anvint i annan kommunikation. For
Jesper Molins del har ocksa hans mobiltelefon varit en avgérande del f6r hans
medhjilpsgirning 1 den del denna bestitt av att halla vakt”. Tingsratten konstaterar att
bada dessa mobiltelefoner har anvints som hjilpmedel vid narkotikabrottslighet. Bada
mobiltelefonerna ska darfor forverkas med stod av 6 § andra stycket

narkotikastrafflagen.

Pontus Clewebrink har motsatt sig att 50 000 kr forverkas sasom utbyte av brott (s.k.
virdeforverkande). Enligt 6 § forsta stycket narkotikastrafflagen (1968:64) ska
narkotika som har varit féremal f6r brott férklaras forverkad, om det inte dr uppenbart
oskiligt. I stillet f6r narkotikan far dess virde foérklaras forverkat. Aven utbyte av
sadant brott ska forklaras forverkat, om det inte dr uppenbart oskiligt. Det brott
Pontus Clewebrink déms for ir ett s.k. férverkandeutlésande brott och det ar saledes
mojligt att tillimpa reglerna om férverkande. Utredningen ger ett klart stod for att
Pontus Clewebrink har tjanat pengar pa sin brottslighet och att det ocksa har varit hans
drivkraft for att bega brott. Harvid kan ocksa framhallas att det i Pontus Clewebrinks
Oppna telefon har sikrats en filmsekvens pa ett antal buntar med 500-lappar. Det finns

emellertid inte ndgon utredning som enligt tingsritten visar hur stort hans utbyte av
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narkotikabrottsligheten varit. Aklagaren har i ssmmanhanget pekat pa att Gubbe-kanin i
Sky ECC-kommunikation den 5 december 2020 har skrivit till Pontus Clewebrink att
denne dragit in 6ver 60k denna manad”. Gubbe-kanin korrigerar sedan siffran till 7507,
Detta ger enligt tingsritten ett timligen starkt stod for att Pontus Clewebrink i vart fall
erhallit 50 000 kr som ersittning for hans brottsliga verksamhet. Samtidigt ska beaktas
att Pontus Clewebrink har forvarat vederlag som till synes inte skulle komma honom
tillhanda. Tingsritten noterar hir sirskilt den 7affdrsh6g” som diskuterats ovan under
rubriken Hdndelse 7—8. Det ar enligt tingsritten darfor oklart vad Pontus Clewebrink i
slutindan och mer exakt har fitt f6r vinning av brottet. Med hiansyn till de stora
mingder narkotika Pontus Clewebrink déms for att ha tagit befattning med anser
emellertid tingsritten mot bakgrund av narkotikans gatuvirde att 50 000 kr dr en skilig
uppskattning om vad han kan anses ha tjinat pa brottet (jfr rittsfallet NJA 2016 s.
202). Ett virdeforverkande ska dock inte ske om det framstir som uppenbart oskaligt.
Tingsritten noterar 1 detta sammanhang att Pontus Clewebrink doms till ett mangarigt
tangelsestraff och anser att ett virdeférverkande i forening med pafoljden skulle utgora
en alltfor kraftig reaktion pa brottsligheten. Pontus Clewebrink saknar vidare tillgangar.
Eftersom han under flera 4r kommer att underga ett frihetsberévande straff kommer
det under en inte obetydlig tidsperiod framover att saknas mojlighet att driva in nigra
mer avsevirda belopp. Detta talar enligt tingsrittens mening emot ett
virdeforverkande. Dirtill anser tingsritten att ett virdeforverkande skulle forsvara en
framtida anpassning till ett ordnat liv (se rattsfallen NJA 1977 s. 735 och NJA 2021 s.
263, sirskilt p. 11). Aklagarens yrkande om virdeférverkande ska dirfor ogillas.

Ovriga fragor

Ersittning till de offentliga férsvararna

Av de kostnadsrikningar som forsvararna har gett in framgar att den nedlagda tiden
tor arbete har uppgatt till drygt 198 timmar f6r advokat Katrin Bjorklund, 174 timmar

tor advokat Jonas Kirschon och drygt 102 timmar f6r advokat Michael Horneman.

Aklagaren har inte haft nigon erinran mot nedlagd tid och yrkade belopp.
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Tingsritten gor foljande bedémning. Med tanke pa maélets omfattning och art far den
av forsvararna redovisade tiden anses ha varit behovlig for att tillvarata de tilltalades
intressen i malet. De begirda ersittningarna for arbete ir siledes skiliga. Aven de
begirda ersittningarna for tidsspillan och utligg bedéms som skiliga. Forsvararna ska

ddrmed tillerkdnnas begirda belopp.

Med hinsyn till de tilltalades ekonomiska férhallanden och de pafélider som doms ut

ska kostnaden for forsvararna stanna pa staten.

Brottsofferfond

Eftersom Pontus Clewebrink, Jesper Molin och Veronika Eklund nu déms 61 brott
dir fingelse ingar i straffskalan ska de alla betala en avgift till Brottsofferfonden.

Denna skyldighet féljer av lag.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (TR-01)
Overklagandet adresseras till Svea hovritt men ges in till tingsritten senast den

23 november 2021.

Nils Palbrant

I avgorandet har dven tre nimndeman deltagit. Ritten ér enig.

Avrikningsunderlag bifogas domen.
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
20000909-7155 2021-11-02

Efternamn Fornamn

Clewebrink PONTUS Erik Michael

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)

2020-12-14

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Smedsgrind 22 mindag - fredag Box 1113 uppsala.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 751 41 Uppsala Webbplats

018-431 60 00 www.uppsalatingsratt.domstol.se
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19990418-1238 2021-11-02

Efternamn Fornamn

Lindgren Molin Jesper

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)
2021-06-16 2021-07-09

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Smedsgrind 22 mindag - fredag Box 1113 uppsala.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 751 41 Uppsala Webbplats

018-431 60 00 www.uppsalatingsratt.domstol.se
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s mot internationell och organiserad brottslighet Arende AM-179074-20
=] Kammaraklagare Anna Arnell 2021-09-30 Handlaggare 860-S19
| Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten
Aklagarbundet mal Uppsala tingsritt
Malkansliet
Box 1113
c , : : 751 41 UPPSALA
JQMt\ | 90\ j\,\SJ(QF 17 Q)O\\F UPPSALA TINGSRATT
Enhet 2
‘ ( o e oo
6 \Ord()\ (J\V &k\ C\Tre,n Aktblll1llllll§.llll!l|ll|lil. TR malimmyézoéu,l O- 1 9
| . Handl.: MONR B 9089-20
unoex” \/\U\‘g \/\O\ nedon 2021-10- 19 AKTBIL: 168
ONQINNO datum.  (OSHE 087, /20,
Uppsala Tingsréitt
H ed Strdm Tilltalad: efternamn och alla férnamn Tilltalsnamn Yrkettitel
Oskar 1| Clewebrink, Pontus Erik Michael Pontus
Personnr Medborgare i Telefon Tolkbehov
20000909-7155 | Sverige
Adress
Veronica Eklund, Gotlandsresan 82 , 757 54 UPPSALA
Offentlig férsvarare/ombud
Advokat Katrin Bjorklund, Nordstrom Advokater AB, Box 1022, 751 40 UPPSALA
Frihetsberévande m.m.
- Gripen 2020-12-14, Anhallen 2020-12-14, Hiktad 2020-12-17.
Delgivningsuppgifter
Tilltalad: efternamn och ;lla fornamn Tilltalsnamn Yrkettitel
2 | Eklund, Anna Kristina Veronika Veronika
Personnr Medborgare i Telefon Tolkbehov
19810210-1444 | Sverige 0738-333144,
018-429974
Adress
Bl4 Vigen 32 743 63 BJORKLINGE
Offentlig férsvarare/ombud
Advokat Michael Horneman, Adv firman Upsala Juridiska Byra HB, Box 1013, 751
40 UPPSALA
Frihetsberévande m.m.
Delgivningsuppgifter
Tilltalad: efternamn och alla férnamn Tilltalsnamn Yrkettitel
3| Lindgren Molin, Jesper
Personnr Medborgare i Telefon Tolkbehov
19990418-1238 | Sverige
Adress
Skdve 24 755 94 UPPSALA
Offentlig férsvarare/ombud
Advokat Jonas Kirschon, Prio Advokatbyra AB, Liljeholmsbron 6 BV, 117 39
STOCKHOLM
Frihetsberévande m.m.
- Anhéllen i franvaro 2021-06-15, Gripen 2021-06-16, Héktad 2021-06-18, Frigiven
2021-07-09.
Delgivningsuppgifter
Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 57 Hantverkargatan 25 A 010-562 50 00 registrator.int@aklagare.se

10121 STOCKHOLM

Telefax

010-562 54 83
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Ansvarsyrkanden m.m.

1. SYNNERLIGEN GROVT NARKOTIKABROTT (Clewebrink och
Molin), MEDHJALP TILL SYNNERLIGEN GROVT
NARKOTIKABROTT (Eklund) (5000-K1529443-20)

Giéirning

Pontus Clewebrink och Jesper Molin har tillsammans och i samf6rstand med
varandra och andra personer enligt en gemensam brottplan, under perioden den
8 november 2020 till och med den 14 december 2020 bl.a. pa Bla végen 32,
Bjorklinge i Uppsala, pé olika platser i Uppsala, Gévle, samt i
Stockholmsomrédet, vid flera tillfdllen forvarat och befordrat vederlag for
narkotika, forvédrvat narkotika i overléatelsesyfte, transporterat, férvarat,
innehaft, bearbetat och férpackat med férpackningsmaterial som de har
anskaffat, samt dverlatit narkotika av olika sort.

Némnda hantering har avsett i vart fall 2 020 gram alfa-PHP, 7 933 gram 4-
CMC(D), 2 929 gram amfetamin och 9 741 gram cannabis, som har tagits i
beslag pa Bla vigen 32, Bjorklinge i Uppsala, samt dérutéver ca 25 kg
amfetamin, ca 13 kg 3-CMC/kristall, kokain och ca 15 000 narkotikaklassade
tabletter.

Overlatelser av ovan nimnda narkotika har i vart fall skett vid féljande
tillfallen.

Den 16 november ca 6 kg amfetamin till okénd person pa okénd plats i
Uppsala.

Den 5 december ca 16 kg amfetamin till okénd person pa Blé végen i
Bjorklinge, Uppsala.

Den 6 december ca 3 kg amfetamin till okédnd person i Finntorp i Nacka
kommun.

Den 7 december ca 1 kg kristall, 3-CMC eller 4-CMC till okédnd person pé
Kéllparksgatan 5 a i Uppsala.

Den 11 december ca 1 kg kristall, 3-CMC eller 4-CMC till okénd person pa
Norra Kungsgatan 21 i Gévle.

Den 13 december ca 1 kg kristall, 3-CMC eller 4-CMC till okénd person pa
Marknadsgatan 7 i Uppsala.

Pontus Clewebrink har haft en central roll i ndmnda hantering av narkotika.
Han har utfort den fysiska hanteringen av narkotikan. Han har innehaft en
SkyECC applikation och varit delaktig i chattkonversationer och telefonsamtal
dér han tagit emot instruktioner och direktiv frdn personer som haft en styrande
roll 6ver narkotikahanteringen. For detta har han erhallit erséttning med i vart
fall ca 50 000 kr.



Ansokan om stimning  Sida 3(11)

Nationella aklagaravdelningen - Riksenheten Handling 535
mot internationell och organiserad brottslighet Arende AM-179074-20
Kammaréaklagare Anna Arnell 2021-09-30 Handlaggare 860-S19

Jesper Molin har varit delaktig i ndmnda hantering av narkotika och genom sin
nérvaro frimjat gdrningen och stérkt Pontus Clewebrink i hans uppsét. Jesper
Molin har innehaft en SkyECC applikation och medverkat i
chattkonversationer och telefonsamtal géllande planering och hantering av
narkotika och vederlag. Han har nérvarat vid flera tillfdllen nédr Pontus
Clewebrink har hanterat narkotika och vederlag samt vid ink&p av
forpackningsmaterial. Vid flera tillféllen (i vart fall den 1 december, den 6
december och den 11 december) har han stétt i telefonforbindelse med Pontus
Clewebrink under pagaende narkotikahantering och dirigenom fungerat som
overvakning, stod och uppbackning. For det fall Pontus Clewebrink skulle f&
ovéntat forhinder som att stoppas av polis har Jesper Molin haft i uppdrag och
varit beredd att dels underrétta styrande person i verksamheten dels fysiskt
befatta sig med och undanskaffa narkotika och annat. For detta har han erhallit
ersdttning med i vart fall ca 1 000 kr.

Jesper Molin har i vart fall genom ovan angivna atgérder stérkt Pontus
Clewebrink i hans uppsat att bega brott och frimjat gérningen med rad och dad.

Veronica Eklund har under ovan angiven tid och plats frimjat den olovliga ottbo
befattningen med narkotika genom att hon tillhandahéllit sin bostad for é) o
dndamaélet och|stdrkt Pontus Clewebrink i hans brottsliga uppat. fillsammons,

kbdona till och
All befattning med narkotikan har skett olovligen och har inte varit avsedd for Ll\Bta detta
eget bruk. Gérningen &r att bedoma som synnerligen grov eftersom den har !

utgjort ett led i en planerad verksamhet som utdvats i organiserad form i syfte 9021-10-19
att i stor omfattning bedriva handel med narkotika, avsett en synnerligen stor
méngd narkotika samt varit av synnerligen farlig eller hdnsynslos art. , OSHE

Pontus Clewebrink, Jesper Molin, Veronica Eklund har begatt gdrningen med
uppsét.

Lagrum
1§1stlp,3p,4p,5poch6poch3 §2 stnarkotikastrafflagen (1968:64)

samt 23 kap 4 § brottsbalken

Bevisning

Muntlig bevisning

Forhor med tilltalade Pontus Clewebrink, Veronika Eklund och Jesper
Lindgren Molin

Vittnen

1. Vittnesférhor med polismannen, spanare 90 (kallas till
huvudforhandling genom dklagarens forsorg) angaende iakttagelser av
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Pontus Clewebrink den 1 december 2020 till styrkande av
narkotikaforvérv pd Gotgatan 13 i Uppsala samt 6verlatelse pd
Finntorpsvégen 12 i Nacka.

2. Vittnesforhor med polismannen Altuner (kallas till huvudforhandling
genom dklagarens forsorg) angaende iakttagelser av méte mellan tva
andra personer den 14 december 2020 (dagen for tillslaget) vid Ica
Maxi i Uppsala. Till styrkande av att verksamheten varit planerad och
utovats i organiserad form med flera inblandade i narkotikahanteringen.

3. Vittnesférhor med polismannen, spanare 8:2 (kallas till
huvudforhandling genom dklagarens forsorg) angaende iakttagelser av
Pontus Clewebrink den 13 december 2020 till styrkande av
narkotikadverlatelse pd Marknadsgatan 7 d i Uppsala.

4. Vittnesforhor med analytiker Johan Ericson angaende hans kdnnedom
om applikationen SkyECC, dess funktioner och anvdndningsomrade
samt brukaranalyser till styrkande av att Pontus Clewebrink och Jesper
Lindgren Molin varit brukare av aktuella telefoner och alias.

}Hmmmmmwempﬁmmﬁmmm% Rterkall ok

Mﬁ hanterats p:l B}c.;. V;‘.L}.’,L«u ull'lcl aktuell b« -ﬁutld C\V %k\
Samt-vimsto 5} arningen:
crdkning tilstyrkande avgérninge 2021-10- 1)
Skriftlig bevisning [OSHE

(Sidhdnvisningar i huvudprotokollet (fup) foljer pdf-numreringen, dvs
sidnumreringen + 2 sidor)

Beslag
1. Beslagsprotokoll, (fup s. 28-56) till styrkande att narkotika har tagits i
beslag.
2. Beslagsprotokoll (fup. s. 63, 66) utvisande vilka telefoner som tagits i
beslag.
3. Bildbilaga (fup. s. 71-89) utvisande bostaden pé Bl végen och aktuella
beslag.

4. Bildbilaga (fup. s. 90-95) fortydligande var beslag patréffades.

Protokoll &ver drogundersdkning (fup. s. 109-129) utvisande narkotika i

beslag m.m.

6. Protokoll 6ver drogundersSkning (fup. s. 202-214) utvisande narkotika i
beslag m.m.

9,
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Spaning

7. Bilder frin HKO 2020-12-14 Bl4 viigen 32 i Bjorklinge, (fup. s. 12-
25), till styrkande av att Pontus Clewebrink tog emot leverans med
misstdnkt narkotika.

8. Bilder och PM fran iakttagelser pa Media Markt (fup. s. 130-137) till
styrkande av att Pontus Clewebrink och Jesper Molin inhandlat
forpackningsmaterial 2020-12-05.

9. PM taxiresa 2020-11-25 frédn Bla vdgen 32 (tillaggsfup. s. 49-51) till
styrkande av taxiresa aktuellt datum.

Tidslinjer

10. Tidslinje 8 november till 14 december 2020, (tilliggsfup. s. 48)
utvisande hindelser av narkotikahantering pa Bla Vdgen under aktuell
tidsperiod.

11. Tidslinje 4, 5 och 6 december 2020 (fup. s. 138—165) till styrkande av
narkotikahantering vid aktuella datum och att den har styrts av
ytterligare inblandade med Skyalias Gubbe-kanin och Uptown.

12. PM Kiristall och 3CMC (tillaggsfup. 2 s. 12-22) till styrkande av de
overlatelser som skett och att den har styrts av ytterligare inblandade
med Skyalias Gubbe-kanin.

13. Tidslinje 13-14 december 2020 (tillaggsfup. 2 s. 3—11) till styrkande av
narkotikahanteringen vid aktuella datum och att den har styrts av
ytterligare inblandade med Skyalias Gubbe-kanin och Uptown.

Skymaterial

14. Bild i Skymaterial (fup. s. 166-168) till styrkande av att Pontus
Clewebrink skickat en bild pa amfetamin till Skyalias Gubbe-kanin.

15. Sakkunnigutlatande géllande mobiltelefon i beslag (2020-5000-
BG155471-2) Iphone 7 (fup. s. 235-308) utvisande telefontémning
avseende krypterade Skykonversationer till styrkande av de tilltalades
roller och delaktighet i narkotikahanteringen. Aven dp 2

16. Information om applikationen SkyECC (fup. s. 465- 479) till styrkande
av att den ofta dr kopplad till organiserad brottslighet. Aven dp 2

17. PM, Sakkunigutlatande, forfragan och svar fran NFC (fup. s. 488-489)

18. Dokument SkyECC, Konversation fran 3B7G45 till CAAS8IT (inhdmtad
via en europeisk utredningsorder fran Frankrike) (tillaiggsfup. s. 104-
140) till styrkande av Jesper Molins kommunikation med Skyalias
Gubbe-kanin gillande hantering av narkotika. Aven dp 2

19. Dokument SkyECC, Konversation fran 3B7G45 till BEVE91 (inhdmtad
via en europeisk utredningsorder fran Frankrike) (tilldggsfup. s. 141-
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144) till styrkande av Pontus Clewebrinks kommunikation med
Skyalias Gubbe-kanin.

20. Meddelande frdn NFC angaende fragor om SkyECC (tilldggsfup. s 13-
15)

Brukaranalyser

21. PM Brukaranalys telefon BG155471-1 (tillaggsfup. s. 16-22) till
styrkande av att Pontus Clewebrink varit brukare av telefonen. Aven dp
2

22. PM Brukaranalys SkyECCID, BFVE91 (tilliggsfup. s. 23-28) till
styrkande av att Pontus Clewebrink varit brukare av telefon med den
krypterade kommunikationstjansten SkyECC och med ECCID:
BFVE91 och anvindarnamnet noname. Aven dp 2

23. PM Brukaranalys telefonnummer 3445 och 9514 (tilliggsfup. s. 29-32)
till styrkande av att Jesper Molin varit brukare av telefonen. Aven dp 2

24. PM Brukaranalys Jesper Molin SkyECC mobil (tilldggsfup. s. 36- 40)
till styrkande av Jesper Molin varit brukare av telefon med den
krypterade kommunikationstjinsten SkyECC och med ECCID:
CAARBIT och anvindarnamnet Ass100. Aven dp 2

Telefontomningar

25. PM angéende bilder pa cannabis antrdffade i mobilerna i beslag (fup. s.
180-190) till styrkande av narkotikahanteringen.

26. PM bilder fran film fran Pontus Clewebrinks mobiltelefon (fup. s. 191-
197) till styrkande av narkotikahanteringen.

27. Fotografier pa mobiltelefon i beslag 2020-5000-BG155471 p 1-2 (fup.
s. 492-499) till styrkande av narkotikahanteringen.

28. Protokoll 6ver analys av mobiltelefon, p 1 (fup. s. 500- 540) till
styrkande av att Pontus Clewebrinks mobiltelefon haft
narkotikarelaterat innehall.

29. Protokoll 6ver analys av mobiltelefon, p 2 (fup. s. 541- 546) till
styrkande av att Pontus Clewebrink innehaft mobiltelefonen vid
gripandet.

30. Undersokningsprotokoll av Jesper Molins mobiltelefon (fup. s. 547-
549) till styrkande av att Jesper Molin haft Skyalias Ass100.

Samtal

31. Utskrivna telefonsamtal 1-46 fran hemlig avlyssning (fup. s. 565-672
och korrigerade utskrifter i tilldggsfup. s. 145-146, 152-156,
tilllaggsfup. 3 s 57-60) till styrkande av de tilltalades roller och
delaktighet i narkotikahanteringen.

32. PM antal samtal och sms under aktuell brottstid (tilldggsfup. s. 91)
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33. PM beridkning amfetaminhantering BI& végen 32 Bjorklinge
(tillaggsfup. s. 52-56 och tilldggsfup. 4 s. 11-12) till styrkande av
narkotika som hanterats aktuell tidsperiod utdver det som har tagits i
beslag.

NFC

34. Analysbesked (fup. s. 169-179)
35. Analysbesked (fup. s. 198-200)
36. Analysbesked (fup. s. 215-220)

till styrkande av narkotikan i beslag.

37. Analysbesked (fup. s. 221-230)
38. Analysbesked (fup. s. 231-234)

utvisande att avtryck har sékrats p& materialet.

39. Analysbesked (fup. s. 379- 380) utvisande att fingeravtrycksspar dr
sikrade.

40. Sakkunnigutlatande (tilldggsfup. s. 157- 163) till styrkande av
fingeravtryck fran annan identifierad person pa sopsick.

41. Sakkunnigutlatande (fup. s. 409- 420) till styrkande av DNA spér fran
Pontus Clewebrink.

42. Sakkunnigutlatande angéende fragan om forslutningssvets i
vakuumpdsar har svetsats med en viss vakuummaskin eller med samma
forslutningsmaskin (tilldggsfup. s. 164-177) till styrkande av hur
pasarna med narkotika har forpackats.

43. Sakkunnigutlatande angdende fragan samhdrighet mellan vakuumpésar
(tillaggsfup. 4 s 3-10) till styrkande av samband och avsaknad av
samband mellan olika vakuumpdsar.

Ekonomi

44. Tillgangsutredning f6r Pontus Clewebrink (fup. s. 675-679) utvisande
att han haft en ringa redovisad inkomst och saknar tillgdngar.

45. Tillgdngsutredning for Jesper Molin (fup. s. 754-757) utvisande att han
haft en ringa redovisad inkomst och saknar tillgéngar.

46. Tillgéngsutredning for Veronica Eklund (tilldggsfup. s. 101-103)
utvisande hennes inkomst och att hon saknar tillgéngar.

47. PM fortjénst av pengar fran narkotikahantering (tilliggsfup. s. 57-86)
utvisande brottsvinsten.
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Ovrigt

48. Ordlista fran polisen Region Mitt (tilldggsfup s. 11-12) géllande
narkotikarelaterade uttryck m.m. Aven dp 2

49. Kartor 6ver aktuell adress Bla vigen 31 Bjorklinge (tillaggsfup. s. 6-10)
utvisande platsen.

50. SMS angéende hyresforhallandet pa Bla Vigen 32 (tilldggsfup. 3 s. 45-
46) till styrkande av Veronica Eklund dr innehavare av bostaden pa Bla
vigen 32.

51. Utdrag Dom Géta hovritt, mal B 2589-20, 20201130 (tillaggsfup. s. 92-
100), utvisande att Jesper Molin har démts for brott tillsammans med
Noor Abo-Hadama.

52. Konversation i Encrochatt gillande kristall pa Bla viagen (fup. s 456-
464) till styrkande av att narkotika har hanterats pa adressen 6ver tid
och redan i april 2020.

53. CAN Rapport 200 Narkotikaprisutvecklingen i Sverige 1988-2020 till
styrkande av vérdet pa den beslagtagna narkotikan (ges in av aklagaren
separat).

Aklagaren kommer #ven ta med ljudfiler med avlyssnade samtal for
uppspelning vid huvudférhandling, total tidsatgang ca 2 timmar.

2. BROTT MOT LAGEN OM BRANDFARLIGA OCH EXPLOSIVA
VARORY(CIewebrink och Molin) (5000-K1529534-20)
' f ; synneri oen 9(0\/)( brott
Gérning
. Pontus Clewebrink och Jesper Molin har tillsammans och i samférstdnd med 2071-10-0%
varandra och annan eller andra okénda, inom ramen for en gemensam i
brottsplan, den 14 decemberoch under okénd period dessforinnan, pa Bla / OSHJC
vigen 32 i Uppsala, olovligen hanterat i vart fall tva handgranater som &r
explosiva varor.

' )
Gérningen dr att bedoma som synnerligen grov da hanteringen avsett flera A 2020
varor av sirskilt farlig beskaffenhet och dé befattningen med granaterna skett 202\~ \0- o%
under omsténdigheter som gjort det antagligt att granaterna skulle komma till s
brottslig anvéndning och da gérningen annars varit av sérskilt farlig art. / OSH‘t

Jesper Molin har i vart fall stirkt Pontus Clewebrink i sitt uppsét att bega brott
och frimjat gérningen med rad och dad.

Lagrum
i%9—§—2-—s-t—eel 29 a § 2 st lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor
samt 23 kap 4 § brottsbalken

1 Justerat
2021-10-15
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Bevisning
Muntlig bevisning

Forhor med tilltalade Pontus Clewebrink och Jesper Lindgren Molin

Qo
et Atertollot owv

o v AW WO BTy AL s i I | A-anedende-henne
' v ILUICSTOTIIOT TTIICU ™ VT OTICa R TUTIA a1t g aCriaC o e s—isal
aaad . 31 . T
- handgranaterna till st‘,’:kande—a-v—ga-l-nm-gen.—' 8\\(\ 2071-10 N
- -

Vittnesforhor med bomtekniker Linda Wigren, Nationella Operativa / OSHF
Avdelningen, NBS Stockholm 1 NBS NOA, om iakttagelser pa Bla vigen

Bjorklinge samt hennes hantering av handgranaterna pé plats till styrkande av
gérningen.

Skriftlig bevisning
Beslag

1. Beslagsprotokoll (fup. s. 11-12) till styrkande av handgranater har tagits
i beslag.

Bilder

2. Fotografier fran bla vidgen Bjorklinge (fup. s. 7-10) till styrkande av
handgranater som patréffades och togs i beslag.

3. Rontgenbilder av handgranater (fup. s. 14-15) utvisande
handgranaterna.

Sékerhetsbedomning

4. Sgkerhetsbedomning (fup. s. 16-19) till styrkande av att
handgranaterna faller under lagen om brandfarliga och explosiva varor
(2021:1011).

5. Yttrande om springkraft (fup. s. 20-25) till styrkande av
handgranaternas farlighet och risk for spréingning.

6. Protokoll sparsdkring handgranater (fup. s. 27-34) utvisande
information, spar pa handgranaterna och bilder.

7. Sakkunnigutlatande (fup. s. 43-47) till styrkande av DNA spar fran
Pontus Clewebrink pa burkar for férvaring av handgranaterna.

8. Analysbesked och sakkunnigutlatande (fup. s. 48-54) till styrkande av
fingeravtryck fran Pontus Molin pa kartong innehéllande handgranater.
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Samtal

9. Utskrivna telefonsamtal fran hemlig avlyssning (fup. 1, s. 565-672) till
styrkande av de tilltalades roller och delaktighet i hanteringen av
handgranaterna. Sarskilt samtal den 23 november och den 14 december
2020.

Skymaterial

10. Sakkunnigutldtande géllande mobiltelefon i beslag (2020-5000-
BG155471-2) Iphone 7 (fup. 1, s. 233- 306) utvisande telefontdmning
avseende krypterade Skykonversationer. Sérskilt konversationer 16 och
18 november 2020 till styrkande av konversationer om handgranater.

11. Konversation fran 3B7G45 till CAASIT den 14-15 december 2020
angaende &dpplen (tillaggsfup. 1) till styrkande av gérningen.

Ovrigt

12. Ordlista frén polisen Region Mitt (tilldggsfup s. 11-12) géllande
narkotikarelaterade uttryck m.m.

Aklagaren kommer #ven ta med avlyssnade samtal for uppspelning av ljudfiler
vid huvudforhandling.

Sirskilda yrkanden

1. Det yrkas att i beslagtagna telefoner forverkas fran Pontus Clewebrink
enligt 6 § narkotikastrafflagen, beslag nr 2020-5000-BG155471 p 1-2.

2. Det yrkas att i beslagtagen narkotika, koffein, plastséckar,
vacuummaskin, mixer, koksverktyg, vag, skalar, hink och emballage
forverkas fran Pontus Clewebrink och Jesper Lindgren Molin enligt 6 §
narkotikastrafflagen, beslag nr 2020-5000-BG155875 p 1-51.

3. Det yrkas att i beslagtagen telefon och SIM kort forverkas fran Jesper
Lindgren Molin enligt 6 § narkotikastrafflagen, beslag nr 2021-5000-
BG75637 p 1-2.

4. Det yrkas forverkande fran Pontus Clewebrink med 50 000 kr sdsom
utbyte av brott (virdeforverkande) enligt 6 § narkotikastrafflagen.

Ovrig upplysning

Handgranaterna som tidigare varit i beslag dr forverkade enligt annan ordning.
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Handldggning

Beriknad tidsdtgang for fsrhandlingen ca fem dagar plus reservtid.

Prel. huvudférhandlingsplan

Dag 1 (7 okt) Yrkanden, instdllningar och sakframstillningar

Dag 2 (8 okt) Forts. sakframstillningar

Dag 3 (11 okt) Missténktforhor (svért att bedma tidsatgang pga inga
kommentarer under fu.)

Dag 4 (15 okt) Ev. fortsatta missténktforhor och vittnesforhor

Dag 5 (18 okt) Reservdag 1

Dag 6 (19 okt) Personalia och plidderingar

Dag 7 (20 okt) Reservdag 2

Hanvisning till handlingar 6nskas avseende skriftlig bevisning som inte gés
igenom vid huvudfsrhandlingen.



SRATT

-10-25
89-20

UPPSALA TING
Enhet 2
INKOM: 202
MALNR: B 9(
s i Reslag ca 1 kg amil, 9,7 kg
——————— — hasch ach marijuana, 2 kg
s " {:\.ll'l'(aﬁlgk 3 0_1‘110 Handeks 19 i Fusheige alfag-PHP ljusbeige,
— — A T LpP wi i
Leverans av sick il | Wil Kungen {UTC) 1 kg Kristall of B kg Beige frged SCHC brun,
Hardeise 3 Handelgs 7 Frborpevbioen 12 | Anllys Kux ' kg koffein,
-, rpsuligen 12 i vidl containers (Sky | il Marknadsgatan handgranater, mixes,
[ =] nﬂu:g::d P har am n;m 47 Nacka (HAK ECC, HAK) 7d (Sky ECL, HAK) wBCUrAskEn fr
“rmen sen e def »33 500 kr Gt Sparng) A
‘ e att jag skulle i3 “Gubbe-kanin” (HAK] 2020-12-05 18:12:00 e i 2020-12-14 11:00:00
heoh doe” 15y BCCY 2020-12-01 20:45:00
2020-11-23 18:30:00 \
2020-11-16 12:19:00 R —
’—.—‘\ - L ™ ' - &) -~ L] -\ .—-\ HMEB&]}; =
Handeise 1 Handelse 5 Handelse 9 Handeise 13 Handelse 17 mjm..uacmom att
[uTc) P [UTC) P har gravt [UTC) 13 kg Keistal 12 kg amletamin levereras il UTC) L kg brun kira 10 kg wesd 10
<& Blardar 1 kg ned "Bpplen” < ceh 15 000 tabletier < B4 wligen. P blandar sedan B <& Kristall Ll Salabacks] = & tjesck 5 g haseh bl
"gack” kill Zkg [handgrariber). [Sky i1 Lill BIS wgen (Sky kg Bl 16 kg. 4 kg kvar. | Sky Kallgarksgatan Sa k Gilaeborg - P tackar
{ Sy EOC) ECC) ECC samt HAK) ECC bild sami HAK} 18:00 [Sky ECC) e, (SKY ECC)
2020-11-08 16:01:00 2020-21-18 15:37:00 2020-11-25 13:03:00 2020-12-05 w 2020-12-07 17:15:00 2020-12-13 18:12:00
| — L A
Poatus Clawearink l | l l ‘ ‘
- . " & "
™y s ™y s r'—.—‘\ e ™y s ™y
Hiirdelse 2 Handeise & Handelse 10 Haindelse 14 Hirdeise 16 Hiindlelse 22
[UTC] P fasdigstiber & kg P hémtar 30k fran P hantar sanralikl Labletter pd 1UTC) 16 kg [UTTC) 1 g Kristal ot Gl Ghvle TUTC) P Tar sannclikt | sck &
<& “Thrdigblandat” firpackal i \32 gtt stdlle 1l armat. *Il Gingatan 13a i Uppsala. (HAK, < amletamin UL 4 | Marra kungsgatan 21 kod 13da G730 gr cannabis tll BIS
1kg-pisar. [Sky ECC Ve [HAK) Spaning) Blfvagen 32 Chelsea, [Siy BOC samt HAK) i wigen 32 Byirklinge. kod
sperad chalt) 2020-11-20 13:42:00 2020-12-01 18:56:00 Biéwifnge (Sky BOC) 2030-12-11 15:43:00 “Tomben™ (Sky ECC samt
2020-11-12 19:01:00 e A 2030-13-05 17-34-00 \ A e i Tl )
J 2020-12-14 07:17:00
- - o = e — e — -
Handelss 4 Hiindeise 3 Handesse 12 Handelse 16 s
TUTC) P hamiar chand mangd 7 blandar il 8 [0TC) Gjertd kg a TUTC) 3 kg HBrgebes 20
| oo zam 8 S0k vie P | kilo 1rdn 4 kg, | ce hir finns kuar” | v
Pizzeria ¥Abo K. 16:30 och (HAK) {Sky ECC ) Finritarp (Sky [[UTC) P I&r | uppdrag)
2020-11-23 16:30:00 2020-12-04 16:16:00 ECC, HAK) * ety
2020-11-18 15:33:00 .~ 7 2020-12-06 19:40:00 :
{Sky ECC)
2020-12-13 17:37:00




2018-11

domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for 6verklagande

TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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##¥%y, SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
Avdelning 08 2022-02-04 Mal nr B 13906.21
T i

Rotel 0801 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
20000909-7155 2022-02-04

Efternamn Fornamn

Clewebrink PONTUS Erik Michael

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)

2020-12-14

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avréikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande

Dok.Id 1779561

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
Webb: www.svea.se
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##¥%y, SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
Avdelning 08 2022-02-04 Mal nr B 13906.21
T i

Rotel 0801 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19990418-1238 2022-02-04
Efternamn Fornamn

Lindgren Molin Jesper

Personen har under en sammanhédngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2021-06-16 2021-07-09
2021-11-12

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avréikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande

Dok.Id 1779564

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
Webb: www.svea.se
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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