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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 01 2025-11-07 B 2982-25
011101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 3 februari 2025 i mal nr B 10686-23, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Daniel Suneson
Aklagarmyndigheten
City dklagarkammare i Stockholm

Klagande (Tilltalad)
Salwan Najem, 19740904-8191
Adress hos forsvararen

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Mark Safaryan
Juristhuset-Lawhouse Advokatfirman Sjostrom AB

SAKEN
Hets mot folkgrupp m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten dndrar tingsrittens dom endast pa sa sitt att antalet dagsbiter som den
villkorliga domen ska forenas med bestédms till 60 stycken.

2. Mark Safaryan far erséttning av staten med 10 904 kr. Av beloppet avser 8 723 kr
arbete och 2 181 kr mervardesskatt. Denna kostnad ska stanna pa staten.

Dok.1d 2273073

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 08:00-16:30

E-post: svea.avdl @dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT DOM B 2982-25
Avdelning 01 2025-11-07
YRKANDEN I HOVRATTEN

Salwan Najem har yrkat att hovréitten ska frikinna honom fran ansvar.

Aklagaren har motsatt sig att tingsrittens dom 4ndras.

Hovrétten har avgjort malet utan huvudforhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hets mot folkgrupp

Utredningen 1 hovritten d4r densamma som 1 tingsratten. Tingsrétten har 1 sin dom
utforligt redogjort for den utredning som har lagts fram och hur tingsritten har virderat
denna. Hovritten ansluter sig till de bedomningar som tingsritten gjort av vad som ar
utrett kring det faktiska hiandelseforloppet vid respektive tillfille (atalspunkterna 1-4).
Hovrétten ansluter sig dven till tingsrattens beddomning av att Salwan Najem vid
samtliga tillfillen har agerat tillsammans och 1 samforstdnd med annan. I malet star det
aven klart att uttalandena vid samtliga gdrningstillfallen fatt en sddan spridning som
forutsitts for straffansvar for hets mot folkgrupp och att han ensamt eller tillsammans
och 1 samforstand med annan uttryckt sig pa det sétt som framgar av respektive

garningsbeskrivning.

Hovritten ansluter sig dven till tingsrittens redogorelse for rattsldget vad giller brottet

hets mot folkgrupp.

Som tingsritten pekat pa dr en avgorande fraga 1 malet huruvida det gér att uttrycka
missaktning mot en religion i stor omfattning utan att samtidigt uttrycka missaktning
mot religionsutdvarna, eller mot en viss folkgrupp pé grund av gruppens
trosuppfattning. Som tingsrétten redogjort for dr det inte straffbart att skymfa sddant
som Svenska kyrkan eller andra trossamfund héller heligt. Beddmningen av om ett
visst meddelande utgdr hets mot folkgrupp ska, liksom tingsritten framhallit, ske

utifrdn sammanhanget och motiven for garningen. Innehallet maste, vid en objektiv
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beddmning, framsta som innefattande hot mot eller uttryck for missaktning for en
saddan grupp som avses i bestimmelsen. Meddelandet ska beddmas med utgdngspunkt i
det budskap som det formedlar snarare 4n genom en textkritisk granskning av de
exakta ordalagen. Centralt for provningen &r hur en mottagare har haft anledning att
uppfatta innehallet. (Se réttsfallet "Kommentaren i Facebookgruppen”, NJA 2020 s.
1083.)

Hovritten konstaterar att Salwan Najems agerande vid samtliga fyra tillfdllen har skett
i en hitsk och foraktfull kontext. De verbala uttalandena innehaller sméadelser och
krankningar — sérskilt sett 1 kombination med hanteringen av Koranen (i form av att
bl.a. brdnna den, riva ut sidor ur den, ligga in fldsk 1 den samt sparka och trampa pa
den). Det ér vid varje gérningstillfdlle friga om sddan missaktning att det
brottsrekvisitet dr uppfyllt. Utifrdn vad som framkommit av de dberopade videoklippen
ar det tydligt att agerandet vid demonstrationerna syftat till att skapa ilska och/eller
provocera. Det gér i sammanhanget inte att bortse ifran hur mottagarna har uppfattat
innehallet 1 meddelandena — vilket dven det tydligt framgar av videoklippen. Det
budskap som formedlas genom meddelandena (dvs. de verbala uttalandena 1
kombination med hantering av Koranen vid respektive gérningstillfille) dr enligt
hovrittens mening av sadan karaktér att missaktningen far anses rikta sig inte bara mot
islam som religion, utan d&ven mot folkgruppen muslimer. Som &ven tingsratten funnit
har det varit fraga om krinkande virdeomdomen som helt klart 6verskridit gransen for
saklig kritik och debatt. Budskapet i Salwan Najems uttalanden i kombination med
hans behandling av Koranen kan alltsa inte uppfattas pa annat sétt 4n sddana

meddelanden som avses i straftbestimmelsen om hets mot folkgrupp.

Vad giller fragorna om uppsat och réttsvillfarelse goér hovrétten ingen annan
bedomning dn den som tingsrétten har gjort. Hovrétten ansluter sig dven till
tingsréttens bedomning av att en lagforing av de aktuella girningarna inte strider mot

grundlagsfasta fri- och rattigheter eller mot Europakonventionen.

Salwan Najem har saledes gjort sig skyldig till hets mot folkgrupp vid fyra tillfallen.

Tingsréttens dom ska inte dndras 1 denna del.
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Bidragsbrott

Hovritten gor inga andra bedomningar 4n dem som tingsrétten har gjort. Tingsréttens

dom ska alltsé inte dndras i denna del.

Pafoljd

Hovritten ansluter sig till tingsréttens bedomning av straffvirde och paféljdsval.
Hovritten anser dock att antalet dagsboter ska sittas ned ndgot. Med hinsyn till
girningarnas allvar (straffvirdet) bestdms antalet dagsbéter till 60 stycken.

Tingsrittens dom ska &ndras 1 enlighet med detta.

Ersattning

Med anledning av att hovritten domer Salwan Najem till en lindrigare pafoljd 4n
den som tingsrétten domde till, anses Salwan Najem vara vinnande 1 frdga om
kostnadsansvaret i hovritten (se 31 kap. 10 § rittegangsbalken). Kostnaden for

forsvararen ska dirfor stanna pa staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2025-12-05

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Mirja Hogstrom och Janina Kastevik, referent,

samt tf. hovrittsassessorn Johanna Spjuth.



Dok.id 250202-7916-1

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Maélnummer
AVDELNING 2

Meddelad 1 Stockholm B 10686-23
2025-02-03

PARTER OCH DOMSLUT

Salwan Najem

Parter

Tilltalad

Salwan Najem, 19740904-8191
Sekretess pa adress

Offentlig forsvarare

Advokat Mark Safaryan

Juristhuset-Lawhouse Advokatfirman Sjostrom AB
Box 2106, 103 13 Stockholm

Aklagare

Statséklagare Daniel Suneson
Aklagarmyndigheten

City dklagarkammare 1 Stockholm
Box 70296, 107 22 Stockholm

Domslut

Brott som Salwan Najem doms for
Bidragsbrott (7 tillfdllen), 2023-06-19 — 2023-12-18, 2 § bidragsbrottslagen
(2007:612)

Hets mot folkgrupp (4 tillfdllen), 2023-06-28 — 2023-08-26, 16 kap 8 § 1 st
brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2024

Pafoljd
Villkorlig dom
80 dagsboter om 50 kr (4 000 kr)

Brottsofferfond
Salwan Najem ska betala en avgift till brottsofferfonden pé 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Mark Safaryan ska fa erséttning av staten med 79 004 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 60 665 kr arbete

* 2 538 kr tidsspillan

Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress
Box 8307
104 20 Stockholm

Besoksadress Expeditionstid Telefon E-post

Rédhuset, Scheelegatan mandag—fredag 08- 561 650 00 stockholms.tingsratt@dom.se
7 08:00-16:00 Webb

Stockholm www.stockholmstingsratt.se
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* 15 801 kr mervirdesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.

Sida 2 (24)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 2 2025-02-03 B 10686-23

YRKANDEN

Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Salwan Najem ska démas for hets mot folkgrupp
enligt 16 kap 8 § 1 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2024.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
1.1 HETS MOT FOLKGRUPP

Salwan Najem har ensam eller tillsammans och i1 samforstdnd med annan
person uttryckt missaktning mot muslimer med anspelning pé deras
trosbekinnelse.

De har utanfor Stockholms Moské 1 anslutning till lunchbén och i
samband med firandet av den muslimska hogtiden Eid al-dha da det
samlats ett stort antal personer, skiindat Koranen genom att

- brinna sidor,

- linda in/ldgga fléask i den,

- putsa skorna med utrivna sidor och

- sparka runt den pa marken.

I samband med ovan har Najem och annan person héllit ett anférande 1
vilket de fallt uttalanden riktade mot muslimer, bl a att de som f6ljer
koranen &r farliga och har ett terroristiskt tankesétt, att islamcancern
sprider sig 1 Sverige och att den elakartade sjukdomen maéste tas bort, att
terrorism och uppvigling f6ds 1 moskéerna, att barn blir valdtagna i
moskéerna, att barn ska forbjudas ga in 1 moskéer eftersom de annars
kommer att bli tidsinstéllda bomber 1 framtiden samt att muslimer tvingar
barn att béra slgja eftersom de kénner sexuell attraktion till barn.

Det hinde den 28 juni 2023 vid Kapellgrdand, Stockholm, Stockholms
stad.

Giérningen begicks med uppsét.

Atalspunkt 2

Aklagaren har begirt att Salwan Najem ska démas for hets mot folkgrupp
enligt 16 kap 8 § 1 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2024.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

2.1 HETS MOT FOLKGRUPP

Salwan Najem har ensam eller tillsammans och i samforstdnd med annan
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person uttryckt missaktning mot muslimer med anspelning pa deras
trosbekinnelse.

De har utanfor Stockholms Moské i anslutning till bon till vilken det
samlats ett stort antal personer, skéindat Koranen genom att

- riva ut sida/sidor och brinna sidor,

- linda in/ldgga flask i den och

- trampa pa den.

I samband med ovan har Najem och annan person hallit ett anforande i
vilket de fillt uttalanden riktade mot muslimer, bland annat att moskéer
ar en kalla till terror, att det 1 varje moské 1 hela virlden pagar uppvigling
mot alla som inte &r muslimer, att annan person har utmanat tva miljarder
terrorister, att muslimer inte ska forstora Sverige, att alla muslimer ar
potentiella terrorister och att de slar sina tjejer. I anforandet liknas
muslimer vid insekter och kackerlackor.

Det hinde den 24 augusti 2023 vid Kapellgridnd, Stockholms stad.

Gérningen begicks med uppsat.

Atalspunkt 3

Aklagaren har begirt att Salwan Najem ska démas for hets mot folkgrupp
enligt 16 kap 8 § 1 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2024.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
3.1 HETS MOT FOLKGRUPP

Salwan Najem har ensam eller tillsammans och i samforstdnd med annan
person uttryckt missaktning mot muslimer med anspelning pa deras
trosbekénnelse.

De har pa Rinkebyplan, Stockholms kommun, dér det samlats ett stort
antal personer, skdndat Koranen genom att

- trampa/sparka pa den,

- riva ut sidor ur den och

- brénna den.

I samband med ovan har Najem och annan person hallit ett anférande i
vilket de fillt uttalanden riktade mot muslimer, bland annat att alla
muslimer dr potentiella terrorister och att de &r sovande celler som ska tas
ut fran sina hem. Dérutover liknas muslimer vid dsnor som ska dresseras.

Det hdnde den 25 augusti 2023 pa Rinkebyplan, Stockholms stad.

Girningen begicks med uppsat.
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Atalspunkt 4

Aklagaren har begirt att Salwan Najem ska démas for hets mot folkgrupp
enligt 16 kap 8 § 1 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2024.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
4.1 HETS MOT FOLKGRUPP

Salwan Najem har ensam eller tillsammans och 1 samforstdnd med annan
person uttryckt missaktning mot muslimer med anspelning pé deras
trosbekénnelse.

De har pa Benny Fredrikssons Torg, dir det samlats ett stort antal
personer, skdndat Koranen genom att

- sparka och trampa pa den, samt

- elda pa den.

I samband med ovan har Najem och annan person héllit ett anférande i
vilket de fillt uttalanden riktade mot muslimer, bland annat att muslimer
inte tror pa demokrati och den andres frihet, att muslimer forsoker
ockupera ldnder med kristen kultur samt att muslimer &r simre 4n alla
andra och det smutsigaste folket i hela vérlden.

Det hinde den 26 augusti 2023 pa Benny Fredrikssons Torg, Stockholm,
Stockholms stad.

Giérningen begicks med uppsét.

Atalspunkt 5
Aklagaren har begirt att Salwan Najem ska démas for bidragsbrott enligt 2 §
bidragsbrottslagen (2007:612).

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
5.1 BIDRAGSBROTT (Salwan Najem)

Salwan Najem har underlatit att anmila dndrade forhéllanden som han &r
skyldig att anmaéla enligt lag eller férordning genom att inte anmala till
Forsdkringskassan att hans arbetsformaga forbéttrats. Han orsakade
genom det fara for att sjukerséttning och bostadstillagg felaktigt skulle
betalas ut med totalt 72 380 kronor respektive 28 355 kronor, vilket
ocksé kom att ske. Det hdande vid sju tillfdllen mellan den 19 juni 2023
och den 18 december 2023 péd Stenviagen 31 A, Mariefred, Strangnés
kommun eller annan okénd plats 1 Sverige.
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Salwan Najem begick gérningen med uppsat.
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DOMSKAL

Atalen om hets mot folkgrupp

Inledning

Inledningsvis noterar tingsratten foljande. I malet har det funnits tva tilltalade,
Salwan Najem och ytterligare en person, Salwan Momika. Béda har horts vid
huvudférhandlingen. Efter huvudférhandlingen har Salwan Momika avlidit.
Aklagaren har lagt ned 4talet mot honom och tingsriitten har avskrivit mélet i

den delen.

Den hir domen giéller alltsd inte Salwan Momika. Samtidigt maste tingsritten,
for att sammanhanget ska bli begripligt, redovisa vad Salwan Momika och
Salwan Najem gjort vid de olika tillfillena. Detta géller sdrskilt eftersom
tingsritten har att beddoma om de badda som aklagaren pastatt har agerat

gemensamt och 1 samforstand.

Den hédndelse som ledde till att Salwan Momika avled kan inte heller paverka
rattens bedomning av de héndelser som dgde rum under sommaren 2023 och

som Salwan Najem fortfarande &r atalad for.

Som en ram kring hdndelserna antecknar tingsrétten foljande som utrett pa grund
av Salwan Momikas, Salwan Najems och éklagarens samstimmiga uppgifter.
Salwan Najem kom till Sverige fran Irak men ar svensk medborgare sedan lang
tid tillbaka. Han ldrde kénna Salwan Momika via TikTok i relativt ndra

anslutning till den fOrsta atalade gérningen i juni 2023.

Salwan Momika ansokte om demonstrationstillstind for — savitt dr relevant for
atalet — fyra tillfillen under sommaren 2023, den 28 juni, den 24 augusti, den 25

augusti respektive den 26 augusti. Han angav i de respektive ansdkningarna att
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han hade for avsikt att brinna Koranen. Polisen beviljade de sokta tillstinden
och angav i besluten att ett forvintat antal deltagare vid demonstrationerna var
tva personer. De tva forsta demonstrationerna genomfordes vid Kapellgriand 6,
som ligger i1 anslutning till Stockholms Moské, den tredje i Rinkeby centrum och

den fjarde pa Benny Fredrikssons torg i nirheten av Kulturhuset i Stockholm.

Salwan Momika och Salwan Najem anlédnde till och limnade demonstrationerna
gemensamt, vad giller de tre senare med hjilp av Polismyndighetens
personskydd. Vid samtliga tillfdllen var platsen for demonstrationen avskild med
avsparrningsband och det fanns polis pa plats. Vid det forsta tillfdllet — den 28
juni — fanns en stor midngd ahorare samt representanter fran media nédrvarande.
Aven vid de dvriga tillfillena fanns ahdrare pa plats. De spelade bada in i vart
fall delar av demonstrationerna med sina respektive mobiltelefoner. En del av
dessa inspelningar lades ut pa internet och det forekom ocksd vissa live-

sandningar.

Tingsritten kommer 1 det foljande att redovisa aklagarens péastdende och den
tilltalades instédllning, vilken bevisning aklagaren dberopat och vad som é&r utrett
kring hindelseforloppet. Darefter redovisas vilka réttsliga utgangspunkter

tingsritten har att forhalla sig till och bedomningen 1 malet.

AKklagarens pastiende

Aklagaren har sammanfattningsvis gjort gillande att Salwan Najem, i forsta
hand tillsammans och i samforstand med en annan person men i vart fall ensam,
vid samtliga fyra tillfillen uttryckt missaktning mot muslimer med anspelning
pa deras trosbekinnelse genom att dels skinda Koranen pa olika sétt, dels halla
anforanden dir det fillts uttalanden som riktats mot muslimer som folkgrupp.

Aklagaren har i respektive girningspéstdende exemplifierat ett antal uttalanden.

Salwan Najems instéillning
Salwan Najem har fornekat brott. Han har gjort géllande att syftet med agerandet

under demonstrationerna inte har varit att uttrycka missaktning mot muslimer
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utan mot islam som religion och mot Koranen. Han har ocksa fornekat gérningen
pa subjektiv grund och gjort gillande att han trott att han fatt agera som han gjort
eftersom demonstrationen fétt tillstdnd av polisen och polis fanns pé plats utan
att ingripa. I vart fall har han hdvdat att han har haft en urséktlig rattsvillfarelse.
Slutligen har han gjort gillande att han med hinsyn till sin grundlagsskyddade
yttrandefrihet haft rétt att demonstrera pa det sétt som skett.

Bevisningen i mélet

Aklagaren har genomgaende fran varje tillfille 4beropat dels en filminspelning
frdn demonstrationen, dels en promemoria som tydliggdr vissa hdndelser pa
filmen och dels en dversdttning fran arabiska av de anforanden Salwan Momika
héllit. Till viss del — men inte generellt — omfattar oversittningen ocksd vad
Salwan Najem uttalat pd svenska. Harutdover har &klagaren &beropat en
skirmdump fran ett Tiktok-konto tillhorande Salwan Momika. Tingsritten
kommer att redovisa bevisningen i den man den har betydelse for

beddmningarna i mélet.

Vad ir styrkt kring det faktiska hindelseforloppet?

Genom de filmer dklagaren har spelat upp fran respektive demonstrationstillfélle
ar det utrett att Salwan Momika vid samtliga fyra tillfillen har tént eld pa
Koranen och att Salwan Momika och Salwan Najem i 6vrigt agerat pa det sitt
aklagaren gjort géllande, dvs. vid ett tillfdlle rivit ur sidor och putsat sina skor
med dem, vid samtliga tillfallen sparkat och trampat pa den samt vid tva tillfdllen

lagt bacon i eller runt Koranen.

Det dr ocksa utrett att det forsta tillfdllet skedde 1 anslutning till Stockholms
moské, ddr det samlats sdvil representanter for pressen som minga &horare. Det
andra tillfdllet skedde pd samma plats och dven denna géng fanns dhorare, som
1 viss utstrickning kom 1 ordvéxling med Salwan Momika. Det tredje tillféllet
dgde rum i Skiirholmens centrum. Aven denna ging var det ménga ahdrare och

det forekom relativt omfattande ordvixling mellan Salwan Momika och
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personer pa platsen. Slutligen &r det utrett att det &ven vid det sista tillfallet var
ett flertal ahorare och det forekom ordvéxling mellan Salwan Momika och

publiken.

Vid varje demonstrationstillfille har bdde Salwan Momika och Salwan Najem
véxelvis héllit anforanden som forstdrkts med en megafon. Salwan Momika har
1allt vasentligt talat arabiska och Salwan Najem har 1 allt viasentligt talat svenska.

Salwan Najems modersmal &r arabiska sa han har forstatt allt som har sagts.

Aklagaren har vidare pastétt att det vid varije tillfille gjorts uttalanden som visat
missaktning mot muslimer vid varje tillfdlle och har exemplifierat séddana
uttalanden 1 varje girningspastdende. Med ett undantag — pastaendet att
muslimer slar sina tjejer — dr exemplen inte himtade frin det Salwan Najem har
sagt. Satta 1 sitt sammanhang &r det inte tydligt att exemplens adressat
uttryckligen ar folkgruppen muslimer annat dn for ndgot eller nagra uttalanden.
Tingsritten aterkommer nedan till den rédttsliga bedomningen av detta
forhdllande. I 6vrigt dr anforandena fran bada tva vid samtliga tillfdllen tydligt
priglade av uttalanden som é&r kritiska mot budskapet i Koranen, mot
verksamheten 1 moskéer och mot foretrddare for islam, frdmst profeten

Muhammed.

Rittsliga utgangspunkter

Den som 1 ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids hotar eller
uttrycker missaktning for en folkgrupp eller en annan sddan grupp av personer
med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekiannelse,
sexuell ldggning eller konsoverskridande identitet eller uttryck, doms for hets
mot folkgrupp till fangelse 1 hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, till boter (se

16 kap. 8 § brottsbalken i lydelsen fore den 1 juli 2024).

Brottsbeskrivningen krédver alltsd att det ror sig om ett uttalande eller annat
meddelande. Straffansvar forutsitter ocksa att meddelandet har spridits. Hogsta

domstolen har, i réttsfallet ”Anforandet i fullmiktige”, NJA 2023 s. 246, uttalat
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att spridning innebér att meddelandet ska ha dverforts till personer utanfor den

helt privata sfaren.

Meddelandet ska ha bestatt i hot eller uttryck for missaktning. Straffansvaret
forutsétter vidare att meddelandet har avsett en folkgrupp eller en annan sadan
grupp och anspelat pa ndgot forhallande som anges i bestimmelsen, exempelvis

ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekénnelse.

I rittsfallet ovan har Hogsta domstolen utvecklat vad som avses med
missaktning. Med missaktning avses fortal och smédelser liksom andra
kriankande omdomen, sdsom uttalanden och andra meddelanden som ér
nedsittande eller fornedrande for en viss folkgrupp. Meddelandet ska bedomas
med utgingspunkt i det budskap det formedlar snarare 4n genom en textkritisk
granskning av de exakta ordalagen. Det ska géras en objektiv bedomning av hur
meddelandet framstar. Hur en mottagare haft anledning att uppfatta innehallet adr
centralt for provningen. Det sagda utesluter inte att det ndrmare innehallet 1 ett
uttalande har betydelse, t.ex. att det innefattar ett omotiverat och patagligt

krankande ordval.

Vidare konstaterar Hogsta domstolen att inte varje yttrande som innehéller
negativa omdomen om en viss grupp ar straffbelagt. Vid provningen av om en
girning dr straffbar som hets mot folkgrupp maste uttalandet alltid bedomas 1 sitt
sammanhang. Motiven for garningen, dvs. syftet med ett uttalande, maste ocksa
beaktas. Uttalanden som kan ses som saklig kritik faller utanfor det straffbara
omradet for hets mot folkgrupp. Enligt forarbetena kan straffansvar endast
komma 1 fraga om det stdr fullt klart att grinsen for en saklig och vederhéftig

diskussion om gruppen i fraga har overskridits.

Kriminaliseringen ska vidare inte utgdra ett hinder mot opinionsfriheten eller ett
hot mot den fria &siktsbildningen och pastdenden som bidst bemoéts eller
tillrdttaldggs genom en fri och Oppen debatt bor inte omfattas. Eftersom

bestimmelsen innebdr en begrinsning av yttrandefriheten ska den tolkas
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restriktivt. Ett visst utrymme for straffria kritiska eller liknande uttalanden maste
finnas. Avgorande blir hur meddelandet framstar vid en objektiv bedomning.
Vidare méste det med hénsyn till sammanhanget sta klart att gdrningsmannens
uppsat med meddelandet varit att sprida ett sidant meddelande som innefattar

hot mot eller missaktning for gruppen i fraga (se t. ex. prop. 2001/02:59 s. 41 f).

Vid tolkningen ska hdnsyn tas till grundliggande fri- och réttigheter enligt

regeringsformen och till de krav som foljer av Europakonventionen.

Att offentligen skymfa siddant som Svenska kyrkan eller annat trossamfund
hdller heligt, var tidigare kriminaliserat som brott mot trosfriden, men

avkriminaliserades i borjan av 1970-talet.

Bedomningen i det har fallet

Hanteringen av Koranen och anforandena vid respektive tillfille har utgjort

meddelanden och uttalanden som spridits.

Att ett muntligt anforande utgor ett meddelande i straffstadgandets mening ar
sjalvklart. Aven att hantera en Koran pa det sitt som skett vid de olika tillfillena

ar att anse som ett meddelande med ett visst budskap.

Redan situationen 1 sig, att anordna en demonstration och vid denna framfora
sina meddelanden och uttalanden infor en krets med &hdrare som inte &r alldeles
forsumbar dr tillrdckligt for att meddelandena ska anses spridda i den mening
som krivs for straffbarhet. Hartill kommer att 1 vart fall delar av
demonstrationerna har gjorts tillgdngliga pa internet. Kravet pa spridning &r

saledes uppfyllt.
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Har de handlat gemensamt och i samférstand?

En forsta friga 4r om Salwan Najem som &aklagaren pastitt ska anses ha
genomfort demonstrationerna — och gérningarna — gemensamt och i samforstand
med annan eller inte. Salwan Najem har uppgett att de inte diskuterat innehallet
i sina respektive anforanden pa forhand. Han har dock vidgétt att de gemensamt
velat demonstrera och vara kritiska mot islam och religionen vid samtliga fyra

tillfallen.

Tingsrétten konstaterar att Salwan Najem 1 och for sig inte dr den som sokt
demonstrationstillstdnd. Samtidigt framgar det av tillstindsbesluten att det
forvintade antalet deltagare ér tva personer. Vid i vart fall tre tillfillen har de tva
demonstranterna anldnt och lamnat gemensamt med hjdlp av polis, vilket kravt
viss planering. Salwan Najem é&r visserligen inte den som har uttalat sig
krankande 1 storst omfattning, men samtidigt har dessa krinkande uttalanden
varvats med uttalanden av Salwan Najem och av att de bada demonstranterna
och delvis tillsammans skdndat Koranen pa olika sétt. Salwan Najem har inte vid
nagra tillfallen markerat avstandstagande fran det innehall i demonstrationen han
inte sjdlv bidragit med eller markerat att han inte stitt bakom det som sagts eller
gjorts. Aklagaren fir sammantaget anses ha styrkt att Salwan Najem agerat
gemensamt och 1 samforstind med annan person och dérfor ska vara
straffrittsligt ansvarig for det som forekommit vid demonstrationerna och som

omfattas av girningspastdendena.

Har Salwan Najem uttryckt missaktning eller har deras agerande varit en del i

en saklig och vederhdftig debatt?

Som Hogsta domstolen konstaterar innebér att uttrycka missaktning bland annat
att fortala, krdnka och sméda. Att hantera en for muslimer helig skrift genom att

tinda eld pa den, ldgga bacon i den, trampa och sparka pa den, putsa sina skor
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med den och riva ut sidor ur den i samma sammanhang som man féller uppenbart
kriankande uttalanden om religionen och dess foretrddare kan inte ses som en
saklig eller vederhiftig debatt om islam som religion. Aven om framforallt
Salwan Najems uttalanden regelmissigt inleds med “Koranen sdger” och
sakerligen 1 stor utstrickning i den meningen &r korrekta, kombineras
uttalandena med en tydligt krinkande och provocerande hantering av den fysiska
boken, bdde av honom sjdlv och av den andra personen. Den andres uttalanden,
som varvas med vad Salwan Najem sédger, dr tydligt nedsédttande, som att
Mohammed var psykiskt sjuk, rutten och en valdtdktsman (tillfille ett), en
hallick och barnknullare (tillfdlle tvd), en védldtdktsman och dsna (tillfille tre)
eller ett djur (tillfalle fyra). De omfattar ockséd samtliga de exempel som
aklagaren redovisat 1 respektive girningspastdende. Sammantaget foljer
anforandena vid alla fyra tillfillen samma mdnster dér vissa citat varvas med
nedsittande omdomen om Mohammed, Koranen och verksamheten i moskéer.
Enligt tingsréttens uppfattning &r det ndrmast uppenbart att verksamheten under
demonstrationerna inte utgor en saklig och vederhéftig religionsdebatt, eftersom
det varit friga om uttalanden och handlingar som uttrycker kriankande

missaktning mot religionen i stor omfattning.

Har Salwan Najem uttryckt missaktning mot folkgruppen muslimer?

Av straffstadgandets ordalydelse framgar att uttrycka missaktning mot en
folkgrupp pa grund av gruppens trosbekénnelse ar straffbart. Gruppen muslimer
definieras som utgéngspunkt genom en gemensam religios overtygelse, &ven om
det givetvis — precis som i andra grupper i samhéllet — finns stora skillnader i hur
religionen uppfattas och utdvas. Muslimer som grupp ar en sadan folkgrupp som
skyddas av straffbestimmelsen, se Hogsta domstolens avgdrande NJA 2020 s.

1083, "Kommentaren i Facebook-gruppen”.

Sida 14 (24)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer

AVDELNING 2

2025-02-03 B 10686-23

Salwan Najem har gjort géllande att han inte har kritiserat muslimer utan endast
religionen islam. Som tingsritten funnit har “kritiken” inte varit saklig och
vederhédftig utan tvirtom pa olika sétt uttryckt missaktning. En avgorande fraga
ar da om det gér att uttrycka missaktning mot en religion i stor omfattning utan
att samtidigt uttrycka missaktning mot religionsutovarna, eller mot en viss

folkgrupp pa grund av sin trosuppfattning.

I avgorandet ovan — “Uttalandet 1 Facebook-gruppen” — konstaterade Hogsta
domstolen att ett uttalande inte behover vara riktat direkt till en folkgrupp for att
formedla ett meddelande om gruppen. Dér handlade det om ett uttalande mot en

enskild person som ansags formedla ett budskap om hela gruppen muslimer.

Nér den sérskilda straffbestimmelsen om brott mot trosfriden upphédvdes
uttalade departementschefen att den inskridnkning i yttrandefriheten som det
innebar att foreteelsen att offentligt skymfa det som ett religiost samfund héller
heligt var kriminaliserad inte lingre var befogad, utan att en fri och 6ppen debatt
1 religionsfragor endast kan vara till gagn for samhéllet. Detta ansag
departementschefen vara fallet &ven om det medfor att uttrycksmedel ndgon
gang kommer till anvdndning som kan te sig stotande fOr vissa grupper (se prop.
1971:125 s. 65 f.). I det lagstiftningsdrendet refererades ocksa bl.a. till det skydd
som bestimmelsen om hets mot folkgrupp ger mot angrepp for religios

Overtygelse.

Utrymmet att pa ett sakligt och vederhéftigt sitt vara kritisk mot en religion 1 en
Oppen debatt fir anses vara mycket stort. | ett sédant sammanhang far man ocksa
tila att vissa religionsutovare uppfattar ett kritiskt budskap som krénkande.
Rimligen &r mojligheterna och utrymmet att uttala sig sakligt kritiskt mot en
trosuppfattning ocksé stérre dn motsvarande uttalanden som riktar sig mot en

grupp som definieras av ras eller sexuell 1dggning.

Den omstédndigheten att Koranen 4r en helig skrift for muslimer innebér inte i

sig heller att den har ett sdrskilt skydd. Det gar att hitta situationer d4 Koranen
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snarare frimst dr en symbol for en foreteelse eller en regim @n for en religion
eller trosuppfattning. Att i en sddan situation forstdra den — exempelvis genom
att brdnna den — behover inte falla under straffstadgandet som hets mot

folkgrupp.

Att straffstadgandet ger ett skydd mot missaktning pa grund av trosuppfattning
gor det samtidigt tydligt att uttalanden om religionen och trosuppfattningen kan
uttrycka missaktning mot den grupp som bekénner sig till religionen. Att man
uttalar sig om religionen ger med andra ord inte ett frikort att gora eller sdga vad
som helst utan att riskera att kréinka gruppen som har den trosuppfattningen. Som
Hogsta domstolen konstaterat — bl.a. 1 ”Anforandet 1 fullméktige”, NJA 2023
s.246, maste vid provningen av om en gdrning &r straffbar som hets mot

folkgrupp handlingarna alltid bedomas 1 sitt sammanhang.

Tingsrétten anser att det har forekommit krankningar i olika grad vid de fyra
olika tillfillena. Vid samtliga fyra tillfillen har det som forekommit dock varit
sa langt ifrdn en saklig och vederhiftig religionskritik att man med tydlig
marginal ocksd visat missaktning mot folkgruppen muslimer pa grund av
gruppens trosuppfattning. I det sammanhanget saknar det betydelse att det vid
nagra tillfallen uttryckligen sagts att de inte har nagot emot muslimer eller

liknande uttalanden.

Fragan om uppsdt och rittsvillfarelse

Salwan Najem har fornekat girningarna ocksa pa subjektiv grund och anfort att
han inte hade ndgot uppsét att missakta muslimer. Han har ocksa gjort géllande
att han trodde att det de gjorde foll inom yttrandefriheten och var lagligt, sérskilt
eftersom det 1 tillstdnden till demonstrationerna stod att avsikten var att brinna

Koranen och att tillstinden beviljats av Polismyndigheten. Han har ocksa
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hénvisat till att det vid varje tillfdlle fanns ett stort antal poliser pa plats utan att

ndgon ingrep mot dem.

Vad giller frdgan om uppsét framgar det klart av bevisningen i malet att Salwan
Najem har haft uppsét till att sdga det han sagt och gora det han gjort under
demonstrationerna. Uppsatet ticker d&ven sadant agerande och sadana uttalanden
som den andre personen gjort. Det &r vidare klarlagt att Salwan Najem har haft
uppsat att sprida meddelandena och uttalandena. Aven om mycket talar for att
Salwan Najem maste ha forstétt att vad de sagt och gjort uttryckt missaktning
mot muslimer ska 1 den delen ske en objektiv bedomning; Salwan Najems
uppfattning 1 den frdgan ar alltsd av underordnad betydelse. Detsamma géller
uppfattningen om forfarandet var brottsligt; det forhallandet behover inte var

tackt av uppsat.

Enligt 24 kap. 5 § brottsbalken framgar att en girning som ndgon begir 1
villfarelse rérande dess tillatlighet (straffrittsvillfarelse) ska inte medfora ansvar

om villfarelsen varit uppenbart ursaktlig.

Ett typexempel pa en uppenbart urséktlig villfarelse som ndmns i litteratur och
forarbeten &r att man vander sig till en myndighet och har fatt ett felaktigt besked,
foljt detta och begétt ett brott. En fraga dr om det faktum att det beviljats tillstand

till demonstrationerna kan vara en sadan situation.

En forsta utgdngpunkt ér att Polismyndigheten inte meddelade nagra felaktiga
beslut. Budskapet 1 en demonstration &r inget som polisen — enligt géllande
lagstiftning — ska ha ndgon synpunkt pa. Grinsdragningen dras 1 stillet mot
eventuella ordningsstérningar. Ett tillstdnd till demonstration innebér inte heller
en frihet att genomfora demonstrationen pa vilket sitt som helst. Aven om
Salwan Momika i sina ansdkningar uppgett att han hade for avsikt att brinna
Koranen konstaterar tingsrétten ocksd att det som utgdr de brottsliga gdrningarna
ar en kombination av hur Salwan Momika och Salwan Najem hanterat Koranen

och vad de samtidigt har uttalat. Hanterandet innefattar fler krénkande
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handlingar &n att brdnna Koranen och uttalandena faller forstas ocksa utanfor
demonstationsansdkan. Alldeles oavsett om Salwan Najem trodde att han kunde
forlita sig pa polisens besked att de fick brinna Koranen har hans villfarelse om
tillatligheten av vad de gjort inte varit uppenbart urséktlig. Att det funnits polis
pa plats som inte ingripit paverkar inte denna beddmning, sirskilt eftersom det
maste ha varit tydligt for Salwan Najem att polisens roll vid demonstrationerna

var att skydda dem och uppritthélla ordningen.
Forenligheten med regeringsformen och Europakonventionen

Salwan Najem har valt att uttrycka sin asikt vid en offentlig demonstration.
Situationen &r inte sadan att de sjilva uttryckt nagon trosuppfattning eller 1 6vrigt

atnjutit ndgot sarskilt skydd i1 regeringsformen eller 1 Europakonventionen.
Sammanfattning

Aven om Salwan Najems motiv frimst varit att kritisera religionen islam har de
tva demonstranternas agerande och handlande med tydlig marginal 6verskridit
vad som é&r en saklig och vederhiftig debatt och kritik. Demonstrationerna har
vid varje tillfalle uttryckt missaktning mot folkgruppen muslimer. Salwan Najem
har agerat med uppsat och hans uppfattning att agerandet har varit tillatet har
inte varit uppenbart ursiktlig. Aven vid den restriktiva tillimpning av
straffstadgandet som é&r pakallad eftersom bestimmelsen inskrdanker
yttrandefriheten ska Salwan Najem domas for hets mot folkgrupp vid fyra

tillfallen 1 enlighet med dklagarens respektive giarningspastdende.

Atalet for bidragsbrott — Salwan Najem

Aklagaren har anmirkt att det ritteligen ror sig om sju — inte ett — brott, eftersom

varje utbetalningstillfdlle bor ses som en gérning.

Salwan Najem har fornekat brott och anfort att hans arbetsforméga inte har

fordndrats positivt.
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Atalet omfattar sju samtidiga utbetalningar av sjukersittning och bostadstilligg
under perioden juni 2023 till och med december 2023. Sjukersittningen per
ménad har genomgaende uppgétt till 10 340 kr. Bostadstilldgget per ménad har
for juni till och med september uppgatt till 5 123 kr och darefter till 2 621 kr.

Av Forsdkringskassans anmélan framgar foljande. Salwan Najem beviljades hel
sjukerséttning i december 2010. Av utredningen framgick da bland annat att han
aldrig gar ut sjilv, ar rddd for minniskor, isolerar sig i hemmet, att hans forédldrar

skoter om honom och har gjort s& under flera ar.

Salwan Najem har uppgett att sedan hans fordldrar avlidit for ett par ar sedan har
han varit tvungen att klara sig mer sjdlv, men att han fortfarande har kvarstaende

besvir.

Tingsratten gor foljande bedomning.

Vid tidpunkten for beviljande av sjukersattning beskrivs Salwan Najem som helt
isolerad och 1 behov av l6pande omvardnad. Av utredningen i dtalen om hets
mot folkgrupp framgéar att han ror sig obehindrat bland folk, talar infor en relativt
stor mdngd ménniskor, filmar hidndelserna och deltar i demonstrationerna. Det
ar 1 det ndrmaste uppenbart att ett formagan till ett sddant agerande skiljer sig
tydligt fran forutsittningarna som de beskrevs nér han beviljades sjukerséttning.
Han har varit skyldig att anméla forbéttringar 1 arbetsformagan, vilket han
ostridigt inte har gjort. Atalen ir styrkta och ska rubriceras som aklagaren pastatt.

Salwan Najem ska alltsd domas for sju fall av bidragsbrott.

Pafolid
Salwan Najem forekommer under tio avsnitt 1 belastningsregistret under aren

2006 — 2023 men har sedan &r 2017 endast tvd anteckningar om trafikforseelser

dér pafoljden bestdamts till penningbdter.

Hets mot folkgrupp ér inte ndgot artbrott. Tingsratten instimmer 1 dklagarens

beddomning att det samlade straffvirdet for hets mot folkgrupp uppgar till ungefar
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tva méanaders fingelse. De bidragsbrott Salwan Najem ska domas for r inte
heller artbrott. Det sammanlagda straffvirdet for det han nu ska domas for

uppgér till mellan tre och fyra manaders fingelse.

Vare sig art, straffvéirde eller aterfall talar for att doma Salwan Najem till en
fangelsepafoljd. Den lampligaste pafoljden for honom ér i stillet villkorlig dom

forenat med ett botesstraff.

Ovrigt

Ersdttning till den offentlige forsvararen

Den offentlige forsvararen har begért erséttning for arbete med drygt 38 timmar.
Aven om huvudforhandlingen genomforts under en begrinsad tid anser
tingsratten att tidsdtgangen dr motiverad. Han ska dérfor tillerkdnnas begird
ersdttning. P& grund av Salwan Najems ekonomiska forhallanden ska kostnaden

for forsvaret stanna pa staten.

Avgift till Brottsofferfond

Eftersom Salwan Najem doms for brott som har svarare straff &n penningboter 1

straffskalan, ska han betala lagstadgad avgift till Brottsofferfonden.
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Lagmannen Goran Lundahl samt ndimndemén.

Digitalt signerad av lagmannen Goran Lundahl
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Stockholms tingsrétt senast
den 24 februari 2025. Overklagandet ska vara skriftligt. Stockholms tingsritt
skickar det vidare till Svea hovritt.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har dverklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att
Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka frén det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma
in inom 4 veckor frdn domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras
tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du
1. Skriv Stockholms tingsrétt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken &ndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med ndgon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksd om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudférhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in 6verklagandet till Stockholms tingsritt. Tank pa att
skicka det i god tid med hénsyn till postgédngen.

Vad hander sedan?

Stockholms tingsrétt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in i rétt tid. Om
det har kommit in for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebér att
domen giller.

Sida 22 (24)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 2 2025-02-03 B 10686-23

Om overklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och
alla handlingar 1 malet vidare till Svea hovritt.

Har du tidigare fétt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovritt
skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Niér overklagandet kommer in till Svea hovritt tar domstolen forst stéllning till
om malet ska tas upp till provning. Om du inte far provningstillstdnd géller den
overklagade domen. Darfor dr det viktigt att ta med allt du vill fora fram 1
overklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmaéalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders
fangelse 1 straffskalan.

Skadestiandsdelen

Det krdvs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestand. Undantag kan gélla ndr en dom 6verklagas i brottmalsdelen och
det ar kopplat till en begédran om skadestind till brottet. D4 krévs inte
provningstillstind om

* det inte kridvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om
* hovritten meddelar provningstillstdnd i brottmalsdelen.

Beslut i ovriga fragor

I de mal dar det krévs provningstillstand 1 brottmalsdelen (se ovan), kridvs det
ocksa provningstillstaind for sidana beslut som bara far 6verklagas 1 samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sdrskilt krdver inte
provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.
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2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar viagledning 1
rattstillampningen.

4. Hovrétten bedomer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pA www.domstol.se. Ta kontakt med Stockholms
tingsratt eller Svea hovrétt om du har frigor.

Sida 24 (24)
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Ho6gsta domstolen. C)verklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgbrandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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