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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 08 2021-05-04 B 3211-21
Rotel 0801 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsrétts dom den 23 februari 2021 i mél nr B 6826-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 2)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Daniel Jonsson
Aklagarmyndigheten

Soderorts aklagarkammare 1 Stockholm

Klagande och motparter (Malséigande)
1. Emanuel Lindkvist

Collins Vig 17

135 55 Tyreso

2. Jakob Lindkvist
Samma adress

1 och 2: Foretrddda av aklagaren

Klagande och motpart (Tilltalad)
DYLAN Thomas Lamp, 20001121-3352
Frihetsberovande: Haktad

Basilikagriand 110

135 36 Tyreso

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Kristofer Stahre
Stahre Persson Advokatbyrd AB

Sankt Eriksgatan 60

112 34 Stockholm

SAKEN
Forsok till mord m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten @ndrar tingsréttens dom pa foljande sétt.

a) Fangelsestraffets ldngd bestdms till 3 &r 4 médnader.

Dok.Id 1696699

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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b) Det skadestand som Dylan Lamp solidariskt med Zaid Shukri ska betala till
Emanuel Lindkvist bestdms till 47 358 kr jimte rinta pa det sitt som tings-
rtten bestdmt.

c) Det skadestdnd som Dylan Lamp solidariskt med Zaid Shukri ska betala till
Jakob Lindkvist bestdams till 33 300 kr jamte rénta pa det séitt som tingsritten
bestamt.

2. Dylan Lamp ska vara hiktad till dess fangelsestraffet far verkstillas.

3. Det som tingsritten har bestdmt om beslag ska fortsitta att gélla.

4. Kristofer Stahre far ersittning av staten med 33 686 kr. Av beloppet avser 18 881 kr
arbete, 7 830 kr tidsspillan, 238 kr utligg och 6 737 kr mervardesskatt.

5. Det tidigare forordnade malsdgandebitradet Jonas Melzer far ersittning av staten
med 3 563 kr. Av beloppet avser 2 850 kr arbete och 713 kr mervardesskatt.

6. Staten ska sta for kostnaderna i hovritten for de tidigare forordnade malsédgande-
bitradena och den offentliga forsvararen.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsrétts dom den 23 februari 2021 i mél nr B 6826-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 2)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Daniel Jonsson
Aklagarmyndigheten

Soderorts aklagarkammare i Stockholm

Klagande och motparter (Malséigande)
1. Emanuel Lindkvist

Collins Vig 17

135 55 Tyreso

2. Jakob Lindkvist
Samma adress

1 och 2: Foretrddda av aklagaren

Klagande och motpart (Tilltalad)
ZAID Sadulla Shukri, 20000802-1552
Frihetsberovande: Hiktad
Almbygatan 8 Lgh 1604

163 76 Spanga

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Rodney Humphreys
Brottmalsadvokaterna Alpha Omega KB

Scheelegatan 12

112 28 Stockholm

SAKEN
Forsok till mord m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovriétten dndrar tingsréttens dom pa foljande sétt.
a) Féngelsestraffets lingd bestdms till 3 ar 4 manader.

b) Det skadestdnd som Zaid Shukri solidariskt med Dylan Lamp ska betala till
Emanuel Lindkvist bestdms till 47 358 kr jamte rinta pé det sdtt som tings-
ritten bestdmt.

c) Det skadestand som Zaid Shukri solidariskt med Dylan Lamp ska betala till
Jakob Lindkvist bestdms till 33 300 kr jimte rénta pa det sitt som tingsratten
bestdmt.
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2. Zaid Shukri ska vara héktad till dess fangelsestraffet far verkstillas.

3. Det som tingsritten har bestamt om beslag ska fortsitta att gélla.

4. Rodney Humphreys far ersittning av staten med 29 406 kr. Av beloppet avser
17 100 kr arbete, 5 873 kr tidsspillan, 552 kr utligg och 5 881 kr mervardesskatt.

5. Angéende ersittning till Jonas Melzer, se domslutet for Dylan Lamp.

6. Staten ska sta for kostnaderna i hovritten for de tidigare forordnade mélsdgande-
bitradena och den offentliga forsvararen.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovriitten ska déma Dylan Lamp och Zaid Shukri for forsok till
mord i stillet for grovt olaga hot (&talspunkten 3) och som en f6ljd av det till lingre

fangelsestraff dn de tingsrétten har bestdmt.

Dylan Lamp har yrkat att hovrétten ska bedoma vapeninnehaven som ett brott och att

hovritten under alla forhallanden ska sétta ned fangelsestraffets langd.

Zaid Shukri har yrkat att hovrétten ska ogilla dtalen for grovt olaga hot och forsok till
mord (av tingsritten bedomt som grovt olaga hot) samt som en foljd av det avsla
Emanuel Lindkvists och Jakob Lindkvists skadestdndsyrkanden. Han har vidare yrkat
att hovrdtten under alla forhallanden ska sitta ned fiangelsestraffets langd. Dessutom

har han yrkat att hovritten ska ogilla yrkandet om forverkande av en skyddsvést.

Emanuel Lindkvist och Jakob Lindkvist har yrkat att hovrétten ska bifalla deras skade-

stdndsyrkanden 1 tingsrétten.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen i hovritten

Utredningen 1 hovritten dr densamma som 1 tingsritten.

Skuld och rubricering

I likhet med tingsritten anser hovritten att det dr utrett att Dylan Lamp och Zaid
Shukri tillsammans och i1 samforstdnd har avlossat fyra skott med pistol mot William
Ahls bostad och en stund senare fjorton skott med en automatkarbin mot Emanuel

Lindkvists och Jakob Lindkvists bostad. Det dr vidare styrkt att dven Zaid Shukri har
haft uppsat till det olaga hotet mot William AhlL
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Nir det géller fragan om Dylan Lamp och Zaid Shukri har gjort sig skyldiga till forsok

till mord gor hovritten foljande dverviganden.

Enligt hovrittens mening dr det tillforlitligt utrett att det fanns en konkret fara for att
Emanuel Lindkvist skulle triffas av i vart fall nagot av skotten vilket skulle kunna ha
lett till doden eller livsfarliga skador, och att nir det géller Jakob Lindkvist en sddan
fara var utesluten endast pa grund av tillfilliga omsténdigheter. De objektiva forutsétt-

ningarna for forsok till mord ar dirmed uppfyllda.

For att Dylan Lamp och Zaid Shukri ska kunna domas for forsok till mord méste de
ocksa ha haft uppsat i forhallande till att mélsigandena skulle do. Aklagaren har gjort
gillande att de har haft s.k. likgiltighetsuppsét till att ddda Emanuel Lindkvist och
Jakob Lindkvist.

Bedomningen av uppsatet vid forsdksbrott dr ofta svar, eftersom det ska vara bevisat
att uppsatet omfattar mer dn vad som faktiskt hinde. Sjdlva angreppssattet dr darfor 1
ménga fall av avgdrande betydelse for beddmningen. Ar det friga om ett medvetet
handlande som typiskt sett &r dgnat att orsaka en annan persons dod talar detta starkt
for att gdrningsmannen handlat med uppséat och alltsé varit i1 vart fall likgiltig till att

nagon skulle d6. Sa kan exempelvis vara fallet vid anvindande av skjutvapen.

Dylan Lamp har invént att han inte haft ndgot annat syfte med skjutningen 4n att hota
Jakob Lindkvist, medan Zaid Shukri har anfort att han inte kant till varfor skjutningen
dgde rum. De tdnkbara motiv for Dylan Lamp och Zaid Shukri att vilja doda Jakob
Lindkvist eller ndgon annan boende 1 huset som har framkommit dr mycket svaga, inte
minst sévitt avser Zaid Shukri. Enligt hovrittens mening har Dylan Lamp och Zaid
Shukri dock, genom att skjuta mot en bostad med en automatkarbin, visat en hdnsyns-
16shet som med styrka talar for att de varit likgiltiga for om ndgon som befann sig inne
1 huset blev triffade. Eftersom det stod en bil parkerad utanfor huset och det med
anledning av pandemin &r vanligare &dn annars att mianniskor dr hemma pé vardagar

miste de ha insett att det fanns en risk for att det befann sig minniskor i huset.
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Dylan Lamp och Zaid Shukri har & andra sidan gjort gillande att de innan de borjade
skjuta kontrollerade att ingen var hemma, eller i vart fall inte befann sig i koket. Som
tingsritten anfort ger Emanuel Lindkvists beréttelse visst stod for att sa var fallet.
Aven enligt hovrittens mening fir Dylan Lamps och Zaid Shukris uppgifter i detta
avseende godtas, &ven om den omstdndigheten att de lyssnade efter ljud och tittade in
genom ndgot eller nagra fonster langtifran utgjorde tillrackliga atgirder for att forvissa

sig om att bostaden vid tillfallet var tom.

Hovritten anser med hinsyn till detta att det inte &r visat att Dylan Lamp och Zaid
Shukri 1 gédrningsdgonblicket insdg att det fanns en hog sannolikhet for att skjutningen

skulle leda till att ndgon som befann sig 1 huset skulle berdvas livet.

Enligt hovrittens bedomning talar utredningen ddrmed inte med tillrdcklig styrka for
att Dylan Lamp och Zaid Shukri vid gérningen var likgiltiga till att skjutningen skulle
leda till en dodlig utgang. Trots den betydande hidnsynsloshet som Dylan Lamp och
Zaid Shukri visat genom sitt agerande ska atalet for forsok till mord ddrmed ogillas.
Gérningen ska i stillet, 1 likhet med skjutningen mot William Ahls bostad, beddmas

som grovt olaga hot.

Dylan Lamp och Zaid Shukri ska d&ven domas for vapenbrott. Av utredningen framgéar
att de, som aklagaren har gjort géllande, under samma formiddag forst har innehaft en
pistol, senare bytt ut pistolen mot en automatkarbin for att till sist aterstilla automat-
karbinen 1 ett gdmstélle. Dylan Lamp och Zaid Shukri har alltsa innehaft de tva vapen
som atalet avser vid olika tidpunkter och pé olika platser. Enligt hovréttens mening
innebér det att deras innehav av vapnen utgor tva skilda brott. Av de skél som tings-

ritten har angett bor vapenbrotten beddmas som grova.

Skadestind

Nir det géller den av Jakob Lindkvist yrkade ersittningen for krinkning gor hovritten

ingen annan beddmning &@n tingsratten.
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Nir skjutningen intrdffade satt Emanuel Lindqvist i familjens hem och skétte sitt skol-
arbete. Han var av allt att doma néra att bli trdffad av 1 vart fall en kula som slog i
viaggen bakom honom. Enligt hovrittens mening framstar 30 000 kr som en skilig

erséttning for den kridnkning som det grova olaga hotet inneburit for honom.

Hovritten bedomer vidare att det av Emanuel Lindkvists och Jakob Lindkvists uppgift-
er om hur de métt pa grund av handelsen, samt av de intyg som de har aberopat, fram-
gar att de dr beréttigade till erséittning for sveda och virk som motsvarar det belopp

som de har yrkat, dvs. vardera 13 000 kr.

Tingsréttens dom ska dérfor dndras 1 denna del sa att Dylan Lamp och Zaid Shukri
solidariskt ska betala skadestand till Emanuel Lindkvist med avrundade 47 358 kr
(30 000 kr + 13 000 kr + 4 358,25 kr) och till Jakob Lindkvist med 33 300 kr

(20 000 kr + 13 000 kr + 300 kr).

Pafoljder

Dylan Lamp och Zaid Shukri ska démas for tva grova vapenbrott och tva grova olaga
hot. Girningarna har innefattat innehav av livsfarliga vapen som ocksé har kommit till
brottslig anvdndning pa ett hinsynslost sétt. Straffvardena for de grova vapenbrotten
uppgar enligt hovrittens mening till faingelse i1 tvd ar och sex manader (&talspunkten 2)
respektive 1 vart fall tre ar (&talspunkten 4). Darvid bor det forhdllandet att vapnen har
avlossats och det varit uppenbar risk for att nagon skulle komma till skada fa genom-
slag vid bedomningen av straffvirdet for de olaga hoten, och inte dven nér det géller
straffvéirdet for de grova vapenbrotten. Hovrétten bedomer att de grova olaga hoten har

straffvirden som Overstiger ett ar (atalspunkten 1) respektive tva ar (&talspunkten 3).

Vid en samlad bedomning anser hovrétten att straffvirdet for de gérningar som Dylan
Lamp och Zaid Shukri har begétt far anses vara ldgre dn vad tingsrétten har kommit
fram till och motsvara ett fangelsestraff om fyra ar och sex ménader. Hovrétten har dé i
straffreducerande riktning tagit hinsyn till att det har varit frdga om tva samlade
héndelseforlopp, dédr vapnen har innehafts enbart i syfte att utfora de grova olaga hot-

cn.
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Eftersom Dylan Lamp och Zaid Shukri dr under 21 ar ska deras ungdom beaktas sir-
skilt vid straffmdtningen. De var bada ungefér 20 ar ndr de begick brotten. Hovritten,
som i likhet med tingsritten anser att de bor behandlas lika, gor bedomningen att
straffmitningsvirdet motsvarar fangelse i tre ar och fyra méanader. Hovrétten héller

med tingsratten om att det finns sirskilda skil for att bestimma péafoljden till fingelse.

Hovritten anser foljaktligen att de fangelsestraff som tingsratten har domt ut &r for
langa. Fiangelsestraffen for var och en av Dylan Lamp och Zaid Shukri ska i stéllet

bestammas till tre ar och fyra manader.

Haktning

For grovt vapenbrott dr inte foreskrivet lindrigare straff @n fangelse 1 tva &r. Det &r inte
uppenbart att det inte finns risk for att Dylan Lamp och Zaid Shukri fortsitter att bega
brott. Hovritten anser, &ven med beaktande av att de dr 20 ar gamla, att det &r propor-
tionerligt att var och en av Dylan Lamp och Zaid Shukri ska vara fortsatt hiktade. De

ska dérfor stanna kvar 1 hdkte till dess respektive fangelsestraff far verkstéllas.

Forverkande av skyddsvist

Tingsrétten anforde till stod for forverkandet av Zaid Shukris skyddsvist att vasten pa
grund av sin sirskilda beskaffenhet och omstidndigheterna i1 6vrigt kan befaras komma
till brottslig anvéindning (36 kap. 3 § brottsbalken). Aklagaren har i hovritten vidhallit
sitt yrkande om forverkande, men i stillet aberopat att skyddsvisten har anvénts som

hjalpmedel vid brott (36 kap. 2 § brottsbalken).

Enligt hovrittens mening framgar det av utredningen att Zaid Shukri vid utforandet av
de grova olaga hoten bar den skyddsvést som tingsrétten har forklarat forverkad. Efter-
som skyddsvésten sdledes har anvints som hjélpmedel vid brott finns det forutsittning-
ar att forverka den enligt 36 kap. 2 § brottsbalken. Tingsréttens dom i den delen ska

darfor faststéllas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 1 juni 2021

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Hedvig Trost och Jacob Aspegren, referent,
tf. hovrittsassessorn Kevin McCabe samt ndmndeménnen Jonas Kalms och Anne-
Marie Stromberg (skiljaktig).

Avrikningsunderlag, se bilaga C och D

Skiljaktig mening, se ndsta sida.
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Skiljaktig mening

Néamndemannen Anne-Marie Stromberg &r skiljaktig 1 friga om ansvar och anfor

foljande.

Enligt min mening ger utredningen tillrdckligt starkt stod for att Dylan Lamp och Zaid
Shukri vid gérningstillféllet var likgiltiga infor huruvida skjutningen med automat-
karbinen skulle medfora malsdgandenas dod. De har darfor haft det uppsat som krévs
och ska domas for forsok till mord 1 stillet for grovt olaga hot. Jag anser att straff-
métningsvardet for den samlade brottsligheten uppgar till fingelse i atta ar och att
fangelsestraffen for Dylan Lamp och Zaid Shukri ska bestimmas 1 enlighet med detta.
Ersittningen for krankning till var och en av mdlsdgandena ska hojas till skéliga

100 000 kr. I 6vrigt &r jag ense med majoriteten.



NACKA TINGSRATT DOM Mil nr: B 6826-20

Avdelning 1 2021-02-23
meddelad i
Nacka

PARTER (Antal tilltalade: 2)

Tilltalad

DYLAN Thomas Lamp, 20001121-3352
Frihetsberovande: Haktad

f.n Haktet Sollentuna

Offentlig forsvarare:

Advokat Kristofer Stahre

Stahre Persson Advokatbyra AB
Sankt Eriksgatan 60

112 34 Stockholm

Aklagare

Kammaréklagare Daniel Jonsson
Aklagarmyndigheten

Soderorts aklagarkammare i Stockholm
Box 1194

141 24 Huddinge

Malsidgande

1. Emanuel Lindkvist
Collins Vig 17
135 55 Tyreso

Malsigandebitride:
Advokat Patric Lindblom
Sju Advokater KB

Box 22016

104 22 Stockholm

2. Jakob Lindkvist
Collins Vig 17
135 55 Tyreso

Malsigandebitride:
Advokat Patric Lindblom
Sju Advokater KB

Box 22016

104 22 Stockholm

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Sicklastriket 1 mandag - fredag Box 69 nacka.tingsratt.avdelningl @dom.se
Telefon 08:00-16:30 131 07 Nacka Webbplats

08-561 656 10 www.nackatingsratt.domstol.se
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DOMSLUT

Brott som den tilltalade déms for
1. Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67) i sin lydelse fére 1 december
2020
2020-09-25 (2 tillfillen)
2. Grovt olaga hot, 4 kap 5 § 2 st brottsbalken
2020-09-25 (2 tillfallen)

Pifoljd m.m.
Fingelse 5 ar

Lagrum som aberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken
34 kap 1 § 1 st brottsbalken

Skadestand

1. Dylan Lamp ska solidariskt med Zaid Shukri betala skadestind till Emanuel Lindkvist
med 29 658,25 kr jamte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 25 september
2020 till dess betalning sker.

2. Dylan Lamp ska solidariskt med Zaid Shukri betala skadestand till Jakob Lindkvist med
25 300 kr jimte ranta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 25 september 2020 till
dess betalning sker.

Foérverkande och beslag
I beslag tagna automatvapen med ammunition m.m. forklaras férverkade. Beslagen ska besta
(Polismyndigheten Region Stockholm, beslagsliggare 2020-5000-BG117840 p 1-5).

Hiktning m.m.
Dylan Lamp ska stanna kvar i hakte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.

Brottsofferfond
Den tilltalade aliggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Kiistofer Stahre tillerkinns ersittning av allmidnna medel med 181 938 kr. Av beloppet
avser 110 091 kr arbete, 33 278 kr tidsspillan, 2 181 kr utligg och 36 388 kr
mervardesskatt. Kostnaden ska stanna pa staten.

2. Patric Lindblom tillerkdnns ersittning av allminna medel med 91 426 kr. Av beloppet
avser 64 838 kr arbete, 6 525 kr tidsspillan, 1 778 kr utligg och 18 285 kr mervardesskatt.
Kostnaden ska stanna pa staten.
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3. Jonas Melzer tillerkidnns ersittning av allmanna medel med 64 806 kr. Av beloppet avser
45 244 kr arbete, 5 220 kr tidsspillan, 1 381 kr utldgg och 12 961 kr mervirdesskatt.
Kostnaden ska stanna pa staten.




NACKA TINGSRATT DOM

Avdelning 1

2021-02-23

Tilltalad

ZAID Sadulla Shukri, 20000802-1552
Frihetsberévande: Haktad

f.n. Haktet Huddinge

Offentlig forsvarare:

Advokat Rodney Humphreys
Brottmalsadvokaterna Alpha Omega KB
Scheelegatan 12

112 28 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Daniel Jonsson
Aklagarmyndigheten

Séderorts aklagarkammare i Stockholm
Box 1194

141 24 Huddinge

Mailsigande
Emanuel Lindkvist
Collins Viag 17

135 55 Tyreso

Malsigandebitrade:
Advokat Patric Lindblom
Sju Advokater KB

Box 22016

104 22 Stockholm

Jakob Lindkvist
Collins Viag 17
135 55 Tyres6

Malsigandebitrade:
Advokat Patric Lindblom
Sju Advokater KB

Box 22016

104 22 Stockholm

Mal nr: B 6826-20
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DOMSLUT

Brott som den tilltalade déms for
1. Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67) i sin lydelse fére 1 december
2020
2020-09-25 (2 tillfillen)
2. Grovt olaga hot, 4 kap 5 § 2 st brottsbalken
2020-09-25 (2 tillfallen)

Pifoljd m.m.
Fingelse 5 ar

Lagrum som aberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken
34 kap 1 § 1 st brottsbalken

Skadestand

1. Zaid Shukri ska solidariskt med Dylan Lamp betala skadestind till Emanuel Lindkvist
med 29 658,25 kr jamte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 25 september
2020 till dess betalning sker.

2. Zaid Shukri ska solidariskt med Dylan Lamp betala skadestand till Jakob Lindkvist med
25 300 kr jimte ranta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 25 september 2020 till
dess betalning sker.

Foérverkande och beslag

I beslag tagna automatvapen med ammunition m.m. och i beslag tagen skyddsvast férklaras
torverkade. Beslagen ska besta (Polismyndigheten Region Stockholm, beslagsliggare 2020-
5000-BG117840 p 1-5; 2020-5000-BG117755 p 11).

Hiktning m.m.
Zaid Shukri ska stanna kvar i hikte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Rodney Humphreys tillerkdnns ersittning av allminna medel med 189 156 kr. Av
beloppet avser 119 700 kr arbete, 29 363 kr tidsspillan, 2 262 kr utligg och 37 831 kr
mervirdesskatt.

2. Angiende ersittning till malsdgandebitridena Patric Lindblom och Jonas Melzer se
domslutet f6r Dylan Lamp.
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YRKANDEN M.M.
Stimningsansékan 2021-02-02

Atalspunkt 1

Grovt olaga hot, 4 kap 5 § 2 st brottsbalken, Dylan Lamp

Grovt olaga hot, 4 kap 5 § 2 st brottsbalken, Zaid Shukti

Giirning

Dylan Lamp och Said Shukri har tillsammans och i samférstand den 25 september
2020 pa Siklojevagen 10, Tyresé kommun riktat en pistol och avlossat 1 vart fall fyra
skott mot William Ahls bostad och tillh6rande uteplats, vilket varit dgnat att hos
William Ahl framkalla allvarlig fruktan f6r den personliga sdkerheten. Gérningen ska

anses som grov eftersom den varit av farlig art da en pistol har anvints.

Dylan Lamp och Said Shukri har varit delaktiga i girningen tillsammans och i
samforstind genom att

torbereda och planera girningen vilket inkluderat att anskaffa och bevapna sig med
pistol,

1 samband med girningen — och i syfte att utféra densamma — kort moped till
Sikl6jevigen och dir genomfort skjutningen varvid en av girningsminnen avlossat
vapnet, en framfort mopeden och bada hallit utkik/spanat efter malsiganden samt

solidarisera sig med och stétta varandra i deras uppsat.

Dylan Lamp och Said Shukri har genom ovanstiende agerande i vart fall uppsatligen

frimjat girningen.

Dylan Lamp och Said Shukri begick girningen med uppsit.

Atalspunkt 2

Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67) i sin lydelse fore 1 december
2020, Zaid Shukri

Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67) i sin lydelse fore 1 december
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2020, Dylan Lamp
Dylan Lamp och Said Shukri har tillsammans och i samférstand innehaft en pistol utan

att ha ritt till det. Det hinde den 25 september 2020 pa Sikl6jevigen, Tyresé kommun.

Brottet bér bedémas som grovt eftersom vapnet har innehafts pa allmin plats och
girningen har varit av sirskilt farlig art da vapnet varit skarpladdat, skott har avlossats

och det har varit uppenbar risk for att ndgon skulle komma till skada.

Dylan Lamp och Said Shukri begick girningen med uppsit.

Atalspunkt 3

Forsok till mord, 3 kap 1 § och 11 § samt 23 kap 1 § brottsbalken, Dylan Lamp
Forsok till mord, 3 kap 1 § och 11 § samt 23 kap 1 § brottsbalken, Zaid Shukri

Dylan Lamp och Said Shukri har tillsammans och i1 samférstind den 25 september
2020 pa Collinsvag 17, Tyres6 kommun forsokt doda Jakob Lindkvist och Emanuel
Lindkvist genom att med en automatkarbin av typen Kalashnikov avlossa i vart fall 14
skott in 1 Jakob Lindkvist och Emanuel Lindkvists bostad. Det fanns fara for att
brottet skulle fullbordas eller sa var fara utesluten endast pa grund av tillfalliga

omstindigheter.

I vart fall har det varit dgnat att hos Jakob Lindkvist och Emanuel Lindkvist framkalla
allvarlig fruktan for den personliga sikerheten. Girningen ska anses som grov eftersom

den varit av farlig art da ett skjutvapen har anvints.

Dylan Lamp och Said Shukri har varit delaktiga i girningen tillsammans och i
samforstaind genom att

forbereda och planera girningen vilket inkluderat att anskaffa och bevipna sig med ett
automatvapen,

1 samband med girningen — och i syfte att utféra densamma — kort moped till
Collinsvdg och dir genomfort skjutningen varvid en av garningsmiannen avlossat
vapnet, en framfort mopeden och bada hallit utkik/spanat efter malsiganden samt

solidarisera sig med och st6tta varandra i deras uppsat.
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Dylan Lamp och Said Shukri har genom ovanstaende agerande i vart fall uppsatligen

frimjat girningen.

Dylan Lamp och Said Shukri begick girningen med uppsit.

Atalspunkt 4

Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67) i sin lydelse fére 1 december
2020, Dylan Lamp

Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67) i sin lydelse f6re 1 december
2020, Zaid Shukri

Dylan Lamp och Said Shukri har tillsammans och i samférstind innehaft en
automatkarbin av typen Kalashnikov utan att ha ritt till det. Det hinde den 25

september 2020 pa bla. Collinsvig och Alby friluftsomrade, Tyresé kommun.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom vapnet har innehafts pa allmin plats och
garningen har varit av sirskilt farlig art da vapnet varit skarpladdat, skott har avlossats
och det har varit uppenbar risk for att ndgon skulle komma till skada. Samt att vapnet

varit av sirskilt farlig beskaffenhet.

Dylan Lamp och Said Shukri begick girningen med uppsit.

Jakob Lindkvist har yrkat att Dylan Lamp och Zaid Shukri solidariskt ska utge
skadestind till honom med 113 300 kr jamte rinta enligt 4 och 6 {§ rintelagen fran den
25 september 2020 till dess betalning sker. Av beloppet avser 100 000 kr krankning,

13 000 kr sveda och virk och 300 kr sjukvardskostnader.

Emanuel Lindkvist har yrkat att Dylan Lamp och Zaid Shukri solidariskt ska utge
skadestiand till honom med 117 358,25 kr jamte rinta enligt 4 och 6 {§ rintelagen fran
den 25 september 2020 till dess betalning sker. Av beloppet avser 100 000 kr
krinkning, 13 000 kr sveda och virk och 4 358,25 kr inkomstf6rlust.
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DOMSKAL

Skuldfragor

Dylan Lamp har erkint girningarna under atalspunkterna 1, 2 och 4 samt medgivit
ansar for grovt olaga hot och grovt vapenbrott. Han har, savitt avser dtalspunkten 3,
tornekat att han haft uppsat att déda Jakob Lindkvist och Emanuel Lindkvist samt i
Ovrigt erkint girningen. Till f6ljd av detta har han bestritt ansvar £6r £6rsok till mord

samt medgivit ansvar for grovt olaga hot.

Zaid Shukri har erkint girningarna under atalspunkterna 2 och 4 och medgivit ansvar

tor grovt vapenbrott. Han har i 6vrigt férnekat garningarna.

Dylan Lamp och Zaid Shukri har enbart berittat vad de sjilva har gjort under det
hiandelseforlopp som omfattas av atalspunkterna 1 - 4. De har emellertid i allt
visentligt limnat berittelser som helt 6verensstimmer med varandra. Genom dessa
berittelser, och med beaktande av de bilder samt handlingar fran
mobiltelefontémningar som har férebringats som skriftlig bevisning och 6vrig
utredning, ar féljande visat. Dylan Lamp och Zaid Shukri firdades pa Dylan Lamps
moped. Dylan Lamp kérde mopeden och Zaid Shukri satt som passagerare bakom
honom. I mopedens forvaringsutrymme under sadeln fanns det en skarpladdad pistol.
De akte till ligenheten med adressen Sikl6jevigen 10 1 Tyres6 kommun. Ligenheten
beboddes av bland annat William Ahl. Nagon av Dylan Lamp eller Zaid Shukri beskot
ligenheten med pistolen. Skotten triffade ligenhetens fasad och insynsskydd men
inget skott traingde in i bostaden. Det fanns inte ndgon person i bostaden vid detta
tillfalle. Darefter akte de till en vapengémma som fanns under en rotvalta i ett
skogsomrade vid Alby naturreservat. Dir gomde de pistolen och himtade i stallet en
automatkarbin av typen Kalasjnikov som férvarades i en bla IKEA-kasse. Dylan Lamp
korde mopeden till den villafastighet med adressen Collinsviag 17 1 Tyres6 kommun dar
Jakob Lindkvist och Emanuel Lindkvist bodde. Dir avlossades i varje fall 14 skott
varvid flera skott gick in i bostaden genom husets fonster och viggar. Nir skotten

avlossades satt Emanuel Lindkvist och genomférde ett gymnasieprov vid
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vardagsrumsbordet och Jakob Lindkvist befann sig 1 fastighetens garage, som hade
gjorts om till en bostad. Direfter akte Dylan Lamp och Zaid Shukri med mopeden och
grivde ned automatkarbinen under samma rotvilta dir de hade himtat vapnet. Vid

skottlossningen mot de tva olika bostiderna stod de bredvid varandra.

I 23 kap. 4 § forsta och andra styckena brottsbalken anges foljande. Ansvar som i
denna balk dr foreskrivet for viss girning ska 4démas inte bara den som utfort
girningen utan dven annan som frimjat denna med rad eller dad. Den som inte ir att
anse som girningsman doms, om han har férmatt annan till utférandet, f6r anstiftan av
brottet och annars f6r medhjilp till det. Girningsman i strikt mening dr den som utfort
girningen och saledes uppfyller brottsrekvisiten, anstiftare den som f6rmatt annan till
utférandet samt medhjilpare den som pa annat sitt frimjat girningen med rad eller
dad. Termen medverkande omfattar dessa tre kategorier, saledes dven girningsmannen.
Medverkansbestimmelsen anses betriffande vissa brott innebira en méjlighet till
utvidgning av garningsmannaansvaret pa sa sitt att ansvar kan drabba en medverkande,
fastin han i strikt mening inte sjilv uppfyllt forutsittningarna for ansvar enligt ett
straffbud, under forutsittning att vederboérande spelat en sa aktiv roll vid
genomforandet av brottet att det dr naturligt att betrakta honom som girningsman.
Denna tolkning hamtar stod fran 24 kap. 4 § andra stycket brottsbalken, dér det talas
om den som ir att “anse” som giarningsman. Hogsta domstolen démde en person, som
planerade ett inforselforsok av ett heroinparti, som girningsman for forsok till grov
varusmuggling, trots att det var en annan person som medférde heroinpartiet till
Sverige fran en resa och som avsléjades av tullkontrollen vid Arlanda. Den person som
hade planerat inforseln hade enligt domstolen spelat en sa aktiv och betydelsefull roll
vid genomférandet av smugglingsforsoket att han betraktades som girningsman (se
rittsfallet NJA 1982 s. 525). Flera personer som tillsammans begitt ett brott kan
domas 1 sa kallat medgéirningsmannaskap for detta brott. De har da handlat
’tillsammans och 1 samforstand” eller ”gemensamt och i samforstind”. Det “ordindra
medgirningsmannaskapet” kiannetecknas av att det inte finns nagon person, som pa
egen hand uppfyller brottsrekvisiten som girningsman, utan att flera personer har
hjalpts at med att utfora brottet. De straffas da var och en som medgirningsman.

Brottsbeskrivningarna tolkas med andra ord pa det sittet att uttrycket ’den som...”
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kan ersittas med “’de som tillsammans...”. Det far till f6ljd att kausaliteten bedéms
utifrin det gemensamma handlandet. Det behover inte styrkas vems eller vilkas av de
deltagandes handlande som orsakat effekten. En forutsittning for
medgirningsmannaskapet dr att de deltagande handlat i samrad eller i ett (tyst)
samforstand. Medgirningsmannaskap foreligger inte, om nagon utnyttjar en redan
uppkommen situation, till exempel stjil pengar fran ett offer for annans valdtikt. Inte
heller kan man déma i medgirningsmannaskap, nir den brottsliga handlingen inte
utforts uppsatligen utan av omedveten oaktsamhet och dirfér inte omfattas av nagot
samrad eller samforstand. I det ordindra medgirningsmannaskapet” deltar flera
personer i den brottsliga handlingens utférande. De behover inte nédvindigtvis utfora
likartade handlingar, till exempel avlossa skott eller kasta sten, utan kan utféra olika
handlingar som ingir i brottet. Medgirningsmannaskapet utesluts inte av att vissa
deltagande intagit en mer central roll och varit aktivare 4n andra, sd linge de senare
uppfyller kravet pa att ha deltagit i brottets utférande. Om sa kallat ’utvidgat
medgirningsmannaskap” talar man nir nagon eller nagra av deltagarna inte kan sigas
ha deltagit 1 brottets utférande, utan snarare har frimjat det av den eller de 6vriga
medgirningsminnen utférda brottet. Aven frimjaren kan alltsd under vissa
omstindigheter betraktas som medgirningsman. En forutsittning for att man ska
kunna doma flera personer i medgirningsmannaskap ér naturligtvis att det for varje
individ kan styrkas att han faktiskt deltagit i brottets utférande eller genom frimjande
ar att anse som medgarningsman. Rader osidkerhet om vad som hint och vem som
gjort vad, fir man vilja det for varje tilltalad mest gynnsamma alternativet. Kan man
om var och en av dem siga att vederborande antingen deltog i utférandet av brottet
eller dtminstone frimjade girningen, kan bada pa sin hojd styrkas ha frimjat brottet,
vilket medfor ansvaret f6r medhjilp eller sa kallat utvidgat medgarningsmannaskap.
Huvudregeln om medverkans bestraffning dr att varje medverkande (garningsman,
anstiftare eller medhjalpare) ska straffas efter samma skala som galler f6r den som
ensam utfort brottet. For atskilliga fall av medverkan (garningsmannaskap savil som
annan medverkan) stadgas emellertid straffnedsittning eller straffrihet i 23 kap. 5 §
brottsbalken (se Stefan Johansson m.fl. [25 november 2020, JUNO], kommentar till 23
kap. 4 § brottsbalken under rubrikerna ”Olika former av medverkan”, ”Utvidgat

girningsmannaskap”, "Medgirningsmannaskap” och Straffet”).
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I enlighet med vad som tidigare har angivits dr det visat att Dylan Lamp och Zaid
Shukri, fran det att de tvé akte i vig med mopeden mot William Ahls bostadsadress
tills det att de efter skjutningen mot Jakob Lindkvists och Emanuel Lindkvists bostad
gemensamt lade tillbaka automatkarbinen i vapengémman, i princip har handlat pa
exakt samma sitt samt att de vid de bada skjutningarna har statt precis bredvid
varandra. Den enda omstindigheten som i viss man édr oklar dr vem som avlossade
vapnen. Dylan Lamp och Zaid Shukri har uppgivit att det var Dylan Lamp som skot.
Det kan finnas olika skal till att de bada har limnat denna uppgift. Emellertid 4r det
utrett att det var Zaid Shukri som hoéll 1 automatkarbinen nir de firdades fran
vapengémman tills det att de anlinde till Jakob Lindkvists och Emanuel Lindkvists
bostad under det att Dylan Lamp kérde mopeden. Det naturliga och det mest
sannolika hindelseférloppet dr att det var Zaid Shukri som avlossade skotten under det
att Dylan Lamp, som var férare av mopeden, koncentrerade sig pé att efter girningen
snabbt kora mopeden frian platsen. Att det var Zaid Shukri som avlossade skotten
vinner ocksa stod av tindsatspartikelundersokningen som har férebringats som
skriftlig bevisning. Genom Therése Ahlqvists vittnesmal 4r det dessutom visat att den
person som inte avlossade skotten vid Sikl6jevigen 10 sade at skytten, pa svenska som
inte hade nagon brytning, att sikta mot bostadsligenhetens fonster. Vittnesmalen fran
Therése Ahlqvist, Eddy Ekman och Marianne Gorjevik ger ocksa stod for att det var
den person som inte kérde mopeden som avlossade skotten vid Sikl6jevigen 10. Dessa
omstindigheter ger starkt stod for att det 1 varje fall vid Sikl6jevagen 10, var Zaid
Shukri som skot. Fragan om vem som skot har emellertid inte nagon betydelse for
bedomningen av dels vad de tilltalade har gjort sig skyldiga till for brott, dels vad
brotten har for straffvirde. Det dr genom de tidigare redovisade omstindigheterna
visat att de har handlat tillsammans och i samférstand. For att domas som
medgirningsmin behéver det inte styrkas vem eller vilkas av de deltagandens
handlande som orsakat effekten och de behdver inte nédvindigtvis utféra likartade
handlingar, till exempel avlossa skott, utan de kan utféra olika handlingar som ingar 1
brottet. Dylan Lamp och Zaid Shukri ska sdledes domas i sa kallat ordinart

medgirningsmannaskap.
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Dylan Lamp och Zaid Shukri har med pistol och automatkarbin beskjutit tva olika
bostider. Om de inte hade uppsat att déda nagon som fanns i bostiderna finns det inte
ndgon annan rimlig forklaring till deras agerande med livsfarliga skjutvapen dn att de
hade uppsat att framkalla allvarlig fruktan f6r den personliga sikerheten for dgarna av
bostiderna eller f6r de personer som bodde dir eller normalt vistades dar. Det
torhallandet att det pastads att Zaid Shukri inte kinde till de SMS som hade skickats
mellan Dylan Lamp och hans flickvin Fanny Eklund Olsson och dennes motiv till
skotten mot bostiderna i detalj medfor inte nigon annan bedémning. Aven utan denna
information 4r det genom vad som ir utrett om deras handlande visat att de bada
uppsatligen har gjort sig skyldiga till grovt olaga hot. Det kan tilliggas att de tilltalades
pastiaenden, att Zaid Shukri inte hade erhéllit nagon information om bakgrunden till
varfor hans kamrat Dylan Lamp ville att de skulle bega brott med mycket hogt

straffvirde, dr sa osannolika att deras uppgifter i denna del kan limnas utan avseende.

Genom det ovan angivna ar det styrkt att Dylan Lamp och Zaid Shukri har gjort sig
skyldiga till grovt vapenbrott i enlighet med aklagarens garningsbeskrivningar. Vidare
ar det styrkt att de dels, savitt avser atalspunkten 1, har gjort sig skyldiga till grovt olaga
hot, dels, savitt avser atalspunkten 3, 1 varje fall har gjort sig skyldiga till grovt olaga

hot, allt i enlighet med aklagarens girningsbeskrivningar.

Nir det giller dklagarens pastaende under dtalspunkten 3, att Dylan Lamp och Zaid
Shukri har f6rsokt doda Jakob Lindkvist och Emanuel Lindkvist, gors foljande
bedomning. En girning ska enligt 1 kap. 2 § brottsbalken, om inte annat ar sarskilt
foreskrivet, anses som brott endast da den begas uppsatligen. Fran och med 2004 ska
uppsatets nedre grans bestimmas med hjalp av ett likgiltighetsuppsat (se rittsfallet NJA
2004 s. 176). Likgiltighetsuppsatet dr uppdelat i tva led: giarningsmannen ska ha insett
risken fOr att en viss effekt/omstindighet skulle intriffa/féreligga och han ska uppvisa
en likgiltig attityd eller instillning till effekten/omstindighetens intriffande, som
innebir att han inte ser effekten/omstindigheten som skal for att avstd frin girningen.
Han accepterar eller godtar effekten/omstindigheten som alltsa inte paverkar honom i
valet av handlande. Det forsta ledet 4r gemensamt med den medvetna culpan, som

bestims sd att girningsmannen har insett risken fOr att en viss effekt ska uppkomma.



NACKA TINGSRATT DOM Mail nr: B 6826-20
2021-02-23
Avdelning 1

Han tar da risken men han hoppas att allt ska ga bra. Vid medveten culpa anses den
som tar risken, 1 forhoppning att effekten inte ska intriffa, vara likgiltig f6r risken
medan likgiltighetsuppsatet forutsitter att han dr likgiltig till riskens forverkligande vilket
innebir att han accepterar eller godtar effekten. Omvint — om han forlitar sig pa att
risken inte ska forverkligas, sa har han inte en likgiltig attityd eller instillning. Vid
bedémningen av om girningsmannen stallt sig likgiltig till riskens forverkligande kan
man inte ndja sig med att konstatera att han insett risken for en viss effekt och dnda
handlat, medveten om att risken kunde ha kommit att forverkligas. Man maste ga ett
steg lingre och prova om han visat en attityd som innebdr att han accepterat att det far
ga som det gar. Den likgiltiga attityden far utldsas av ett antal bevisfakta. Ett visentligt
bevisfaktum for likgiltighet ar att garningsmannen uppfattat att sannolikheten for
effektens/omstindighetens intriffande ir mycket hog. Andra riktlinjer for
bevisbedémningen av likgiltichet dr att beakta att beteendet dr hiansynslost eller att
girningsmannen haft ett intresse i girningen. Stor vikt fir med andra ord liggas vid
uppsatets forsta led, girningsmannens uppfattning i handlingségonblicket av vilken
grad av risk som hans handlande innefattade for den brottsliga effekten (se Stefan
Johansson m.fl. [25 november 2020, JUNO], kommentar till 1 kap. 2 § forsta stycket

brottsbalken under rubriken “Begreppet uppsat”).

Redan den omstindigheten, att motivet till att forséka doda malsigandena enligt
aklagaren skulle vara att Jakob Lindkvist hade skickat SMS till Dylan Lamps flickvan
Fanny Eklund Olsson varvid vissa inneholl hjirtan, talar i ndgon man mot pastiendet
att det fanns uppsat att doda malsidgandena for att avstyra oonskade uppvaktningar till
flickvinnen. De omstindigheterna, att giarningen utférdes under Corona pandemin
samt att det stod en bil parkerad pa fastighetens garageuppfart, ger ett visst stod for att
Dylan Lamp och Zaid Shukri maste ha insett att det fanns en risk for att nagon fanns 1
huset. Dylan Lamp och Zaid Shukri har emellertid bada uppgivit att de kontrollerade
om nagon person i de olika bostiderna var hemma eller att det i varje fall inte fanns
niagon manniska i den skjutriktning som skotten sedermera avlossades. Detta vinner ett
visst stod av att det dr ostridigt att det inte fanns nagon person i bostaden med
adressen Siklojeviagen 10. Deras uppgift, att de dven var framme vid bostaden med

adressen Collinsvig 17 och kontrollerade att inte nagon person var hemma, vinner stod
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av malsdganden Emanuel Lindkvists berittelse. Han har uppgivit att han satt vid
vardagsrumsbordet for att genomféra ett gymnasieprov ndr han hérde att det var
ndgon pa vig uppfor trappan till bostaden. Dylan Lamps och Zaid Shukris uppgifter,
att de kontrollerade bostiderna genom att se in i dem och genom att lyssna for att vara
sikra pa att inte ndgon person skulle bli skottskadad, vinner siledes ett visst stod av
omstindigheterna i malet och de idr inte motbevisade genom nagon annan bevisning.
Uppgifterna ska darfor ligga till grund for tingsrittens bedomning. Dessa
omstindigheter ger stéd for att de tilltalade inte uppfattade att sannolikheten f6r
effektens intriffande vid girningstillfillet var mycket hog. Diremot far deras beteende
anses vara hansynslost. De tilltalades uppgifter, att Jakob Lindkvist och Emanuel
Lindkvist levde helt 6ppet pa ett helt vanligt sitt innan den ifragavarande hindelsen
och att det inte skulle ha varit nagon svarighet att finna dem och déda dem om detta
hade varit de tilltalades avsikt, vinner stod av Jakob Lindkvists och Emanuel Lindkvists
berittelser. Aven denna omstindighet talar i ndgon man mot att Dylan Lamp och Zaid
Shukri skulle ha haft nagot uppsit att doda maélsigandena. En annan omstindighet
som ter sig svarforstaelig, om avsikten hade varit nagot annat dn att hota, ér att de skot
mot koket dir de enligt deras uppgifter, som inte dr vederlagda, hade kontrollerat att
ingen befann sig och dir det ar ostridigt 1 malet att inte nagon person befann sig. Vid
en samlad bedémning av de ovan angivna omstindigheterna finner tingsritten att det
inte 4r visat att Dylan Lamp och Zaid Shukri var likgiltiga till riskens forverkligande; att
Jakob Lindkvist och Emanuel Lindkvist skulle d6das. Det ir saledes inte visat att de
tilltalade haft nagot likgiltighetsuppsat. Atalet fér forsék till mord ska saledes ogillas. T
enlighet med vad som anges ovan ska de istillet domas for grovt olaga hot i enlighet

med dklagarens girningsbeskrivning.

Pafoljdsfragan
Med hinsyn till brottens art och straffvirde ska pafoljderna for de tilltalade bestimmas

till linga fangelsestraff.

Av 9 kap. 1 a § vapenlagen (1996:67) framgar att det f6r grovt vapenbrott ska démas

till fingelse i ldgst tva ar och hogst fem ar.
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Dylan Lamp och Zaid Shukri har innehaft tva skjutvapen som varit laddade. En
automatkarbin dr huvudvapnet 1 ett lands infanteri. Det dr saledes ett rent stridsvapen.
Denna typ av vapen dr, bortsett fran olika pansarvapen, den typ av vapen som ar
farligast nir de innehas pa bland annat allmin plats. Med hinsyn till detta finner
tingsritten, &ven med beaktande av att tilltalade har ritt till en straffrabatt nir flera
girningar ar uppe till bedémning vid samma tillfalle, att straffvirdet f6r de tva grova

vapenbrotten uppgar till fyra ars fingelse.

Av 4 kap. 5 § andra stycket brottsbalken framgar att det, om det olaga hotet ir grovt,
ska démas till fingelse i ligst nio manader och hogst fyra ar. En straffskala f6r grova
fall av olaga hot inférdes 1993. Detta motiverades med att staten allmint sett borde
reagera stringare an dittills mot angrepp pa den personliga integriteten. Det anférdes
att svara fall av olaga hot ibland kan utvecklas till psykisk terror och medféra svirt
lidande (se Stefan Johansson m.fl. [25 november 2020, JUNO], kommentar till 4 kap.

5 § brottsbalken under rubriken ”Grovt olaga hot”).

Att anfalla en familjs bostad, som ska vara den centrala platsen f6r manniskors lugn
och trygghet, med bland annat automatvapen ar en anmarkningsvird handling. Denna
ar 1 sig agnad att medfora svart lidande framfor allt f6r de personer som bor och visats
1 bostaden. Genom Jakob Lindkvists och Emanuel Lindkvists berittelser ar det ocksa
visat att de utsatts for svart lidande. Med beaktande av den ovan angivna straffrabatten

ar straffvirdet for de tva grova olaga hoten ett och ett halvt ars fingelse.

Till £6ljd av det ovan angivna ir straffvirdet f6r Dylan Lamps och Zaid Shukris

brottslighet fem och ett halvt ars fingelse.

Har nagon begatt brott innan han fyllt tjugoett ar, ska hans ungdom enligt 29 kap. 7 §
forsta stycket brottsbalken sarskilt beaktas vid straffmitningen. Bestimmelsen tar sikte
pa lag dlder som en allmin grund som ska beaktas sarskilt i sinkande riktning vid
straffmitningen och detta dven inom den normala straffskalan. Fér bestimmelsens
tillimpning krivs inte att girningsmannens laga dlder pa nagot sitt har paverkat hans

handlande. Avsikten ar att alder under 21 ar vid brottstillfallet rent allmant ska leda till
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ligre straff dn som normalt d6ms ut for en girning. Fragan om storleken av den
reduktion av straffet som unga bor fa med stéd av bestimmelsen ar delvis omstridd.
Vissa schabloner har dock utvecklats. Forsiktighet bor iakttas med att ge dessa alltfor
stort utrymme (se Stefan Johansson m.fl. [25 november 2020, JUNO], kommentar till

29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken.

Tingsritten delar uppfattningen att forsiktighet bor iakttas vid tillimpningen av
schabloner. Tabeller och schabloner vid patéljidsbestimning limpar sig i princip enbart
vid massbrottslighet med lagt straffvirde. I Gvriga fall dr de f6r pafoljdsbestimningen
visentliga omstindigheterna s olikartade att det medf6r att domstolar, som dgnar sig
at nagot som kan liknas vid en ren tabellkontroll, riskerar att hamna fel nir patdljden

bestims.

Vidare har Hogsta domstolen uttalat féljande. Det dr tydligt att straffnedséttningen
med stod av 29 kap. 7 § brottsbalken normalt bor bli storre f6r den som vid brottets
begiende var visentligt yngre dn 21 ar dn f6r den som nistan uppnatt denna alder och
att det 1 princip bor bli friga om allt storre straffnedsittning ju yngre lagovertradaren
ar. I ett annat hanseende gors for 6vrigt vid utmatandet av straff for unga lag-
overtradare en distinktion mellan den som 4r under 18 ar och den som har fyllt 18 men
inte 21 ar. Enligt 30 kap. 5 § brottsbalken krivs det synnerliga skil for att den som
tillhor forstnimnda kategori ska fa domas till fingelse, medan den som tillh6r den
senare gruppen far domas till fingelse om det med hinsyn till girningens straffvirde
eller annars finns sirskilda skl for det. Det dr emellertid inte enbart aldern som bor
vara avgorande for hur stor straffnedsittningen ska bli enligt 29 kap. 7 § brottsbalken.
Vid langvariga fingelsestraff kan det ofta vara rimligt att nedsatta straffet mera an vid
kortare fingelsestraff eller botesstraff, och brottets art kan ocksa vara av betydelse i
detta sammanhang. Aven de omstindigheter som anges i 29 kap. 4 och 5 §§
brottsbalken paverkar sjalvfallet straffmatningen. Ndgon schematisk regel om en pa
levnadsalder grundad procentuell straffnedsittning i forhallande till straffvirde skulle
bland annat med hinsyn till dessa férhallanden behova férses med sa manga undantag
och férbehall att den inte skulle tjdna till verklig vigledning (se rattsfallet NJA 2000 s.
421).
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Av rittsfallet framgér bland annat att det framfér allt dr personer under 18 dr som pa
grund av lag alder ska sirbehandlas i férhéllande till personer som ér 21 dr nir
paféljden bestims samt att det ar fel att till exempel schablonmaissigt sinka
tingelsestraffet for en 18 aring till hilften i férhallande till fingelsestraffet for en
person som fyllt 21 dr, dven om Hdégsta domstolen 1 det nimnda rittsfallet gjorde sa pa
grund av de omstindigheter som forelag till bedomning i detta fall. Vid

straffnedsittningen har tingsritten dven beaktat rittsfallet NJA 2012 s. 535.

Dylan Lamp var vid girningen ndgot yngre dn 20 ar och Zaid Shukri var ndgot dldre dn
20 ar. Med tillimpning av en ren schabloniserad pafdljdsbestimning skulle
tingelsestraffet bestimmas till olika lingd for de tilltalade. En sadan straffmitning ter
sig bade olimplig och frimmande f6r tingsritten. De ska till £6ljd av detta, och med
beaktande av att deras girningar har lika hoga straffvirden, domas till lika langa

tangelsestraff.

Med hiansyn till det ovan angivna ska fangelsestraffets lingd, med hinsyn till de

tilltalades alder, nedsittas till fem ars fangelse.

De enskilda ansprdken
Dylan Lamp och Zaid Shukri har medgivit att utge 10 000 kr f6r krankning, 2 600 kr
tor sveda och virk och 300 kr f6r sjukvardskostnader till Jakob Lindkvist.

Dylan Lamp och Zaid Shukri har medgivit att utge 20 000 kr for krinkning och 2 600
kr f6r sveda och virk till Emanuel Lindkvist. De har bestritt yrkandet om ersittning

for inkomstforlust.

Till £6ljd av Dylan Lamps och Zaid Shukris medgivanden ska de solidariskt utge
skadestiand till Emanuel Lindkvist med 20 000 kr avseende krankning samt till Jakob

Lindkvist med 300 kr avseende sjukvardskostnader.
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Med hinsyn till bedémningen av skuldfragan ska Dylan Lamp och Zaid Shukri dven 1

Ovrigt solidariskt utge skadestand till Jakob Lindkvist och Emanuel Lindkvist.

Tingsritten finner dels att 20 000 kr avseende krinkning av Jakob Lindkvist, dels att
5 000 kr avseende sveda och virk f6r savil Jakob Lindkvist och Emanuel Lindkvist dr
skiliga belopp. Skadestandsyrkandena ska saledes bifallas med dessa belopp och 1 6vrig

lamnas utan bifall.

Genom Emanuel Lindkvists uppgifter, som vinner stéd av den tidrapport som har
forebringats som skriftlig bevisning, har han visat att han har rtt till yrkad ersittning

savitt avser inkomstforlust. Yrkandet ska siledes bifallas i denna del.

Ovriga frdgor
Zaid Shukri har bestritt aklagarens férverkandeyrkande avseende skyddsvisten. I ovrigt

har Dylan Lamp och Zaid Shukri anfért att de inte har nagon erinran mot yrkandena.

Aklagarens férverkandeyrkanden, savitt avser automatvapnet och ammunitionen, r

lagligen grundade och ska darfor bifallas.

Nir det giller skyddsvisten gor tingsritten foljande bedomning. En skyddsvist ar den
moderna rustningen. En sadan vast anvands i princip inte for att h6ja den personliga
sikerheten nar minniskor avser att halla sig undan valdshandlingar, utan for att
minimera risken for egna kroppsskador nir man gar ut i strid. Det dr darfor sidana
vastar, om de birs av privatpersoner, nastan uteslutande bars av kriminella personer
som visats 1 kriminella miljer. Skyddsvisten ska darfor forverkas enligt 36 kap. 3 §
forsta punkten brottsbalken eftersom féremalet pa grund av sin sarskilda beskaffenhet
och omstandigheterna i 6vrigt kan befaras komma till brottslig anvindning. Aklagarens

torverkandeyrkande ska darfor bifallas dven 1 denna del.

Det finns risk for att de tilltalade fortsitter sin brottsliga verksamhet. For grovt

vapenbrott ir inte foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i tva ar och det ar inte
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uppenbart att skil till haktning saknas. De tilltalade ska dérfor kvarbli i hikte till dess

domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot dem.

Forsvararnas och malsigandebitridenas ersittningsyrkanden ar skiliga och ska darfor

bifallas.

Dylan Lamp och Zaid Shukri har domts till langa fingelsestraff och kommer darfor
under ling tid att ha mycket laga inkomster. Kostnaden f6r den ovan angivna

ersittningen ska darfor redan till £6ljd av denna omstindighet stanna pa staten.
HUR MAN OVERKLAGAR, sc domsbilaga 1
Overklagande, som stills till Svea hovritt, ska inges till tingsritten senast den 16 mars

2021.

Pi tingsrittens vagnar

Mats Ahrling

20
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Nacka

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
20001121-3352 2021-02-23

Efternamn Fornamn

Lamp DYLAN Thomas

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)

2020-09-25

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Sicklastraket 1 mindag - fredag Box 69 nacka.tingsratt.avdelningl @dom.se
Telefon 08:00-16:30 131 07 Nacka Webbplats

08-561 656 10 www.nackatingsratt.domstol.se
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
20000802-1552 2021-02-23

Efternamn Fornamn

Shukri ZAID Sadulla

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)

2020-09-25

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande
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domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Anvisningar for 6verklagande

TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Avdelning 08 2021-05-04 Mal nr. B 3211-21

SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
Rotel 0801 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
20001121-3352 2021-05-04
Efternamn Fornamn

Lamp DYLAN Thomas

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberévandet
har &gt rum under nedan angivna tider.

*pa satt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberovad Frihetsberdvandet havt/upphdrt/avbrutet
lamna tomt for ett frihetsberévande som pagar)

2020-09-25

Samtidig verkstallighet av paféljd i annat mal

D Kriminalvarden har underrattat domstolen om att personen har paborjat verkstallighet eller
har verkstallt paféljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten
(2—4 88 forordning (2019:96) om tillgodoraknande av tid for frinetsberévande).

Tidigare frihetsberdvanden av betydelse for avrakningen

I:l Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafférelaggande, och det finns uppgifter om frihetsberdévanden i tidigare meddelade
domar, beslut eller avrékningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen lamnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrékningsunderlag och avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafférelaggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter dar som har betydelse fér avrékningen
(3 8 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Jacob Aspegren
Underskrift Namnfortydligande
Dok.ld 1696738
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
Webb: www.svea.se
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I [7] Avdelning 08 2021-05-04 Mal nr. B 3211-21
T Rotel 0801 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
20000802-1552 2021-05-04
Efternamn Fornamn

Shukri ZAID Sadulla

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberévandet
har &gt rum under nedan angivna tider.

*pa satt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberovad Frihetsberdvandet havt/upphdrt/avbrutet
lamna tomt for ett frihetsberévande som pagar)

2020-09-25

Samtidig verkstallighet av paféljd i annat mal

D Kriminalvarden har underrattat domstolen om att personen har paborjat verkstallighet eller
har verkstallt paféljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten
(2—4 88 forordning (2019:96) om tillgodoraknande av tid for frinetsberévande).

Tidigare frihetsberdvanden av betydelse for avrakningen

I:l Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafférelaggande, och det finns uppgifter om frihetsberdévanden i tidigare meddelade
domar, beslut eller avrékningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen lamnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrékningsunderlag och avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafférelaggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter dar som har betydelse fér avrékningen
(3 8 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Jacob Aspegren
Underskrift Namnfortydligande
Dok.ld 1696739
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
Webb: www.svea.se
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d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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