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SAKEN

Mord m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1;

2.

10.

Hovritten faststéller tingsrattens dom.
Mohammed Mohammed ska vara hiktad till dess fangelsestraffet far verkstéllas.

Det som tingsrdtten har beslutat om beslag ska, med undantag for det beslag
hovritten havt (Polismyndigheten, 2024-5000-BG52169 p 5), fortsitta att gélla.

Det som tingsratten har beslutat om sekretess ska fortsétta att gélla.

Sekretessbestimmelsen i 35 kap 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska fortsitta att vara tillamplig pa de uppgifter om Mohammed Mohammeds
personliga forhallanden som har lagts fram vid hovréttens huvudfoérhandling inom
stdngda dorrar och som finns 1 tingsréttens aktbilaga 74 i mal B 9412-24 och
aktbilaga 203 i mal B 6845-24 (vilka uppgifter som omfattas av sekretess framgar
av tingsrattens aktbilaga 325 i mal B 6845-24 som &r en maskad version av de bada
ndmnda aktbilagorna).

Emma Havia Svensson fér ersittning av staten med 146 948 kr. Av beloppet avser
108 641 kr arbete, 8 918 kr tidsspillan och 29 389 kr merviardesskatt.

Erik Johansson far erséttning av staten med 56 939 kr. Av beloppet avser 40 839 kr
arbete, 4 712 kr tidsspillan och 11 388 kr mervardesskatt.

Harri Kerédnen far erséttning av staten med 333 731 kr. Av beloppet avser
237 900 kr arbete, 25 375 kr tidsspillan, 3 710 kr utldgg och 66 746 kr mervirdes-
skatt.

Nils Svantemark fér ersdttning av staten med 223 550 kr. Av beloppet avser
150 670 kr arbete, 26 100 kr tidsspillan, 2 070 kr utligg och 44 710 kr mervérdes-
skatt.

Staten ska std for kostnaderna i hovrétten for malsdgandebitradena och de
offentliga forsvararna.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Sodertdrns tingsritts dom den 6 mars 2025 1 mal nr B 6845-24 och B 9412-24,
se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 2)

Motpart (Aklagare)

Vice chefsaklagare Ove Javerfelt och kammaréaklagare Ingrid Viklund
Aklagarmyndigheten

Sodra aklagarkammaren i Stockholm

Klagande (Tilltalad)
Yassin Zouhir, 20061223-9657
Sekretess pa adress, se Partsbilaga sekretess

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Diyar Beddiro
Juristhuset-Lawhouse Advokatfirman Sjostrom AB

SAKEN
Grovt skyddande av brottsling

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten faststiller tingsrédttens dom.
2. Det som tingsratten har beslutat om beslag ska fortsétta att gilla.

3. Det som tingsratten har beslutat om sekretess ska fortsétta att gilla. Hovritten
anmarker att tillamplig lag ar offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

4. Sekretessbestimmelsen i 22 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska fortsétta att vara tillimplig pa Yassin Zouhirs adressuppgifter i partsbilagan till
denna dom.

5. Diyar Beddiro far ersittning av staten med 115 381 kr. Av beloppet avser
87 230 kr arbete, 5 075 kr tidsspillan och 23 076 kr mervardesskatt. Staten ska sta

for denna kostnad.
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SAMMANFATTNING

Malet bestar av tre delar.

Den forsta delen géller skjutningen i gangtunneln da Mikael Janicki skots till dods i
Skdrholmen. Mohammed Mohammed atalades for att ha berdvat Mikael Janicki livet
men fornekade brott och uppgav att han inte var skytten. Tingsritten domde honom for
mord. Mohammed Mohammed har i hovrdtten uppgett att det var han som héll i
vapnet och att skott avlossades men forklarat att det var fraga om en olyckshédndelse.
Med anledning av hans nya uppgifter har aklagaren i andra hand yrkat ansvar for

vallande till annans doéd, grovt brott.

Mohammed Mohammed har inte kunnat ge nagon rimlig forklaring till varfor han forst
i hovritten har berdttat om vad som enligt honom intraffade i gdngtunneln. Han har
dessutom i mélet 6verlag lamnat uppgifter som ar foga trovirdiga. Till det kommer att
hans nya uppgifter i avgérande delar &r motbevisade genom den utredning som
dklagaren har lagt fram. De omsténdigheter som hovritten framfor allt tar fasta pd vid
avfiardandet av Mohammed Mohammeds invdndning att det handlat om en olycks-
hindelse dr atf han avlossat s4 manga som tre skott, atf skotten skjutits 1 tva sekvenser
med en viss, kortare tid emellan, a#t kulorna tréffat pa tre olika stéllen samt att
pistolens avtryckare behgvt tryckas in for varje skott och att det krévt viss kraft.
Hovritten anser att det framstar som uteslutet att skotten har avfyrats av misstag och
limnar Mohammed Mohammeds nya uppgifter utan avseende. Slutsatsen &r att
Mohammed Mohammed uppsétligen har dédat Mikael Janicki och hovrétten domer

honom déarfor for mord.

Avseende denna hindelse har hovritten dven provat ett 6verklagande frdn Yassin
Zouhir. Tingsritten domde honom for grovt skyddande av brottsling bestédende 1 att
han varit med och tvittat den cykel som var pd mordplatsen. Hovritten instimmer med

tingsrdtten och domer honom for brottet.

Milets andra del handlar om skjutningen inne i Varbergs centrum. Mohammed

Mohammed é&talades for forberedelse till mord, forsok till mord och grovt vapenbrott.
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Hovrétten kommer till samma slutsats som tingsrétten och domer honom dven for

dessa brott.
Den tredje delen géller skjutningen pa Ronnholmsgrdnd och har, som Mohammed
Mohammed slutligt bestdmt sin talan, dverklagats endast i friga om skadestand.

Hovritten anser att malsdganden har rétt till det skadestand som tingsréitten domde ut.

Hovriétten bestaimmer pafoljden for Mohammed Mohammed till fangelse 1 fjorton ar

och for Yassin Zouhir till ungdomsévervakning i sju manader.

Tingsréttens dom faststélls alltsd i alla delar.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Skjutningen i gangtunneln

Aklagaren har i hovritten, i tilldgg till 4talet for mord, framstillt ett ansvarsyrkande i
andra hand avseende vallande till annans dod, grovt brott (3 kap. 7 § andra stycket
brottsbalken) under atalspunkten 1 (stdmningsansdkan den 19 december 2024) enligt
foljande.

Mohammed Mohammed har av oaktsamhet orsakat Lord Mikael Janickis dod enligt

atalspunkt 1.

Brottet dr att bedoma som grovt eftersom girningen har innefattat ett medvetet risktagande av
allvarligt slag d& Mohammed Mohammed har siktat mot Lord Mikael Janicki med ett
skarpladdat vapen varvid tre skott avlossats och tva av skotten traffar Lord Mikael Janicki som

leder till hans dod.

Som en foljd av andrahandsyrkandet ovan har dklagaren justerat garningsbeskrivning-
en avseende grovt skyddande av brottsling under atalspunkten 3 (stimningsansokan
den 19 december 2024) i forhéllande till Yassin Zouhir sa att de tre forsta styckena har

foljande lydelse.

Yassin Zouhir, Behroz Nasim och Jaser Malik har tillsammans och i samf6rstand undanrdjt
bevis enligt nedan som motverkat att ndgon lagfors for mord alternativt i andra hand for

vallande till annans dod, grovt brott.

Yassin Zouhir och Behroz Nasim var pé brottsplatsen nér brottet skedde vid Bodholmsgéngen

10 den 10 april 2024 enligt &talspunkt 1 eller andrahandsyrkandet enligt atalspunkt 1.

Yassin Zouhir och Behroz Nasim har tvittat en cykel som var pé brottsplatsen som kan ha haft

spér av mélsdganden eller gdrningsman den 12 april 2024,

Mohammed Mohammed har, som han slutligt bestdmt sin talan, yrkat att hovritten ska
frikinna honom fran 4talet for mord enligt &talspunkten 1 (stimningsansokan den

19 december 2024) samt som en foljd av detta avsla dodsboets, Aneta Demirs, Barbara
Janickas, Jerzy Janickis och Neo Janicki Tinreds skadestandsyrkanden. Mohammed

Mohammed har dven motsatt sig att domas for vallande till annans déd, grovt brott.
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Han har, om hovritten bedomer att han av oaktsamhet har orsakat Mikael Janickis dod,
gétt med pa att domas for véllande till annans d6d av normalgraden. Mohammed
Mohammed har yrkat att hovrdtten under alla forhallanden ska lindra straffet (avser
dven Ovriga delar av malet). Om han doms for vallande till annans déd, grovt brott
eller av normalgraden, har han som skéliga skadestdndsbelopp i och for sig godtagit

30 000 kr avseende sveda och virk samt i dvrigt de belopp som tingsritten domt ut.

Yassin Zouhir har yrkat att hovriétten ska frikénna honom eller i andra hand lindra

paféljden.

Aklagaren samt dodsboet, Aneta Demir, Barbara Janicka, Jerzy Janicki och Neo

Janicki Tinred har motsatt sig att tingsrattens dom éndras.

Aklagaren har godtagit tingsréttens beddmningar i friga om skuld.

Aneta Demir, Barbara Janicka, Jerzy Janicki och Neo Janicki Tinred har bitratt atalet
dven i hovritten. De har instdmt i det ansvarsyrkande i andra hand som &klagaren har
framstéllt i hovratten och avseende det brottet yrkat skadestand med samma belopp

som betrdaffande mord.

Skjutningen inne i Virbergs centrum

Mohammed Mohammed har yrkat att hovrétten ska frikdnna honom fran atalen for
forberedelse till mord, forsok till mord samt grovt vapenbrott den 12 och 15 december

2023 enligt atalspunkterna 1-3 (stimningsansdkan den 20 december 2024).

Aklagaren har motsatt sig att tingsrittens dom dndras.

Aklagaren har godtagit tingsrittens beddmningar i friga om skuld.

Skjutningen pa Ronnholmsgrind

Mohammed Mohammed har, som han slutligt bestdmt sin talan, yrkat att hovratten ska

sitta ned skadestandet till Jonas Nazary. Han har i hovritten medgett ranteyrkandet.
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Jonas Nazary har motsatt sig att tingsréttens dom #ndras.

Ovrigt

Hovriétten har i beslut den 31 mars 2025 havt beslaget av ett playstation.

Hovritten har i samband med att huvudforhandlingen avslutades den 26 maj 2025

beslutat att hdva aklagarens tillstand att dligga Mohammed Mohammed restriktioner.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Hovritten har i 6verklagade delar tagit del av 1 huvudsak samma bevisning som
tingsrétten. I sin dom har tingsrétten pé ett mycket utforligt, omsorgsfullt och noggrant
sdtt presenterat utredningen i mélet. Hovrétten saknar darfor anledning att hér ndrmare

redogora for den.

Parterna har avseende skjutningen i gdngtunneln dberopat viss ny skriftlig bevisning i
hovritten, bland annat kompletterande utlatanden fran NFC och kompletteringar fran

Rittsmedicinalverket avseende rattsmedicinsk obduktion.

Aklagaren har i hovritten spelat upp en film frén en rekonstruktion i gdngtunneln som
genomfordes i maj 2025. Avseende skjutningen i gdngtunneln har det dven stéllts
kompletterande fragor till Mohammed Mohammed och Yassin Zouhir samt aberopats
uppldsning av forhor under forundersokningen med Behroz Nasim. De tilltalade har 1

hovrétten beréttat bland annat foljande.

Mohammed Mohammed: Han stod i gangtunneln med tvé andra personer nér Mikael

Janicki cyklade forbi. Mikael Janicki sag ut som en person som kanske rokte, sa han
ropade "hasch” till denne. Mikael Janicki undrade vad han hade sagt och ndr han
upprepade detta sade denne ”nej” och de bada skrattade innan Mikael Janicki cyklade
vidare. Han sdg aldrig Neo Janicki Tinred. Efter en stund kom Mikael Janicki tillbaka
till gdngtunneln och var da som en helt annan person. Denne talade hogt i mobiltelefon

och han horde “bror, kom hit” och ”de siljer hasch, vi ska visa dem”. Mikael Janicki
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avslutade samtalet, gick fram till dem och borjade tjafsa; denne var arg, irriterad och
hotfull. Han satte sig pd den Rawbike som han kommit med. Det 4r samma cykel som
togs 1 beslag. Han lade en hand pa Mikael Janickis axel och bad denne att ga darifrén.
Mikael Janicki kom ndrmare hans ansikte och skrek ”rér du mig en gang till ska du fa
se”. Han steg ned frdn cykeln, tog fram vapnet och siktade det mot Mikael Janickis
ansikte samtidigt som han sade "vad ska du gora?” och “stick harifran”. Mikael Janicki
flinade och han slog da denne i huvudet med pistolen. Syftet var att fa Mikael Janicki
att ga dérifrdn. Sedan gick allt mycket fort. Mikael Janicki tog tag i hans hand for att
forsoka ta pistolen och under kampen om vapnet horde han ett ”spam” av skott.
Pistolen dr alltid mantlad. Han vet inte hur skotten gick av eller var de tréffade. Alla
skott gick dock av i ett sammanhang utan nagon paus. Skottet som lag i pistolens lopp
var en bronskula. I forundersokningen stod det inledningsvis att bronskulan antraffades
i brostet och hans uppfattning var darfor att det forsta skottet gick in dér. Efter att redo-
visningen fran NFC korrigerats har han i stéllet forstétt att det trdffade i magen. Han
minns inte om han hade fingret pé avtryckaren men han tror inte det eftersom han tog
fram vapnet for att skrimmas. Han kom loss fran Mikael Janicki och sprang baklénges
sa att han hamnade med ryggen mot viaggen. Mikael Janicki hoppade da pa honom och
tryckte in honom mot vaggen. Vid det tillfillet sig han inte ndgon annan 1 géng-
tunneln. Han vet inte exakt ndr de andra personerna sprang dérifran. For att & bort
Mikael Janicki puttade han denne hart i brostet. Mikael Janicki kdndes i det skedet
jattelatt” och flog bakat, svajade till och foll framat pd magen. Det tog 4—5 sekunder
fran skotten till det att Mikael Janicki foll thop. Forst ndr Mikael Janicki ramlade
forstod han att denne var traffad. I den situationen ténkte han inte pd att géra nagot for
att hjdlpa Mikael Janicki. Nér han kom till kdllaren pa Idholmsvagen bad han dédremot
en av personerna dar att ringa ambulans men det blev inte sa. Han har inget bra svar pa
varfor han inte lamnat denna beréttelse tidigare. Situationen har varit unik och jobbig

och han har varit radd.

Yassin Zouhir: Nar Mikael Janicki cyklade forbi honom, Mohammed Mohammed och
Behroz Nasim i géngtunneln ropade Mohammed Mohammed "hasch, hasch”. Mikael
Janicki stannade till, log och sade “nej, nej det ar lugnt, det behdvs inte”. Mikael
Janicki kom sedan tillbaka och talade da i telefon. Mikael Janicki var helt fordndrad.

Han uppfattade situationen som hotfull och att Mikael Janicki skulle hdmta sin vén for
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att sl& dem eller liknande. Mikael Janicki undrade om de salde hasch vilket de
fornekade. Mikael Janicki borjade tjafsa emot. Mohammed Mohammed sade till
Mikael Janicki minst tre ganger att ga dérifran och vid det sista tillféllet tog denne
Mikael Janicki pa axeln. Mikael Janicki sade “r0r inte mig igen” pé ett aggressivt sitt
och Mohammed Mohammed drog dé fram vapnet, riktade det mot Mikael Janicki och
fragade vad denne skulle gora. Nér Mikael Janicki borjade le blev Mohammed
Mohammed arg och slog denne med pistolen i huvudet. Direkt efter det hoppade
Mikael Janicki p& Mohammed Mohammed for att fa tag p& vapnet. Samtidigt
avlossades skott. Han horde tva skott och de kom i rad. Mohammed Mohammed och
Mikael Janicki rorde sig sedan tillsammans mot andra sidan och Mohammed
Mohammed hamnade d& med ryggen mot viggen. Nar Mikael Janicki ramlade mot
marken forstod han att denne var skjuten. Han ldmnade platsen efter Behroz Nasim
och ékte till kdllaren pé Idholmsvédgen. Nar Mohammed Mohammed kom dit bad
denne honom att ringa efter ambulans. Senare pa dagen berdttade Mohammed
Mohammed att Mikael Janicki hade luktat alkohol. Det var forst ndr nyheterna kom
som de fick reda pa att det hade funnits ett barn pa platsen. Anledningen till att han nu
limnar dessa uppgifter ér att Mohammed Mohammed har erként och de andra i malet
har ngjdforklarat sig. Han vet inte varfor han tidigare sagt att han sig Neo Janicki
Tinred p4 platsen. Han var inte heller &rlig ndr han i tingsrétten sade att han &kte

dérifran ndr han borjade hora skott.

Behroz Nasim har vid forhor under forundersdkningen uppgett bland annat foljande.
Han tror att skytten rakade avlossa ett skott som kom pa viggen, marken eller taket. Da
befann han sig jittendra. Han sprang darifran. Han horde tva eller tre skott till. Det tog
nagra sekunder fran det forsta skottet och det var alltsd inte “’skottskottskott hela
tiden”. Han kollade sedan bakat och sag da att Mikael Janicki l14g p& marken med

magen och ansiktet mot marken.
HOVRATTENS DOMSKAL

Skuldfriagor som inte har dverklagats

I enlighet med tingsréttens dom ska Mohammed Mohammed i inte 6verklagade

skuldfragor domas for forsok till mord den 27 december 2023, médnniskorov, grovt
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olaga hot, misshandel samt grovt vapenbrott den 27 december 2023 (ingér i1 annat

brott), den 3 april 2024 och den 10 april 2024 (ingar i annat brott).

Det kan noteras att Mohammed Mohammed inledningsvis yrkade att bli frikdnd fran
vissa av dessa brott men vid huvudférhandlingen i1 hovritten franfoll sitt dverklagande

i de delarna.

Skjutningen i gangtunneln (savitt avser dtalet mot Mohammed Mohammed)

Utgangspunkter for hovrdttens provning

Mikael Janicki blev skjuten till déds den 10 april 2024 nér han befann sig i gang-
tunneln. Han trdffades av tva kulor som senare dterfanns i hans kropp. Skotten gick in i
den hogra sidan av brostkorgens framsida respektive i den vénstra sidan av bukens
framsida. Mikael Janicki avled till f61jd av skottskadan i brostkorgen. P4 marken i

gangtunneln dterfanns ytterligare en kula. Sammanlagt avlossades alltsd tre skott.

Mohammed Mohammed medgav i tingsrétten att han varit pa platsen men uppgav att
han inte var skytten och valde i 6vrigt att inte kommentera hdndelsen. Tingsritten kom
efter en gedigen genomgéng och virdering av bevisningen i malet fram till att det var
stillt utom rimligt tvivel att det var Mohammed Mohammed som skjutit Mikael

Janicki och att gérningen skulle beddmas som mord.

I hovritten har Mohammed Mohammed ldmnat en ny berittelse och uppgett att det var
han som héll i vapnet och att skott avlossades men forklarat att det intrdffade var en
olyckshiandelse. Med anledning av Mohammed Mohammeds &ndrade uppgifter har
aklagaren framstillt ett alternativyrkande avseende vallande till annans dod, grovt
brott. Férsvararen har angett att Mohammed Mohammed bestrider ansvar ocksa for det

brottet och fornekar att han siktat mot Mikael Janicki.

Det hovritten har att prova dr om dklagaren styrkt att Mohammed Mohammed med
uppsét har berdvat Mikael Janicki livet eller, i andra hand, av oaktsamhet har orsakat
hans déd genom att skjuta mot honom tvé ganger i enlighet med vad som gors géllande

1 atalet.
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Allmdént om betydelsen av att Mohammed Mohammed har dndrat sina uppgifter

Mohammed Mohammed har i hovrétten lamnat en beréttelse som i avgorande delar
skiljer sig betydligt fran vad han uppgett i tingsrétten och dven tidigare under
utredningen. Han har nu vidgétt att han riktat en pistol mot Mikael Janickis ansikte och
att det i samband med att Mikael Janicki forsokte ta vapnet fran honom har avlossats

skott. Fragan dr vilken bevisverkan de dndrade uppgifterna bor ges.

Hogsta domstolen uttalade i rattsfallet NJA 1986 s. 802 att det var en besvérande
omstandighet for en av de tilltalade i det malet att han hade dndrat sin beréttelse
allteftersom forundersokningen och réttegangen fortskridit. Hogsta domstolen har dock
i ett senare avgorande uttalat att en tilltalad i princip inte ska ha ndgon nackdel av att
limnade uppgifter visar sig vara felaktiga (se NJA 2015 s. 702 p. 24). I doktrinen har
det angetts att anvandandet av uttrycket i princip” visar att domstolen inte helt ville
bortse frdn bevisverkan av det faktum att den tilltalade lamnat felaktiga uppgifter (se
Holmgérd, Bevisning i brottmal [2024, version 2, JUNO], s. 263). I det sistndmnda
rittsfallet uttalade domstolen vidare i samma punkt att en tilltalad har rétt att tiga och
att det endast ir i situationer som uppenbarligen kraver en forklaring som den
tilltalades tystnad kan tillmétas betydelse. Hogsta domstolen har i ett par andra
avgdranden utvecklat ritten att inte belasta sig sjilv (se till exempel NJA 2018 s. 394
och NJA 2021 s. 99). T doktrinen har uppfattningen framforts att den tilltalade inte
kommer i ett bittre ldge nér aklagaren presenterar graverande bevisning och den
tilltalade inte vill ligga fram sin egen version av det intrdffade och att det inte blir
sarskilt mycket béttre nir den tilltalade har tigit under hela férundersdkningen och
forst vid huvudforhandlingen lamnar en beréttelse samt att det blir &nnu sdmre nér den

tilltalade limnar sin berittelse forst i hovratten (se Holmgard, s. 262).

Om en forhorsperson lamnar en beréttelse forst i ett mycket sent skede av en process
eller dndrar sina tidigare uppgifter uppkommer enligt hovritten rimligen fragan varfor
de nya uppgifterna ldmnas. Svaret pa den fragan kan fa betydelse for vilken bevis-
verkan de nya uppgifterna bor tillméatas. I vissa sérskilda fall kan det sékert finnas
naturliga och godtagbara forklaringar till att en beréttelse limnas forst i hovritten eller

att tidigare uppgifter dndras. Det gér dock inte att bortse fran det faktum att en ny eller
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andrad berittelse ocksa kan ldmnas for att anpassas efter den utredning som har lagts

fram i malet och som en domstol tidigare har vérderat.

Mohammed Mohammed har givetvis haft ratt att tidigare inte ndrmare kommentera
hiandelsen men enligt hovratten maste den berattelse som han nu, i ett mycket sent
skede av processen, ldmnat bedomas med stor forsiktighet. Han har inte riktigt kunnat
forklara varfor han forst i hovrétten har berittat att det som hénde i gdngtunneln var en
olyckshéndelse trots att han under lang tid varit misstankt och hiktad och sedermera
blivit &talad for ett s& allvarligt brott som mord. Den forklaring som han sjélv, trots
allt, har lamnat framstér inte som sérskilt 6vertygande. Forsvararen har i denna del
dérefter pladeringsvis pekat pa betydelsen av Mohammed Mohammeds diagnoser
liksom att denne har svért att uttrycka sig och dven har svart att tala med polisen. Inte

heller dessa forklaringar framstér enligt hovrétten som dvertygande.

Mohammed Mohammeds nya uppgifter ger i stéllet ett starkt intryck av att vara
tillrdttalagda utifran det som lagts honom till last och vad som framkommit under
forundersdkningen och i tingsritten respektive hovratten. Exempelvis har han i
hovritten besvarat fragor om i vilken ordning skotten traffade Mikael Janicki genom
att dra slutsatser av den utredning som har redovisats i forundersdkningsprotokollet
angéende var kulorna antriffades i kroppen och inte utifrén sina egna minnesbilder

fran hiandelsen.

Virderingen av Mohammed Mohammeds nya beréttelse och vilken betydelse den har

ir vidare beroende av hur uppgifterna forhaller sig till utredningen i dvrigt.

Ar Mohammed Mohammeds nya uppgifter forenliga med 6vrig utredning?

I Mohammed Mohammeds nya berittelse finns det flera enskilda uppgifter som

dverensstimmer med den §vriga utredningen i mélet.

Till en borjan kan det konstateras att de nya uppgifter som Mohammed Mohammed
har limnat 4r forenliga med vad Yassin Zouhir har beréttat i hovritten. Som med-

tilltalad har Yassin Zouhir emellertid ett eget intresse i malet. Hans uppgifter skiljer sig
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dven i flera avseenden fran vad han uppgav i tingsrétten och har dessutom ldmnats
direkt efter att han tagit del av Mohammed Mohammeds forhor 1 hovrétten. Yassin

Zouhirs beréttelse har darfor ett mycket 14gt bevisvarde.

Mohammed Mohammed har beréttat att han utdelade ett slag med pistolen i Mikael
Janickis huvud ndr denne inte ville gé fran platsen. Att detta kan ha hént finns det stod
for i de kompletteringar avseende rittsmedicinsk obduktion som har dberopats i
hovritten dar det framgar att skadebilden pa den vénstra sidan av huvudet &r vil
forenlig med att ha blivit orsakad av slag med pistolkolv dven om det ocks4 uttalas att
det inte 4r omojligt att adra sig skador vid fall till marken. Ocksd Behroz Nasim, vars
uppgifter i polisforhor dven hovritten bedomer har ett inte ringa bevisvérde, har

beridttat om ett inledande slag fran skyttens sida.

Polisforhoret med Behroz Nasim ger vidare stod &t Mohammed Mohammeds uppgift
att Mikael Janicki forsokte ta pistolen fran honom. Detta har ocksa Neo Janicki Tinred
uppgett. Aven om hans iakttagelser gjorts pa visst avstind anser hovritten, liksom
tingsritten, att de har ett hogt bevisvarde. Av forhoret med Neo Janicki Tinred framgér
att han haft sin uppmérksamhet riktad mot gangtunneln eftersom han ville se vad som
skulle hinda och att han ”visste att det inte var ndgot bra”. Atskilliga av de uppgifter

som han ldmnat har ocksé visat sig stimma med 6vrig utredning.

Vidare 4r Mohammed Mohammeds uppfattning att det har avlossats skott av misstag
forenlig med att Behroz Nasim i polisforhor har beréttat att han tror att skytten rdkade
avlossa ett skott. Det kan dock noteras att Behroz Nasim i det sammanhanget talade
om ett skott och att han darefter horde fler; enligt honom var det inte friga om

’skottskottskott hela tiden” som Mohammed Mohammed har péstétt.

Mohammed Mohammed har beskrivit ett hdndelseforlopp som inneburit att Mikael
Janicki rort sig pa platsen under 4—5 sekunder efter skotten. Att detta alls dr mojligt
utifrdn Mikael Janickis tillstdnd motségs inte av den komplettering avseende rétts-
medicinsk obduktion som har &beropats i hovritten. I den anges att det ter sig rimligt
att Mikael Janicki skulle kunna ha rort sig och agerat pa det sétt som beskrivits i

polisforhor i 3—4 sekunder med tanke pa de skador som tillfogats honom.
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Enligt Mohammed Mohammed maéste den sé kallade bronskulan ha legat forst 1
pistolens magasin eller lopp och alltsé vara den kula som avfyrades forst. Darmed
skulle det forsta, och dé i och for sig inte dodande, skottet ha traffat magen. Den
utredning som har presenterats i mélet har emellertid inte kunnat ge ndgot svar pa

fragan hur kulorna legat i pistolen eller i vilken ordning skotten avlossats.

Slutligen forefaller det som att Mikael Janicki har upptrétt pa ett sitt som Mohammed
Mohammed inte tycks ha forvintat sig genom att stanna kvar pa platsen nér
Mohammed Mohammed siktade pistolen mot hans ansikte. I denna del har forsvararen
aberopat bland annat analysresultat fran réttskemisk undersékning som visar att Mikael
Janicki hade savil alkohol som THC i blodet samt upplasning av forhor med Mikael
Janickis anhoriga som omvittnat att han fordndrats efter en hjérnskada for flera ar

sedan och dérefter latt kunde bli arg.

Finns det omstdndigheter som talar mot att Mohammed Mohammeds nya uppgifter dr
riktiga?
Det finns flera omstidndigheter som talar mot riktigheten av Mohammed Mohammeds

nya uppgifter.

Som hovritten inledningsvis redogjort for har det avlossats sammanlagt tre skott.
Dessa har triffat pa olika stéllen. Av ett kompletterande yttrande frdn NFC som har
dberopats i hovritten framgar det att pistolens avtryckare behover tryckas in for varje
skott och att det dven krdvs viss kraft for att gora det (mer dn 5 kg nédr hanen béde ska
spannas upp och frisdttas samt ca 1,6 kg nér hanen ar uppspénd och bara ska sldppas
fram). Det kan i detta sammanhang pépekas att hovrétten anser att det inte finns
anledning att ifrdgasitta den utredning frén NFC som har aberopats i mélet trots att ett

av utlatandena har behovt korrigeras.

Mohammed Mohammed har uppgett att skotten avlossades i ett sammanhang utan
nagot uppehéll emellan. Detta har Yassin Zouhir bekraftat i hovritten men som

redogjorts for ovan har hans uppgifter ett mycket ldgt bevisvirde. Mot Mohammed
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Mohammeds uppfattning om skotten star Neo Janicki Tinreds och Behroz Nasims
samstdmmiga uppgifter att det gick en viss, om &n kort, tid mellan det forsta skottet
och de dvriga skott som avlossades. Ocksd Ammy Wikstrdm har vittnat om detta dven
om hovritten virderar hennes uppgifter med storre forsiktighet. Sammantaget ger dock
bevisningen i malet ett starkt stod for att skotten inte har avlossats i ett sammanhang

som Mohammed Mohammed har berittat utan uppdelat i tvd sekvenser.

P4 vapnets avtryckare har det pavisats DNA och resultatet talar extremt starkt for att
det kommer fran Mohammed Mohammed. Hans forklaring i malet till detta &r att han
vid ett tidigare tillfdlle provskjutit vapnet. Han har i hovrétten uppgett att han tror att
han inte ndgon gang under hdndelseforloppet haft fingret pé avtryckaren. Dessa
uppgifter dr ndgot svarforenliga med hans nya position i mélet som &r att skott har
avlossats men att det varit en olyckshindelse. Enligt hovritten ger utredningen inte
utrymme for ndgon annan slutsats én att det & Mohammed Mohammed som har

avlossat de tre skotten. Nagot annat har inte heller pastatts i malet.

Slutligen finns det omstandigheter i Mohammed Mohammeds agerande efter
hiandelsen som gor att det finns anledning att ifragasatta hans nya beréttelse. Som
tingsritten ndrmare redogjort for finns det chattmeddelanden som talar for att Yassin
Zouhir efter det intriffade har varnat Mohammed Mohammed for polis samt att denne
blivit orolig ndr Yassin Zouhir och Behroz Nasim greps av polis. Inte i nagot
meddelande finns uppgifter som tyder pé att det varit friga om en olyckshidndelse dven
om det i och for sig dr ostridigt att chattmaterialet dr ofullstandigt. Vidare motsigs
Mohammed Mohammeds nya uppgifter av den konversation som Jaser Malik och
Behroz Nasim hade dagen efter hidndelsen da Jaser Malik skrev ”Han 200 pump a han”
och “Eller” (enligt tingsrittens dom har polisen tolkat detta som “Han avrittade
honom”). P4 detta svarade Behroz Nasim “Hahaha”. Aven om det inte &r av avgorande
betydelse framstar dessa meddelanden som oforstaeliga om det rort sig om en
olyckshéndelse. Detsamma géller i ndgon man det forhéllandet att Mohammed

Mohammed direkt efter hindelsen underlét att tillkalla ambulans eller annan hjilp.
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Hovrdttens sammanfattande bedomning samt slutsats

Mohammed Mohammed har forst 1 hovritten berdttat om vad som enligt honom
intrdffade nér Mikael Janicki blev skjuten. Han har inte kunnat ge ndgon rimlig
forklaring till varfor han inte tidigare har limnat dessa uppgifter. Aven om det finns
enskildheter i hans nya berittelse som ar forenliga med 6vrig utredning gar det inte att
frigora sig fran att han har kunnat anpassa sina uppgifter efter den utredning som har
lagts fram. Enligt hovratten har han dessutom 1 malet 6verlag lamnat uppgifter som ar

foga trovardiga.

Dartill kommer att Mohammed Mohammeds uppgifter i de for dtalet vdsentliga delarna
dr motbevisade genom aklagarens bevisning. De omstandigheter i utredningen som
hovratten framfor allt har tagit fasta pa vid avfardandet av Mohammed Mohammeds
invandning att det varit friga om en olyckshéndelse ar a#f han avlossat s& ménga som
tre skott, att skotten skjutits i tva sekvenser med en viss, kortare tid emellan, att
kulorna tréffat pa tre olika stdllen samt a#f pistolens avtryckare behovt tryckas in for
varje skott och att det krévt viss kraft. Det framstar alltsa som uteslutet att skotten har
avfyrats av misstag och inte med uppsét. Vad forsvararen i ovrigt har anfort i denna del

foranleder inte ndgon annan beddmning.

Forsvararen har i hovrétten dven lyft fram att Mikael Janicki bland annat varit
péverkad av alkohol vid tillfillet. Dessa omstiandigheter har varit kdnda under hela
processen och kan mojligen forklara varfor Mikael Janicki synes ha konfronterat
ungdomarna men péverkar inte, lika lite som det gjorde i tingsrétten, hovrittens

bedémning av det avgérande skeendet i gangtunneln.

Sammantaget anser hovrétten att Mohammed Mohammeds nya uppgifter inte fortjanar

tilltro och ska ldmnas utan avseende.

Med detta sagt ansluter sig hovritten helt till den bedomning som tingsritten har gjort i
fraga om Mohammed Mohammeds skuld. I likhet med tingsritten finner hovritten

alltsd att det dr stillt utom rimligt tvivel att Mohammed Mohammed uppsétligen har
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dédat Mikael Janicki i enlighet med vad dklagaren har pastatt och att gdrningen ska

beddmas som mord.

Tingsréttens dom ska dérfor inte édndras.

Skjutningen i gangtunneln (savitt avser atalet mot Yassin Zouhir)

Det som har tagits upp 1 hovrétten ger inte anledning till nagra andra bedémningar &n
de som tingsritten har gjort vare sig i friga om Yassin Zouhir har begatt den atalade

garningen eller hur den ska rubriceras. Tingsréttens dom ska dérfor inte &ndras.

Skjutningen inne i Varbergs centrum

Tingsrétten har i sin dom utforligt redogjort for den utredning som har lagts fram och

hur tingsratten har virderat denna.

Nir det géller hdndelsen den 15 december 2023 kommer hovrétten till samma slutsats
som tingsritten och anser alltsa att Mohammed Mohammed ska domas for forsok till
mord. Till skillnad fran tingsrétten bedomer hovratten dock att utredningen i mélet ger
stod for att skottet har avlossats avsiktligt och dessutom i riktning mot Christian
Chicombe Chitembo. Genom sitt agerande har Mohammed Mohammed gjort allt vad
som ankommit pa honom och det har inte lingre berott pa honom om brottet skulle
komma till fullbordan. Han har ddrmed gjort sig skyldig till ett s kallat fullindat eller

avslutat forsok.
Hovritten gor inte ndgra andra beddmningar &n de som tingsrétten har gjort i friga om
Mohammed Mohammed har begatt de Gvriga atalade gérningarna, hur gérningarna ska

rubriceras eller konkurrens mellan brotten i denna del.

Tingsrattens dom ska darfor inte dndras.
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Péfoljd

Mohammed Mohammed

Mohammed Mohammed ska domas for mord, tva fall av forsok till mord, forberedelse
till mord, ménniskorov, grovt olaga hot, misshandel och tva fall av grovt vapenbrott.
Darutdver ingar ytterligare tre fall av grovt vapenbrott i vissa av de ndimnda brotten pa

sdtt som framgér av tingsréttens dom (sé kallad konsumtion).

Mohammed Mohammed var vid tiden for brotten i december 2023 drygt 17 ar och sex

manader samt ndr mordet begicks nédstan 17 ar och elva manader.

Tingsrétten har i sin dom redogjort for den réttsliga regleringen och vissa hovrétts-
avgoranden fran senare tid avseende straffmétningen for unga. Efter tingsrdttens dom
har Hogsta domstolen provat fradgan hur straffmétningen ska goras for personer som
begétt brott fore arton ars alder ndr straffvirdet for brottsligheten motsvarar fangelse

pa livstid (se dom den 25 mars 2025 i mal B 6596-24).

I avgorandet uttalas bland annat foljande (p. 41 och 44—48). Arton érs fangelse bor
vara utgangspunkt for berdkningen av ungdomsreduktionen i de fall straffet for en
vuxen skulle ha bestamts till livstids fangelse. Det finns dock ett utrymme for att
genom olika typer av paslag markera att brottsligheten &r allvarligare &n vad enbart
utgédngspunkten i fangelse pa arton ar skulle ge uttryck for. Detta utrymme bor
emellertid forbehallas fall dir pafoljden annars skulle framstéd som en klart otillracklig
reaktion pa brottsligheten. Sa kan vara fallet vid flerfaldig brottslighet av mycket
allvarlig beskaffenhet eller nar omstdndigheterna vid ett enskilt brott pa ett tydligt sdtt
skiljer sig frén andra mord dér straffvédrdet nar upp till livstids fingelse. Vid
beddmningen av paslagets storlek bor man beakta intresset av en differentiering mellan
olika ldersgrupper. En ndgorlunda rimlig ordning kan uppnds om man utgar fran att
straffskalans maximum bor anvindas endast i undantagsfall och da huvudsakligen
avseende personer som vid gérningen var ndra 18 ars alder och att det maximala
straffet for de yngre &ldersgrupperna ligger ldgre &n sa. Néra till hands 4r att utgd ifrén

att taket for 16- respektive 17-aringar i regel ligger mellan tio ar och maximistraffet
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om fjorton ar. Den allra dversta delen av detta intervall bor 1 princip forbehéllas fall

dér fraga dr om synnerligen allvarlig flerfaldig brottslighet pa nivan for livstid.

Hovritten instdmmer i tingsrittens beddmning att omstandigheterna vid mordet pa
Mikael Janicki ar sé kvalificerade att straffviardet motsvarar livstids fingelse.
Mohammed Mohammed begick detta brott strax fore sin 18-arsdag. Med sedvanlig
ungdomsreduktion skulle ett straff utmatt med utgangspunkt i arton ars faingelse
motsvara omkring nio rs fangelse (jfr Hogsta domstolens avgoérande ovan

p. 21, 22 och 41). Ett straff utmatt pa detta sétt kan emellertid inte anses 1i tillrdcklig
man aterspegla de forsvarande omstidndigheter som foreligger nir det giller mordet. En
helhetsbedomning av de forsvarande inslag som tingsréitten har angett i sin dom och
som hovritten instimmer i far anses resultera i att det bor goras ett paslag pa straffet

med i vart fall ett ar.

Hartill kommer att Mohammed Mohammed nu ocksa doms for tvé fall av forsok till
mord, forberedelse till mord, ménniskorov, grovt olaga hot, misshandel och tva fall av
grovt vapenbrott. Dessutom har han gjort sig skyldig till tre fall av grovt vapenbrott
som ingér i andra brott. Avseende denna tillkommande brottslighet delar hovritten i
stort tingsrittens beddmningar av de enskilda brottens straffvirde. Enligt hovritten
uppgar straffvirdet av brottet forberedelse till mord dock till sex ars fangelse. Det
sammantagna straffvérdet &r alltsd mycket hogt och brotten ar s allvarliga att de bor

ges ett betydande genomslag vid straffmétningen.

Det bor emellertid vid straffméitningen dven beaktas att Mohammed Mohammed har

varit hiktad med restriktioner under en lang tid.

Vid en sammantagen bedomning anser hovritten att straffméatningsvérdet uppgér till
maximistraffet om fjorton ars fangelse. Som tingsritten kommit fram till kan ndgon
annan pafoljd 4n fangelse inte komma i fraga. Straffet ska alltsd bestimmas till
fingelse i fjorton ar. Vid en helhetsbedémning far en sddan pafoljd anses vara en
proportionerlig och rimlig reaktion p& den samlade brottsligheten. Hovritten har da

beaktat att det dr friga om synnerligen allvarlig flerfaldig brottslighet samt att mordet
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har begétts mycket kort tid fore den tidpunkt dé nagon reduktion av straffet 6verhuvud-
taget inte hade blivit aktuell och péfoljden enbart for det brottet skulle ha bestdmts till

livstids fingelse.

Tingsrattens dom ska darfor inte dndras.

Yassin Zouhir

Hovrétten gor inte ndgra andra beddmningar én de som tingsrétten har gjort vare sig i
fraga om straffmétning eller vilken pafoljd som ska viljas. Tingsrdttens dom ska darfor

inte dndras.
Skadestand

Skjutningen i gangtunneln

Vid denna utgéng i skuldfragan har Mohammed Mohammed gatt med pa att betala det
skadestand som tingsrdtten har domt ut till dédsboet, Aneta Demir, Barbara Janicka,

Jerzy Janicki och Neo Janicki Tinred. Tingsrdttens dom ska ddrmed sta fast.

Skjutningen pd Ronnholmsgrdnd

Hovritten gor inte nigra andra bedomningar dn de som tingsrdtten har gjort i friga om

skadesténd till Jonas Nazary. Tingsrittens dom ska darfor inte dndras.

Hiktning

Mohammed Mohammed déms for brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare
straff dn féngelse i ett &r och sex manader. Det &r inte uppenbart att det saknas risk for
att han p4 fri fot fortsétter sin brottsliga verksamhet eller undandrar sig straff. Han ska

darfor vara hiktad till dess fangelsestraffet far verkstallas.

Ersittning till de offentliga forsvararna och malsigandebitridena

De offentliga forsvararna har dven i hovritten yrkat erséttning med betydande belopp.
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Harri Kerénen har begirt ersittning for 169,75 timmars arbete. Aklagarna har yttrat sig
over ersattningsanspraket och anfort att det inte ar rimligt och proportionerligt att ligga
ned 39 timmar for arbete med sakframstéllning och plddering innefattande att ta fram
Powerpoint samt att tiden for eget arbete och forberedelser dven i 6vrigt synes ligga
lite i 6verkant. Hovrétten instimmer i dklagarnas bedomning och anser att Harri
Kerdnen ar skéligen tillgodosedd med erséttning motsvarande 150 timmars arbete.

Darutover ska han tillerkdnnas begdrd erséttning for tidsspillan och utligg.

Nils Svantemark har begirt erséttning for 108,5 timmars arbete. Aklagarna har yttrat
sig Over erséttningsanspriket och anfort att den tid som lagts ned for eget arbete och
forberedelse ar vil tilltagen och bor reduceras. Hovrétten instimmer i aklagarnas
beddmning och anser att Nils Svantemark ar skiligen tillgodosedd med ersdttning
motsvarande 95 timmars arbete. Déarutover ska han tillerkdnnas begérd ersittning for

tidsspillan och utldgg.

Diyar Beddiro har begirt ersittning for 65,75 timmars arbete. Aklagaren har yttrat sig
over ersittningsanspraket och anfort att den tid som lagts ned pa genomgang av for-
undersdkningsprotokoll och forberedelse infor huvudforhandling dr vél tilltagen och
bor reduceras visentligt. Hovrétten instimmer i dklagarens bedomning och anser att
Diyar Beddiro ar skéligen tillgodosedd med ersdttning motsvarande 55 timmars arbete.

Dirutdver ska han tillerkdnnas begérd erséttning for tidsspillan.

De ersittningar som malsidgandebitrddena har begirt, och som &klagarna inte haft

nagra invdndningar mot, &r skdliga och ska utga.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2025-07-03

Oy
P mxéﬂ“x,

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Erik Lindberg, hovrittsradet Eva Marie
Hellstrand, referent, tf. hovrittsassessorn Simon Mellin samt nimndeménnen Raouf

Ayoub och Lennart Svensson.

Avrikningsunderlag bifogas.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller lamnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rdttegingsbalken eller rese-
torbud far overklagas utan tidsbegrinsning.

Om overklagandet har kommit in i ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare tll Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs prévningstillstind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal dll sidan
provning, sa som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utging i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehélla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som Overklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange f6r att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda foérenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsattning att mottagaren dar eller i
ndgon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut

20060519-8779 2025-06-05

Efternamn Fornamn

Mohammed MOHAMMED Khalid MOHAMMED

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i mélet eller som pafoljden avser. Frihetsberdvandet

har &gt rum under nedan angivna tider.
*pd sdtt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tlllgodoraknande av tid for frihetsberovande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)

2024-04-14

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvarden har underrattat domstolen om att personen har pabdrjat verkstéllighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten
(2—4 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avriakningen.

Observera: Nar domstolen lamnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvdrden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avrdakningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifier ddr som har betydelse for avrdkningen
(3 $4 och 27 § forordningen (1990:893) om underriittelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Eva Marie Hellstrand

Underskrift Namnfortydligande

Dok.Id 2200203

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 08:00-16:30

E-post: svea.avd3@dom.se
Webb: www.svea.se



e rys

SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga (Q / Q
i l [ 7] Avdelning 03 2025-06-05 Mal nr B 4418-25
_'- Rotel 030111 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
20061223-9657 2025-06-05
Efternamn Fornamn

Zouhir Yassin

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som pafoljden avser. Frihetsberdvandet

har dgt rum under nedan angivna tider.
*pa sétt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hidvt/upphort/avbrutet
(Idmna tomt for ett frihetsberévande som pagadr)
*)
2024-04-13 2024-07-10

*) Ang. diskrepansen i forhéllande till tingsréttens avrikningsunderlag, se hovrittens aktbilaga 119 s. 4.

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstallighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat méal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(2—4 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[:l Domstolen har 1 avgdrandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberdvanden i tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen lamnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrdkningsunderlag och avrdkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrdkningen
(3 §4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Eva Marie Hellstrand

Underskrift Namnfortydligande
Dok.Id 2200213
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 08:00-16:30

E-post: svea.avd3@dom.se
Webb: www.svea.se



