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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 06 2019-05-10 B 478-19
060108 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vistmanlands tingsrétts dom den 3 december 2018 i mdl nr B 4288-17, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande (Aklagare)
Kammaraklagare L.M.

Motpart (Tilltalad)
O0.S.W.

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat T.C.

SAKEN
Otillaten miljoverksamhet

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten dndrar tingsriattens dom pa foljande sétt.
a) Hovréitten domer S.W. for otilldten miljéverksamhet enligt
29 kap. 4 § forsta stycket d miljobalken i sin lydelse fore den 1 augusti 2017
(2017-05-06 -- 2017-05-30).
b) Pafoljden bestdms till 50 dagsboter om 500 kr vardera.

c) S.W.ska betala en avgift om 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

d) S.W. ska ersitta staten med 10 000 kr for kostnaderna 1 tingsrétten for
forsvararen.

2. T.C. fér erséttning av staten med 5 175 kr avseende arbete.

3. S.W. ska ersitta staten kostnaderna i hovritten for forsvararen.

Dok.Id 1492697

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovritten ska déma S.W. for otillaten

miljoverksamhet och bestdimma pafoljden till dagsboter.

S.W. har motsatt sig att tingsrittens dom &ndras.

Hovritten har med stdd av 51 kap. 13 § andra stycket 5 réittegangsbalken avgjort malet

utan huvudférhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen 1 hovrétten ar 1 allt visentligt densamma som vid tingsrétten.
Hovrétten har tagit del av forhoren med S.W. och M.S. genom uppspelning av

tingsrattens ljud- och bildfiler.

Av utredningen framgar att S.W. 1atit utfora gravning i vattenomrade pa fastigheten
XX 1 Kopings kommun, utan att dessforinnan anméla arbetet till

tillsynsmyndigheten.

Hovrétten delar tingsréttens uppfattning att gravningsarbetet utgor vattenverksamhet
enligt 11 kap. miljobalken. Som tingsrétten redogjort for har vattenverksamheten varit
av den omfattningen att den enligt 11 kap. 9 a § miljobalken och 19 § 5 forordningen
(1998:1388) om vattenverksamhet inte fick pdborjas utan foregdende anmélan till
tillsynsmyndigheten. Frdgan dr emellertid om det dr uppenbart att varken allménna
eller enskilda intressen kunde skadas genom vattenverksamhetens inverkan pé
vattenforhallandena och verksamheten ddrmed, som S.W. gjort géllande, ska anses

undantagen fran anmélningsplikten enligt 11 kap. 12 § miljobalken.

For att uppenbarhetsrekvisitet 1 11 kap. 12 § miljobalken ska anses uppfyllt och en

vattenverksamhet undantagen fran tillstdndsplikt eller anmélningsplikt far det i princip
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krédvas att det utan vidare star klart att det arbete som dr aktuellt inte medfor ndgon
skada pé vattenforhallandena. S.W. har sjdlv beréttat att det arbete som nu ar aktuellt
innebar att man gravde ungefir 40-50 cm djupt pa ett omrdde om atta gdnger sex
meter. Av de uppgifter M.S. ldmnat framgér att gravningsarbeten typiskt sett orsakar
grumling och att arbetet pd XX utfordes vid en tidpunkt pé aret da grumling kan
paverka fiskreproduktionen negativt. Av utredningen kan darfor den slutsatsen dras att
det relativt omfattande gravningsarbete som var aktuellt riskerade att inverka pa
vattenkvaliteten. Det kan ddrmed inte anses uppenbart att varken allménna eller
enskilda intressen kunde skadas genom vattenverksamheten. Det arbete S.W. ldt utfora

var alltsé inte undantaget frdn anméalningsplikten.

Av S.W.s egna uppgifter framgar att han infor gravningsarbetet inte vidtog nigra
atgirder for att ta reda p4 om och under vilka forutsittningar arbetet fick utforas. Det
var dérfor oaktsamt av honom att pdborja arbetet utan att ha anmaélt det till
tillsynsmyndigheten. S.W. ska ddrmed domas for otillaten miljoverksamhet i enlighet

med atalet. Pafoljden bor bestdmmas till ett mattligt botesstraff.

Eftersom S.W. doms for brott med fangelse 1 straffskalan ska han betala i lag
faststilld avgift till brottsofferfonden.

S.W. har ekonomisk formaga att ersétta staten hela kostnaden for forsvararen 1
tingsrdtten och 1 hovritten. Nér det géller kostnaderna 1 tingsrétten bor dock
aterbetalningsskyldigheten begrénsas till en skélig niva, dvs. till en nivd som
ungefarligen motsvarar det belopp forsvararen skulle ha tillerkdnts om brottmalstaxan

hade tillimpats.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2019-06-07

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Birgitta Bylund

Uddenfeldt, referent, samt tf. hovrittsassessorn Anders Wallin.

Foredraganden har varit Malin Blohm.



VASTMANLANDS DOM Mal nr: B 4288-17
TINGSRATT 2018-12-03
Avdelning 2 meddelad 1
D 2:12 Visteras

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad
O.S.W.

Offentlig forsvarare:
Advokat T.C.

Aklagare
Kammaraklagare L.M.

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran

Otillaten miljoverksamhet, 29 kap 4 § 1 st 1 p d miljobalken (1998:808) i sin lydelse fore 1
augusti 2017

2017-05-06 -- 2017-05-30

Ersiittning

1. T.C. tillerkdnns erséttning av allmdnna medel med 31 265 kr. Av beloppet
avser 16 308 kr arbete, 7 470 kr tidsspillan, 1 234 kr utldgg och 6 253 kr
mervirdesskatt.

2. Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Sigurdsgatan 22 021-310 400 021-12 44 32 méndag - fredag
721 04 Visteras E-post: vastmanlands.tingsratt@dom.se 08:30-16:30

www.vastmanlandstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Aklagaren har begirt att S.W. ska domas for otilldten miljéverksamhet som enligt

aklagaren begatts enligt foljande gidrningsbeskrivning:

S.W. har uppsatligen eller av oaktsamhet, mellan den 6 maj 2017 och
den 30 maj 2017 pé fastigheten XX, Kopings kommun, och utan
foregaende anmalan till tillsynsmyndigheten 14tit utféra gravning eller
rensning i vattenomrade sk. muddring eller annan atgird som syftar
till att Andra vattnets djup eller lige. Atgirden ir att beddma som
vattenverksamhet. Det har inte varit uppenbart att varken allménna
eller enskilda intressen skulle komma att skadas av
vattenverksamhetens inverkan pé vattenforhallandena.

Lagrum: 29 kap 4 § 1 st 1 p d miljobalken i sin lydelse fore 1 augusti
2017

Aklagaren har hivdat att arbetet varit anmilningspliktigt enligt 11 kap. 9 a §

miljobalken.

S har erként att han latit utféra muddring pa fastigheten 1 enlighet med vad
aklagaren péstatt men motsatt sig att domas for brott. Han har gjort gillande att
arbetet enligt 11 kap 12 § miljobalken inte har varit anméalningspliktigt, eftersom
det varit uppenbart att varken allménna eller enskilda intressen skulle skadas pé
grund av gravningen. Vidare har han gjort gillande att han 1 vart fall saknat uppsat

till att arbetet var anmélningspliktigt, och att han inte heller varit oaktsam.

UTREDNINGEN I MALET

S har horts och vad han 1 huvudsak har berittat redovisas nedan. Pa begéran av
aklagaren har dven hallits vittnesforhor med G.N., som dr miljochef pad Kopings
kommun, och iakttog det aktuella arbetet. Eftersom det dr ostridigt att arbetet dgt

rum redovisas hans uppgifter inte ndrmare. Vidare har pé aklagarens
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begdran hallits vittnesforhér med M.S. som é&r vattenldggare pd Lansstyrelsen och

utbildad biolog. Vad han i huvudsak har berittat redovisas nedan.

Aklagaren har i dvrigt forevisat filmer och foton som visar hur det aktuella arbetet

utfordes, kartor Gver fastigheterna samt flygfoto.

S har berittat i huvudsak f6ljande

Han kopte ett sommarstille ute pa 6n Y'Y dér det fanns en fallfardig brygga.
Hosten 2016 beslutade han sig for att gora en ny brygga. Nér han hade uppfort
bryggan visade det sig att djupet inte var tillrdckligt for att han skulle kunna fa in
sin bat. Han ville darfor ha det djupare vid bryggan.

Han hittade M.s som holl pA med markarbeten i vatten och tog kontakt med O.M.
De pratades vid pa hdsten och han ville d& egentligen fa arbetet utfort pa en géng
men O holl di pé att packa ihop sina maskiner och han fick dterkomma till varen.

Det nimndens inte med ett ord ndgot om tillstand.

I samband med ett stugdgarméte pa Y'Y tog han dérefter upp fragan pa métet. Det
var dé flera andra som var intresserade av att fa hjélp med samma sak. Ingen pa
motet frigade om han hade sokt tillstdnd och ingen hade en tanke pa det. Senare

snodde de ihop en plan och kontaktade O.

O kom dérefter dit med sina attiraljer och utforde arbetet. Det sas da inget om
tillstand. Arbetet som utférdes var pad ett omrade om ungefér atta gdnger sex meter
och det grivdes pé ett djup om ungefir 40-50 cm. Jordmassorna som gravdes upp

lades upp till hdger och vénster om bryggan.

Han hade ingen tanke pa att ta kontakt med ndgon myndighet innan M.s pébdrjade
arbetet. Han ténkte inte heller pé att det var kommunens mark. Eftersom det lag

precis vid hans brygga si kdndes det som att det 1dg pa hans tomt, vilket det
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i efterhand visat sig att det inte var. Han hade kontakt med kommunen innan han
fixade bryggan och fick da beskedet att det var okej sé lange det inte blev ndgon

landningsbana. Hade han vetat om att det krdvdes anmilan hade han gjort en sadan.

M har berittat i huvudsak foljande

Han blev den 8 maj 2017 kontaktad av en miljoinspektor fran Kopings kommun och
fick uppgift om att det hade pagétt muddring vid en bétplats och att man hade tippat

massor direkt i sjon.

Léansstyrelsen utovar tillsyn for vattenverksamheter. For att fa utfora muddring eller
gravning 1 ett vattenomrade kravs vid mindre arbeten anmélan till Lansstyrelsen.
Nér anmélan inkommer kan Lansstyrelsen forbjuda verksamheten eller meddela
skyddsvillkor for att den ska fa utforas. De krdver normalt att rimlig miljohdnsyn

tas.

Om de hade fatt en anmélan for muddringen s& hade de nog krévt att arbetet skulle
ha utforts en annan tid pa aret. Pa varen hiander det mycket, fisklek, klackning av
rom m.m. Man stor mindre om arbetet sker pa hosten och 1 Mélaren forekommer
yrkesfiske. Det ar inte tillatet att tippa muddringsmassor direkt i sjon. For att fa

utfora dumpning kravs att man soker om tillstand.

Han anser inte att undantagsbestimmelsen i 11 kap. 12 § miljobalken &r tillimplig.
Han kan inte uttala sig om nagra enskilda eller allménna intressen faktiskt har
skadats pa nagot sétt, men det dr en rimlig gissning att muddringen kan ha stort

fiskreproduktionen. Arbetet kan ha skadat naturmiljon och fisket.

Han har inte varit pa platsen och utfort tillsyn utan har néjt sig med det bild- och
filmmaterial som han fick. Utover att granska filmerna har de dven varit i kontakt
med entreprendren och S Vid kontakt med entreprendren fick han intryck av att

denne inte kénde till att arbetet var anmélningspliktigt.
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I farleden kommer det ske en storre muddring. Den har fatt tillstind. I samband med
det har uppmérksammats att det p4 manga stillen finns férorenat sediment och det
ar rimligt att tro att trybutyltennhalterna kan vara hoga. Det hade man velat titta
ndrmare pa innan massor tippas tillbaka i1 sjon, eftersom det finns en risk att man

annars sprider fororenade muddermassor.

I forhallande till den stora muddringen dr den nu aktuella muddringen en ganska
liten grej. De hade dock stillt ungefar samma krav pa arbetet i det har fallet som vid
den storre muddringen, att det skulle 4gt rum en annan tid pé aret och att man skulle

gjort vad man kunde for att inte sprida muddermassor.

De fér in ungefdr 40—50 anmélningar varje ar om muddringsarbeten men de far inte

in minga anmélningar om att t.ex. muddra vid en brygga for att {4 in en bét.

DOMSKAL

S har litit utfora muddring pa fastigheten

Utifran S.s egna uppgifter som stods av G.s beréttelse samt vad som framgéar av de
foton och filmer som forevisats, ar stillt utom rimligt tvivel att S 14tit utfora
muddring pé aktuell fastighet, som syftat till att andra vattnets djup, pa aktuell
fastighet.

Arbetet har som utgiangspunkt varit anméalningspliktigt
Enligt 11 kap. 3 § 4 miljobalken (MB) avses med vattenverksamhet enligt samma
kapitel bl.a. gravning och rensning i ett vattenomrdde. Enligt 2 § avses med

vattenomrade ett omrdde som ticks av vatten vid hdgsta forutsebara vattenstand.

Ritten har som angetts ovan kommit fram till att S 1atit utféra gravning pa ett

omrade. Utifran vad som framkommit star klart att detta omrade normalt ticks av
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vatten och alltsa &r ett vattenomrdde. Eftersom S alltsa har latit utfora gravning 1 ett

vattenomréde, har han latit utfora vattenverksamhet enligt 11 kap. MB.

Enligt 11 kap. 9 § MB krévs som huvudregel tillstand for vattenverksamhet. Av 9 a
§ forsta stycket samma kapitel framgar att regeringen far meddela foreskrifter om
att det for vissa vattenverksamheter istdllet for tillstdnd ska krévas att

verksamheterna har anmélts innan de pabdrjas.

Regeringen har meddelat sddana foreskrifter 1 forordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet. Av 19 § 5 framgér att istéllet for tillstdndsplikt giller att en
vattenverksamhet inte far pabdrjas innan den har anmélts hos tillsynsmyndigheten,
om verksamheten innebar gravning, schaktning, muddring, sprangning eller annan
liknande atgérd 1 ett annat vattenomrade 4n vattendrag, om den bottenyta som

verksamheten omfattar i vattenomradet uppgér till hogst 3 000 kvadratmeter.

I detta fall har arbetet avsett muddring som utforts 1 ett mindre omréde. Enligt vad
som foljer av de bestimmelser som ndmnts har det déarfor inte varit ett

tillstandspliktigt arbete, men som utgangspunkt varit anmalningspliktigt.

Arbetet har enligt 11 kap. 12 § miljobalken inte varit anméilningspliktigt

Det finns inte ndgon undre grans for nar muddringar dr anmalningspliktiga, enbart
sett till storleken pa det omrade som muddringen utforts pa. Fragan som uppkommit
1 malet handlar istéllet om anmélan inte behovts enligt 11 kap. 12 § MB. Enligt
bestimmelsen behdvs inte anmélan om det dr uppenbart att varken allménna eller
enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa

vattenforhallandena.

Rétten konstaterar att det i detta fall inte utretts huruvida muddringsarbetet faktiskt
haft ndgon pdverkan pa fiskreproduktionen eller andra milj6forhallanden.

Aklagaren har alltsd inte lagt fram ndgon utredning som visar att miljén eller andra
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allménna eller enskilda intressen faktiskt har paverkats av den muddring som
utforts. Mot denna bakgrund anser ritten att dklagaren inte lyckats bevisa att det
inte varit uppenbart att allménna eller enskilda intressen skulle komma att skadas av
vattenverksamhetens inverkan pa vattenforhallandena. Aklagaren har dérfor inte

lyckats bevisa att arbetet varit anmélningspliktigt varfor S ska frikénnas.

Ovrigt

Enligt 21 kap. 10 § forsta stycket riattegdngsbalken har offentlig forsvarare ratt till
skilig ersdttning av allmidnna medel for arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget
har kravt. Erséttningen for arbete skall bestimmas med utgangspunkt i den
tidsatgdng som ar rimlig med hénsyn till uppdragets art och omfattning och med

tillimpning av den timkostnadsnorm som regeringen faststéller.

Utifrén de frdgor som maélet rort framstar det som rimligt att mélet kravt avsevirt
mer arbete 4n normalt och erséttning ska darfor inte bestimmas enligt
brottméalstaxan. Enligt kostnadsrdkningen har emellertid T.C. begirt ersittning for
19 timmar arbete. Utifran forhandlingstiden i malet, omfattningen pa utredningen
samt vad malet rort framstar denna tidsatging som orimligt hdg. Aven den tid som
lagts ned pa enskilda atgarder framstar som orimligt hog. T.ex. har omfattande
arbete lagts ned avseende kontakter med vittnen, trots att forsvaret inte dberopat
ndgon vittnesbevisning och att S erként att han 1atit utféra det arbete som &klagaren
pastatt. Den erséttning T begért overstiger diarfor vad som kan anses skiligt.
Utifrdn vad som anges i kostnadsrdkningen samt de uppgifter som 1 6vrigt ar ként
for rétten anser rétten att skilig ersittning for arbete, inte verstiger 12 timmar

arbete, vilket T ska ersattas for.

Eftersom S frikdnns frén brottet ska kostnaden for forsvaret stanna pé staten.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-01)
Den som vill 6verklaga domen ska senast den 27 december 2018 inkomma med ett
skriftligt dverklagande till tingsritten. Overklagandet provas av Svea hovriitt.

Pa tingsréttens vignar

Jimmy Mikaelsson

I avgoérandet har deltagit tingsfiskalen Jimmy Mikaelsson (skiljaktig) samt
nimndeménnen Patrik Bruksgird, Ann-Mari Rizvi Lindqvist (skiljaktig) och Elvira

Sitkevica.

Skiljaktig mening, se nésta sida
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Skiljaktig mening
Tingsfiskalen Jimmy Mikaelsson och nimndemannen Ann-Mari Rizvi Lindqvist

ar skiljaktiga i fraga om S ska domas for brottet och anfor foljande.

Lika med 6vriga ledamdter anser vi att det dr stéllt utom rimligt tvivel att S 1atit
utfora muddring i1 enlighet med vad dklagaren péstétt och att detta arbete som

utgdngspunkt har varit anmdlningspliktigt. I ovrigt gor vi foljande bedomning.

Arbetet har inte varit undantaget fran anmdlningsskyldighet enligt 11 kap. 12 § MB
I likhet med hur 6vriga ledamoter har resonerat anser dven vi att det ankommer pa
aklagaren att visa att arbetet har varit anmilningspliktigt och att det inte varit

undantaget frdn anmélningsskyldighet enligt 11 kap. 12 § MB.

For att 8klagaren ska anses ha bevisat att undantagsbestimmelsen inte &r tillimplig
kan dock inte krévas att det ldggs fram utredning, som visar att verksamheten
faktiskt har skadat allménna eller enskilda intressen. Det dklagaren har att bevisa ér
att forhdllandena varit sddana att det inte varit uppenbart att allménna eller enskilda

intressen skulle skadas genom verksamhetens inverkan pa vattenforhéllandena.

Bedomningen av om det varit uppenbart att sadana intressen inte skulle skadas, kan
enligt var uppfattning inte utga fran den enskildes egen bedémning av vilken
paverkan atgarderna kunnat fa. En sadan tillimpning skulle leda till att syftet med
kravet pa anmélningsskyldighet skulle gé forlorat. Istédllet bor enligt var mening en
objektiv bedomning av forhallandena goras, dir de stranga krav som stélls for att
undantagsbestimmelsen ska vara tillimplig méaste beaktas (jfr prop. 1997/98:45 del
2s.134).

Som exempel pa den bedomning som ska ske, kan ndmnas réttsfallet RH 2013:22, i
vilket hovritten ansag att for att undantagsbestimmelsen skulle vara tillimplig

kravdes att det i princip stod klart att arbetet inte medforde ndgon miljopaverkan.
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Aven om arbetet i detta fall avsett ett mindre omrade anser vi att 4klagaren
genom de uppgifter som M.S. ldmnat om bl.a. vilken betydelse muddringen
kunde 4 pa fiskreproduktionen och att Lansstyrelsen torde ha stillt villkor for att
arbetet skulle fa utforas, har bevisat att det inte varit uppenbart att allménna eller

enskilda intressen skadas genom verksamhetens inverkan pé vattenférhallandena.

Aklagaren har alltsa enligt var mening bevisat att undantagsbestimmelsen inte har
varit tillimplig och att S har varit anmilningsskyldig. Det star ocksa klart att S

inte gjort ndgon anmélan

S har begdtt girningen av oaktsamhet och ska ddrfor démas for brottet Av
utredningen har inte framkommit att S ként till att han var skyldig att anmila
verksamheten, eller att han insett att det funnits en beaktansvérd risk att sadan

skyldighet har forelegat. Han har darfor inte handlat med uppsét.

Det ankommer dock enligt var mening pa den som later utfora ett arbete att tillse att
arbetet sker i enlighet med gillande lagar och foreskrifter. I detta fall har S inte
vidtagit ndgra atgéarder for att undersdka under vilka forutséttningar arbetet fick
utforas, vilket med latthet kunnat ske genom kontakt med berérda myndigheter.
Mot denna bakgrund har S enligt var mening varit oaktsam, dven om han anlitade
en entreprendr for att genomfora muddringen, i synnerhet da han inte ens dgt

omradet som muddringen skett pa, eller varit i kontakt med dgaren.

Enligt var mening ska S darfor domas for otilldten miljoverksamhet.

Overrdstade i denna friga 4r vi i 6vrigt ense med dvriga ledamoter.

10
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Anvisningar for 6verklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 kravs inte
provningstillstand f6r skadestandsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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