Sid 1 (13)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 01 2025-09-29 B 5057-24
011107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Sodertorns tingsrétts dom den 14 mars 2024 i mal nr B 14186-23, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 2)

Klagande och motpart (Aklagare)
Chefsaklagare Marianne Nordstrom
Aklagarmyndigheten

Sarskilda aklagarkammaren

Klagande och motpart (Tilltalad)
Lars JOHAN Magnus Ruud, 19710301-0455
Sekretess pa adress, se Partsbilaga sekretess

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Johan Eriksson
Forsvarsadvokaterna Stockholm HB

SAKEN
Grovt narkotikabrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten éndrar tingsrittens dom pé foljande sétt.

a) Hovritten bedomer girningen 1 atalspunkten 2.2 som grovt narkotikabrott enligt 1 §
1 st4 poch5poch3 § 1 st narkotikastrafflagen (1968:64) och 1 § 1 st 4 p och 6 p och
3 § 1 st narkotikastrafflagen i dess lydelse fore den 1 juli 2023.

b) Hovritten bestimmer pafoljden till fingelse fyra ar.

2. Hovritten hdktar Johan Ruud. Han ska vara héktad tills fangelsestraffet far verkstal-
las.

3. Det som tingsrétten har forordnat om beslag ska fortsitta att gilla.

4. Vad tingsritten har beslutat om sekretess ska fortsatta att gélla. Hovritten beslutar
att samma sekretessbestimmelser dven 1 fortsittningen ska vara tillimpliga pd motsva-
rande uppgifter, vilka dven 1 hovrétten har lagts fram vid den del av huvudforhand-
lingen som har hallits inom stdngda dorrar, liksom pa adressuppgifterna i partsbilagan
till denna dom.

Dok.1d 2245255

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 08:00-16:30

E-post: svea.avdl @dom.se
WWW.svea.se
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5. Johan Eriksson far ersittning av staten med 73 677 kr. Av beloppet avser 57 492 kr
arbete, 1 450 kr tidsspillan och 14 735 kr mervirdesskatt. Kostnaden ska stanna pé sta-
ten.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Sodertorns tingsrétts dom den 14 mars 2024 i mal nr B 14186-23, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 2)

Klagande och motpart (Aklagare)
Chefsaklagare Marianne Nordstrom
Aklagarmyndigheten

Sarskilda aklagarkammaren

Klagande och motpart (Tilltalad)
John MIKAEL Hentschel, 19940330-6898

Sekretess pa adress, se Partsbilaga sekretess

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Jonas Granfelt
Advokatfirman Althin HB

SAKEN
Grovt narkotikabrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten &ndrar tingsrittens dom pé foljande sétt.

a) Hovritten bedomer girningen i atalspunkten 2.1 som grovt narkotikabrott enligt 1 §
1 st4poch5poch3 § 1 stnarkotikastrafflagen (1968:64) och 1 § 1 st4 poch 6 poch
3 § 1 st narkotikastrafflagen i dess lydelse fore den 1 juli 2023.

b) Hovritten ogillar atalet for brott mot tystnadsplikt (atalspunkten 3.4).
c¢) Hovritten bestimmer pafoljden till fingelse tre ar sex manader.

2. Hovritten hdktar Mikael Hentschel. Han ska vara hiktad tills fangelsestraffet far
verkstéllas.

3. Det som tingsritten har forordnat om beslag ska fortsitta att gélla.

4. Vad tingsritten har beslutat om sekretess ska fortsdtta att gélla. Hovrétten beslutar
att samma sekretessbestimmelser dven 1 fortsittningen ska vara tillimpliga pd motsva-
rande uppgifter, vilka dven 1 hovrétten har lagts fram vid den del av huvudférhand-
lingen som har hallits inom stdngda dorrar, liksom pa adressuppgifterna i partsbilagan
till denna dom.

5. Jonas Granfelt far ersittning av staten med 92 923 kr. Av beloppet avser 72 163 kr
arbete, 2 175 kr tidsspillan och 18 585 kr mervirdesskatt. Kostnaden ska stanna pé sta-
ten.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Betriffande Johan Ruud

Aklagaren har yrkat att hovriitten ska beddma giirningen i dtalspunkten 2.2 som grovt
narkotikabrott och gérningen i atalspunkten 3.1 som grovt tjainstefel samt, under alla

forhallanden, skérpa pafoljden.

Johan Ruud har yrkat att hovrétten ska frikdnna honom fran ansvar.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

Aklagaren har iven yrkat att hovriitten ska hiikta Johan Ruud i samband med dom for
det fall hovrétten domer honom for grovt narkotikabrott. Hon har som skil for hékt-
ning uppgett att det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fangelse ett ar och

sex manader samt att det inte &r uppenbart att det saknas flyktfara.

Johan Ruud har motsatt sig att han ska hiktas i samband med dom.

Aklagaren har justerat girningsbeskrivningen i talspunkterna 2.1 och 2.2 pa det siitt
att orden lett till” lagts till fore “allvarligt forfang” i det stycke som ror andrahandsyr-
kandet for grovt tjanstefel/tjanstefel. Justeringen géller bade Johan Ruud och Mikael
Hentschel.

Betriaffande Mikael Hentschel

Aklagaren har yrkat att hovritten ska beddma gérningen i atalspunkten 2.1 som grovt
narkotikabrott och gérningen i dtalspunkten 3.2 som grovt tjinstefel samt, under alla

forhallanden, skérpa pafoljden.

Mikael Hentschel har yrkat att hovritten i forsta hand ska frikinna honom frén ansvar,
1 andra hand bedoma tjénstefelen som brott av normalgraden samt, under alla forhal-

landen, lindra pafoljden.
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Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

Aklagaren har dven yrkat att hovriitten ska hiikta Mikael Hentschel i samband med
dom for det fall hovritten domer honom for grovt narkotikabrott. Hon har som skal for
héktning uppgett att det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fingelse ett ar

och sex manader samt att det inte 4r uppenbart att det saknas flyktfara.

Mikael Hentschel har motsatt sig att han ska hédktas i samband med dom.

I frdga om justering av garningsbeskrivningen, se under foregaende rubrik.
UTREDNINGEN

Parterna har lagt fram samma utredning i hovrétten som 1 tingsrétten. Parterna har dér-
utdver aberopat viss kompletterande skriftlig bevisning. Aklagaren har dven dberopat
uppspelning av polisforhér med Johan Ruud.

HOVRATTENS DOMSKAL

Skuld och rubricering

Tingsrétten har utforligt redogjort for den utredning som har lagts fram och hur den har
vérderats samt for de réttsliga utgdngspunkter som bildar ramen for beddmningarna 1
madlet. Hovrétten instimmer 1 tingsréttens bedomningar utom i de avseenden eller med

de tilldgg som anges i det foljande.

Atalspunkten 1.1, grovt tjianstefel alternativt tjianstefel (Johan Ruud)

Hovritten ansluter sig till tingsréttens bedomning att det fir anses utrett att det ar visat
att Johan Ruud agerat pa sitt dklagaren har péstitt. Hovrétten anser dven att han agerat
med insikt om vad hans agerande kunde fé for konsekvenser, och dédrmed agerat med

uppsdt. Hovriétten ansluter sig dven till tingsrittens bedomning att Johan Ruud dérmed
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gjort sig skyldig till tjanstefel, som ska beddmas som grovt. Tingsrattens dom ska dér-

fOr inte dndras 1 denna del.

Atalspunkten 1.2, brott mot tystnadsplikt (Johan Ruud)

Hovritten gor inga andra bedomningar 4n dem som tingsrétten har gjort. Tingsréttens

dom ska darfor inte dndras 1 denna del.

Atalspunkterna 2.1 och 2.2, grovt narkotikabrott alternativt grovt tjanstefel eller tjins-
tefel (Johan Ruud och Mikael Hentschel)

I likhet med tingsrétten anser hovrétten att det &r utrett att Johan Ruud och Mikael
Hentschel tillsammans och 1 samforstand har mottagit, transporterat, forpackat och for-
varat narkotika enligt vad dklagaren ndrmare har péstatt i den garningsbeskrivning som
omfattas av sekretess. Den yttre ramen kring hdndelseforloppet i mélet &r 1 allt vasent-

ligt klarlagd.

Vad giller den réttsliga bedomningen av narkotikahanteringen gor hovriétten foljande

beddmning.

Av Mikael Hentschels uppgifter framgér att narkotikan hanterades pa aktuellt sétt
framfor allt 1 syfte att skydda den person som han och Johan Ruud haft kontakt med.
Hovritten ifragasitter inte att intentionerna i och for sig kan ha varit goda — till exem-
pel att 1 forldngningen forebygga och klara upp brott, bade pa kort och 14ng sikt. De &t-
gérder som har vidtagits — bl.a. att packa om narkotikan i syfte att utplana fingerav-
tryck, fabricera utredningsmaterial och att under 14ng tid forvara ett stort narkotikaparti
1 en bostad — dr dock av sddan karaktdr att agerandet inte rimligen kan anses ha skett
inom ramen for polisens brottsutredande verksamhet. Snarare verkar agerandet ha skett
1 syfte att dolja narkotikans existens for andra poliser. Agerandet har inte varit forank-
rat hos Mikael Hentschels och Johan Ruuds 6verordnade och inte heller utgjort en ve-
dertagen arbetsmetod inom polisen. Mikael Hentschel och Johan Ruud verkar snarare
ha agerat helt pa eget bevag, pé ett sitt som starkt kan ifrdgasittas utifrdn allmédnna

rittssdkerhetssynpunkter och grundlédggande etiska principer inom réttsvisendet. Deras
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agerande kan inte anses ha skett inom ramen for Polismyndighetens verksamhet. Av
det sagda foljer att Mikael Hentschels och Johan Ruuds hantering av narkotikan inte

har utgjort ett beslag i rittegangsbalkens mening.

Till skillnad fran tingsrétten anser hovritten séledes att Mikael Hentschel och Johan
Ruud inte kan anses ha haft legalt mandat nir de mottagit, transporterat, forpackat och
forvarat narkotikan. Deras befattningar med narkotikan har ddrmed varit olovliga 1 nar-
kotikastrafflagens mening. Mikael Hentschel och Johan Ruud maste ha insett att de
inte hade ritt att hantera narkotikan pa det satt som skedde. Det star ocksa klart att de
har agerat med nodvandigt uppsat i forhallande till att det rorde sig om den typ och den

méngd narkotika som atalet avser.

Mikael Hentschel har gjort géillande att han ska gé fri frdn ansvar med hanvisning till
att han har handlat i n6d. Hovritten instimmer helt 1 tingsréittens bedomning att det

inte har forelegat en nodsituation.

Av detta foljer att Mikael Hentschel och Johan Ruud har gjort sig skyldiga till narkoti-

kabrott. Redan med hénsyn till mdngden narkotika &r brottet att beddma som grovt.

Atalspunkterna 3.1 och 3.2, erovt tjfinstefel alternativt tjfinstefel (Johan Ruud och Mi-
kael Hentschel)

Hovrétten ansluter sig till tingsrittens bedomning att det far anses utrett att Johan Ruud
och Mikael Hentschel agerat pa sitt dklagaren har pastétt, och att de ddrmed uppsatli-
gen asidosatt vad som har géllt for myndighetsutovningen. Johan Ruud och Mikael
Hentschel har ddrmed gjort sig skyldiga till tjdnstefel. P4 de skél som tingsritten har
anfort ska tjinstefelen rubriceras som brott av normalgraden. Tingsréttens dom ska

darfor inte dndras i denna del.

Atalspunkten 3.4, brott mot tystnadsplikt (Mikael Hentschel)

Hovritten instdmmer 1 tingsréittens beddmning av vad som blivit utrett om det yttre

héndelseforloppet kring garningen. Det &r alltsd klarlagt att Mikael Hentschel har
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skickat ett fotografi fran passregistret till en utomstaende person inom ramen for en po-

lisutredning. Syftet med detta har varit att identifiera en misstankt garningsman.

Den sekretessbestimmelse som aklagaren har angett i gdrningsbeskrivningen — 22 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) — innebdr att fotografier av enskilda
som utgangspunkt omfattas av sekretess (se andra stycket i bestimmelsen). Fotografier
far dock r6jas om det stéar klart det kan ske utan men for den enskilde som visas pé fo-
tografiet eller nagon nérstdende till denne. Bestaimmelsen syftar enligt forarbetena
framst till att skydda enskilda fran att bilder av dem sjilva anviands i sammanhang som
upplevs som hotfulla, exempelvis vid misskrediterande publiceringar pa internet (se
prop. 2003/04:93 s. 34 f.). Savitt avser polisidr anvindning av passfotografier i brotts-
bekdmpande verksamhet anfordes i forarbetena att den enskildes intresse av sekretess
knappast 1 ndgot fall kan anses védga tyngre dn samhaéllets intresse av en effektiv brotts-
utredande verksamhet (se Ds 2002:48 s. 66 f.). I propositionen angavs vidare att myn-
digheter som har behov av att anvédnda sig av fotografier fran offentliga register i sin

verksamhet dven fortsdttningsvis borde kunna gora det (a. prop. s. 42).

Med hénsyn till omstdndigheterna kring Mikael Hentschels rojande av fotografiet och
syftet med detta anser hovrétten att det inte ar visat att han — vid den intresseavviagning
som enligt sekretessbestimmelsen ska goras — har varit skyldig att hemlighalla foto-
grafiet, &ven om hans agerande kan anses vara oldmpligt. Med dndring av tingsrittens

dom ska Mikael Hentschel darfor frikdnnas fran atalet 1 denna del.

Pafoljd

Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillimpning, bestimmas inom
ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvirde. Vid bedomningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krinkning eller
fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta
samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sérskilt beaktas om gér-
ningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nigons liv eller hélsa eller trygghet till per-

son. (29 kap. 1 § brottsbalken.)
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Hogsta domstolen har i réttsfallet "Lonnfacken 11" NJA 2018 s. 677 uttalat att nér
straffvérdet av ett narkotikabrott ska bestimmas dr utgadngspunkten att sort och mangd
ska fa genomslag dven pa de hogre straffnivderna men ska ges en avtagande betydelse
som straffvirdehdjande omsténdighet vid stora méngder narkotika. Av betydelse for
straffvérdet dr, forutom sort och méangd, frimst graden av delaktighet i narkotikahante-
ringen och den stillning som den tilltalade har haft i organisationen liksom hur omfat-
tande och varaktig delaktigheten har varit. Att beakta ir vidare den insikt som den till-
talade har haft rorande narkotikahandelns organisation, storlek och inriktning samt
hans eller hennes eget syfte med hanteringen. Aven fordelningen av brottslighetens

ekonomiska utbyte ska tillmétas betydelse.

Det har inte framkommit ndgot i utredningen som tyder pa att Johan Ruud och Mikael
Hentschel har hanterat narkotikan 1 syfte att 6verlata den eller att de varit delaktiga i en
organisation som sysslar med narkotikahandel. Den praxis som har utbildats vad géller
graden av delaktighet i narkotikahanteringen, stillning i1 organisationen och ekonomisk
vinning dr darfor inte relevant 1 mélet. Utgangspunkten for straffvirdesbedomningen
bor dock enligt hovrétten vara sort och médngd, dvs. det sa kallade tabellvérdet, for den
narkotika som har hanterats. Straffvirdet enbart utifran sort och méngd uppgar till
drygt fyra ars fiangelse. De tilltalades syfte — som enligt vad hovrétten redogjort for
ovan far anses ha varit att 1 forlingningen forhindra brott — far i nagon mén beaktas
som en formildrande omstindighet. Som forsvarande omstandigheter ska emellertid
beaktas att Johan Ruud och Mikael Hentschel missbrukat samhéllets fortroende och ut-
nyttjat sin stillning som poliser. Straffvardet for det grova narkotikabrottet bedoms vid

en samlad beddmning Overstiga fyra ars fangelse.

Johan Ruud

Johan Ruud doms nu for grovt narkotikabrott, grovt tjanstefel, tjdnstefel och brott mot
tystnadsplikt. I likhet med tingsrétten anser hovritten att det straffmédtningsvis ska be-
aktas att Johan Ruud vid féllande dom kommer att avskedas frén sin anstéllning som
polis. Hovritten finner med beaktande av detta och med tillimpning av asperations-
principen att det samlade straffmétningsvérdet dr fingelse i fyra &r. Nér straffmétnings-

vérdet dr sa hogt kommer annan pafoljd én fingelse inte i friga.
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Mikael Hentschel

Mikael Hentschel doms nu for grovt narkotikabrott och tjanstefel.

Straffvérdet for det grova narkotikabrottet bedoms, i enlighet med vad som redogjorts
for ovan, overstiga fyra ars fangelse. I likhet med tingsrdtten anser hovritten att det
straffmdtningsvis ska beaktas att Mikael Hentschel 1dmnat uppgifter som varit av va-
sentlig betydelse vid utredningen av brottsligheten och att han vid en fillande dom

kommer att avskedas fran sin anstillning som polis.

Hovritten finner med beaktande av detta och med tillimpning av asperationsprincipen
att det samlade straffmdtningsvérdet dr fingelse 1 tre r sex méanader. Nér straffmét-

ningsvérdet dr sa hogt kommer annan pafoljd dn fingelse inte 1 fraga.

Hiiktning

For grovt narkotikabrott dr inte foreskrivet lindrigare straff dn fangelse 1 ett ar och sex
manader. Det &r inte uppenbart att det saknas risk for att Johan Ruud och Mikael
Hentschel avviker eller pa nagot annat sétt undandrar sig straff. Haktning &r en pro-
portionerlig atgérd. Johan Ruud och Mikael Hentschel hiktas darfor. De ska vara hék-
tade till dess fangelsestraffet far verkstallas.

Ovrigt

Den ersdttning Johan Eriksson har begért dr skélig. Mot bakgrund av malets art och
omfattning i hovrétten och vad som framgar av kostnadsrdkningen anser hovrétten att
Jonas Granfelt fir anses skiligen tillgodosedd med erséttning motsvarande 45,5 tim-
mars arbete. Med hénsyn till att Johan Ruud och Mikael Hentschel doms till langa

fangelsestraff ska staten std for kostnaden for forsvaret.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2025-10-27

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ragnar Palmkvist, hovrittsrddet Janina
Kastevik, referent, tf. hovrittsassessorn Petter Isoz (skiljaktig) samt nimndeméannen
Margareta Grape och Steffen Weckner.

Avrikningsunderlag, se bilagorna C och D

Skiljaktig mening, se ndsta sida.
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SKILJAKTIG MENING

Tf. hovrittsassessorn Petter Isoz &r skiljaktig i1 fraga om pafoljderna for Johan Ruud

och Mikael Hentschel och anfor foljande.

Hogsta domstolen har i ett antal rittsfall inskérpt betydelsen av att andra faktorer dn
narkotikans sort och méngd ges avgdrande inflytande 6ver beddmningen av straftvér-
det vid allvarligare fall av narkotikabrott. Enligt domstolen bor rena mangdresonemang
1 allménhet inte foranleda bedomningen att straffvirdet motsvarar ett fingelsestraff
som stricker sig mer dn nagra ar dver minimistraffet for grovt brott. (Se t.ex. NJA

2012's. 115.)

De tabeller som anvinds i réttspraxis anger vissa typiserade straffvirden utifran ut-
gangspunkten att hantering av storre mangder narkotika regelméssigt sker med forsél;-
ningssyfte, dvs. som ett led 1 en mer eller mindre organiserad narkotikahandel (se pro-
tokoll fran Drogpraxisgruppens mote 2023-09-25). I forarbetena till 2023 ars dndring 1
narkotikastrafflagen, dir en ny straffskala infordes for narkotikabrott i form av forsilj-
ning eller befattning med narkotika avsedd att séljas, anfordes i1 enlighet med detta att
straffskalan for grovt narkotikabrott inte skulle paverkas av dndringen eftersom forsilj-
ningssyftet redan dr beaktat 1 pafoljdspraxis avseende den brottstypen (se prop.
2022/23:53 s. 112). Detta ligger i linje med de primira skyddsintressena bakom narko-
tikastrafflagen, nimligen att motverka narkotikaforsaljning till missbrukare och den or-

ganiserade brottslighet som sddan handel ingar 1 (se t.ex. SOU 2014:43 s. 30 ff).

Som dven majoriteten har konstaterat &r annat inte visat 1 malet 4n att narkotikahante-
ringen haft lovvirda syften, déribland att skaffa undan narkotikan frdn vidarebefordran
och forsdljning. Enligt mig &r detta klart formildrande sett till de angivna rittsliga ut-
géngspunkterna. Samtidigt dr det forsvarande att det har rort sig om en stor méngd nar-
kotika av farligt slag och att hanteringen inneburit att viss narkotikabrottslighet inte har
kunnat utredas. Hanteringen har vidare inneburit ett allvarligt avsteg fran de regler som
styr polisidr verksamhet och som ytterst syftar till att upprétthdlla enskildas rattsséker-
het. Med beaktande av straffskalan for grovt tjanstefel, som borjar vid fangelse sex ma-

nader, menar jag dock att dessa forhdllanden inte kan medfora ett sa stort péaslag pa
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straffviardet for det grova narkotikabrottet som majoriteten har funnit. (Jfr Svea hov-
riatts dom den 12 december 2024 i mal B 12294-24, dir grovt tjanstefel bestaende i
bl.a. underlatenhet av en polis att rapportera narkotikabrott avseende innehav av ca
100 kg cannabisharts bedomdes ha ett straffvirde om fingelse nio manader). Jag anser
i stéllet vid en sammantagen bedomning att det grova narkotikabrottet har ett straft-

virde som motsvarar fangelse tre ar.

Det tillkommande tjanstefel som Mikael Hentschel doms for paverkar inte straffvérdet
av den samlade brottsligheten. Med beaktande av samma formildrande omsténdigheter
som majoriteten har redogjort for ar straffmétningsvérdet for hans del fangelse tva ar
och tre minader. Redan straffmitningsvardet innebar att det saknas forutsittningar for
annan pafoljd dn fangelse. Pafoljden for Mikael Hentschel ska alltsé enligt min bedom-

ning bestdmmas till fangelse tva ar och tre ménader.

Nar det géller Johan Ruud ska det grova tjanstefelet, som sett for sig har ett straffvirde
om ett ars fingelse, medfora ett inte obetydligt paslag pé straffvirdet av den samlade
brottsligheten. De 6vriga brott han doms for paverkar dock inte straffvardet. Med hin-
syn till att Johan Ruud kommer att forlora sin anstillning vid fdllande dom é&r straft-
mitningsvirdet fingelse tre ar. Aven for hans del #r det uteslutet att viilja nigon

annan pafoljd dn fangelse. Pafoljden for Johan Ruud ska alltsa enligt min bedomning

bestimmas till fangelse tre ar.

I malets Ovriga fragor &r jag 6verens med majoriteten.



| SODERTORNS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT Maélnummer
AVDELNING 4 2024-03-22 B 14186-23

Beslut om rattelse

I domslutet och under rubriken Sekretess har av forbiseende felaktig
hinvisning skett till lagrummet 18 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Rétteligen ska det hdnvisas till 18 kap. 2 § offentlighets- och

sekretesslagen.

Ansvarig for beslutet

Chefsradmannen Tord Pettersson

Digitalt signerad av

chefsrddmannen Tord Pettersson

Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besoksadress Expeditionstid Telefon E-post
141 84 Huddinge Bjornkullavdgen 5 A mandag—fredag 08-561 660 00 sodertorns.tingsratt@dom.se
Huddinge 08:30-16:00 Webb

www.sodertornstingsratt.domstol.se
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Beslut om rattelse

I domslutet och under rubriken Sekretess har av forbiseende felaktig
hinvisning skett till lagrummet 18 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Rétteligen ska det hdnvisas till 18 kap. 2 § offentlighets- och

sekretesslagen.

Ansvarig for beslutet

Chefsradmannen Tord Pettersson

Digitalt signerad av

chefsrddmannen Tord Pettersson

Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besoksadress Expeditionstid Telefon E-post
141 84 Huddinge Bjornkullavdgen 5 A mandag—fredag 08-561 660 00 sodertorns.tingsratt@dom.se
Huddinge 08:30-16:00 Webb
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Dok.id 240322-1087-1

SODERTORNS TINGSRATT DOM
AVDELNING 4

Meddelad 1 Huddinge
2024-03-14
PARTER OCH DOMSLUT
Mikael Hentschel
Parter
Tilltalad

John MIKAEL Hentschel, 19940330-6898
Sekretess pa adress

Offentlig forsvarare

Advokat Jonas Granfelt
Advokatfirman Althin HB

Skeppsbron 28, 3 tr, 111 30 Stockholm

Aklagare

Chefsaklagare Marianne Nordstrom
Aklagarmyndigheten

Sérskilda dklagarkammaren

205 90 Malmo

Domslut
Brott som Mikael Hentschel doms for

Maélnummer
B 14186-23

Brott mot tystnadsplikt, 2023-08-19, Sverige, 20 kap 3 § 1 st och 2 st

brottsbalken

Grovt tjanstefel, 2023-06-01 — 2023-09-20, Haninge kommun, 20 kap 1 § 2 st

brottsbalken

Tjénstefel, 2023-06-01 — 2023-09-20, Huddinge kommun, 20 kap 1 § 1 st

brottsbalken

Atal som Mikael Hentschel frikinns frin

Ringa narkotikabrott, 2023-06-01 — 2023-09-20, Huddinge kommun, 1 § 1 st 4

p och 5 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64) och 1

§ 1st4poch6poch?2

§ narkotikastrafflagen (1968:64) i sin lydelse fore 1 juli 2023

Pafoljd
Féngelse 1 ar 6 manader

Forverkande och beslag

Angivet gods forverkas frdn Mikael Hentschel. Beslaget ska bestd

Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress
141 84 Huddinge

Besoksadress Expeditionstid Telefon
Bjornkullavdgen 5 A mandag—fredag 08-561 660 00
Huddinge 08:30-16:00

Sida 1 (44)
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sodertorns.tingsratt@dom.se
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(Polismyndigheten, 2023-0150-BG203 p. 1.1).

Angivet gods forverkas fran Mikael Hentschel. Beslaget ska besté
(Polismyndigheten, 2023-0150-BG169 p. 1).

Angivet gods forverkas frdn Mikael Hentschel. Beslagen ska besta
(Polismyndigheten, 2023-0150-BG151 p. 1-6).

Angivet gods forverkas fridn Mikael Hentschel. Beslagen ska besta
(Polismyndigheten, 2023-0150-BG169 p. 2-18, 24-25).

Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap. 12 §, 18 kap. 12 § och 21 kap. 3 a § offentlighets-
och sekretesslagen ska fortsétta vara tillimplig pa uppgifter som lagts fram vid
forhandling inom stingda dorrar, dock endast i den utstrickning som
uppgifterna inte finns intagna i den offentliga delen av domen. Sekretessen ska
dven gilla for uppgifterna i girningsbeskrivningen som uteldmnats i domen
och framgér av den sekretessbelagda delen av domen samt for uppgifterna den
sekretessbelagda delen av domen. Detta innefattar uppgifter som kan leda till
att uppgifterna i den hemliga delen av domen, eller den utelimnade
girningsbeskrivningen gér att klarldgga.

Brottsofferfond
Mikael Hentschel ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Jonas Granfelt ska fa erséttning av staten med 338 361 kr. Beloppet fordelas
enligt f6ljande:

* 238 070 kr arbete

* 30 100 kr tidsspillan

*2 519 kr utlagg

* 67 672 kr mervérdesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
Ovrigt

Mikael Hentschel ska ersitta staten for kostnad for provtagning och/eller
analys med 2 250 kr.
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Johan Ruud

Parter

Tilltalad
Lars JOHAN Magnus Ruud, 19710301-0455
Sekretess pa adress

Offentlig forsvarare

Advokat Johan Eriksson
Forsvarsadvokaterna Stockholm HB
Box 12107, 102 23 Stockholm

Aklagare

Chefsaklagare Marianne Nordstrom
Aklagarmyndigheten

Sérskilda dklagarkammaren

205 90 Malmo

Domslut

Brott som Johan Ruud doms for
Brott mot tystnadsplikt, 2022-10-26 —2022-11-11, Sverige, 20 kap 3 § 1 st och
2 st brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 augusti 2023

Grovt tjanstefel, 2022-08-01 — 2022-11-30, Sverige, 20 kap 1 § 2 st
brottsbalken

Grovt tjanstefel, 2023-06-01 — 2023-09-20, Haninge kommun, 20 kap 1 § 2 st
brottsbalken

Tjanstefel, 2023-06-01 — 2023-09-20, Huddinge kommun, 20 kap 1 § 1 st
brottsbalken

Pafoljd
Féngelse 2 ar

Forverkande och beslag
Angivet gods forverkas frin Johan Ruud. Beslaget ska besti
(Polismyndigheten, 2023-0150-BG171 p. 1).

Angivet gods forverkas fran Johan Ruud. Beslagen ska besta
(Polismyndigheten, 2023-0150-BG151 p. 1-6).

Angivet gods forverkas fran Johan Ruud. Beslaget ska besta
(Polismyndigheten, 2023-0150-BG203 p. 1.1).
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Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap. 12 §, 18 kap. 12 § och 21 kap. 3 a § offentlighets-
och sekretesslagen ska fortsétta vara tillimplig pa uppgifter som lagts fram vid
forhandling inom stdngda dorrar, dock endast 1 den utstrdckning som
uppgifterna inte finns intagna i den offentliga delen av domen. Sekretessen ska
dven gélla for uppgifterna i gdrningsbeskrivningen som uteldmnats i domen
och framgér av den sekretessbelagda delen av domen samt for uppgifterna den
sekretessbelagda delen av domen. Detta innefattar uppgifter som kan leda till
att uppgifterna i den hemliga delen av domen, eller den utelimnade
girningsbeskrivningen gir att klarldgga.

Brottsofferfond
Johan Ruud ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Johan Eriksson ska i erséttning av staten med 276 514 kr. Beloppet fordelas
enligt fo6ljande:

* 200 561 kr arbete

* 20 650 kr tidsspillan

* 55 303 kr mervérdesskatt

Staten ska std for kostnaderna.
Ovrigt

Johan Ruud ska ersétta staten for kostnad for provtagning och/eller analys med
2250 kr.
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YRKANDEN

Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Johan Ruud ska démas for brott mot tystnadsplikt
enligt 20 kap 3 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 augusti 2023.

Aklagaren har begiirt att Johan Ruud ska démas for grovt tjinstefel enligt 20
kap 1 § 2 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
1.1 GROVT TJANSTEFEL (Johan Ruud) (0150-K5770-22)

Polisassistent Johan Ruud har vid myndighetsutdvning dsidosatt vad som
giller for uppgiften genom att:

-tadel av en och handlingar 1 drende se bilaga till stimningsansékan
och dirvid forstd vem som é&r skdligen missténkt eller kan misstinkas for
misshandel, dvergrepp 1 réttssak, grovt vapenbrott och grovt olaga hot
utan att se till att detta dokumenteras 1 forundersokningen om brotten,

- paverka en person (se bilagan) till att infiltrera och ge information om
brottslig aktivitet/brott i ett gdng/nédtverk (brottslig organisation) trots att
det fanns en hotbild mot personen innebédrande risk for dennes liv eller
hélsa,

- forespegla att Johan Ruud, 1 egenskap av polisman, skulle kunna/kunde
hjilpa personen sa att denne inte skulle bli enligt lag (1990:52)
om sérskilda bestimmelser om vérd av unga,

- kontakta savél polismén, som arbetar med avhopparverksamheten, som
och framfora att hotbilden mot personen inte var sidan som andra

poliser gjort géllande, for att pdverka polismadnnens kontakter med

och dven 1 dess handldggning av av personen enligt

nimnda lag, samt

- forsoka forma personen att dter vara kontaktbar pé telefon {for nédtverket
ndr denne gjort sig onabar pa telefon.

Dessa atgirder vidtogs trots att detta medfort en betydande risk for
personens sikerhet till person och i strid med 2 § polislagen.

Johan Ruud har begétt gdrningen av uppsét eller av oaktsambhet.
Detta hdnde mellan den 1 augusti 2022 och den 30 november 2022
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eller annan plats, Sverige.

Brottet dr grovt genom att Johan Ruud pa ovanstaende sitt allvarligt
missbrukat sin stéllning som polisman och gérningen for enskild person
medfort allvarligt forfang p.g.a. faran/risken for personens liv och hélsa.

1.2 BROTT MOT TYSTNADSPLIKT (Johan Ruud) (0150-K5770-22)

Polisassistent Johan Ruud har ndgon gang under tiden mellan den 26
oktober 2022 och den 11 november 2022 1 Huddinge eller annan plats,
Sverige rojt uppgift som han ar pliktig att hemlighalla enligt 18 kapitlet 1
§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Uppgifterna som Johan Ruud rojt &r att han spelat upp en ljudfil i en
forundersokning rorande bl.a. grovt vapenbrott och grovt olaga hot se
bilaga till stimningsansdkan for en person dér en malsdgande blivit hotad
med pistol eller pistolliknande foremal.

Johan Ruud begick gérningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Girningsbeskrivning sekretess
Sekretess

Atalspunkt 2

Aklagaren har begirt att Johan Ruud och Mikael Hentschel ska domas for
grovt narkotikabrott enligt 1 § 1 st4 p och 5 p och 3 § 1 st narkotikastrafflagen
(1968:64) och 1 § 1 st4 p och 6 p och 3 § 1 st narkotikastrafflagen (1968:64) i
sin lydelse fore 1 juli 2023.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

2.1 GROVT NARKOTIKABROTT (Mikael Hentschel) (0150-K4722-
23)

Mikael Hentschel har ensam eller tillsammans och i samforstdnd med

annan person olovligen mottagit, transporterat, forpackat och forvarat
som dr narkotika

och inte avsedd for eget bruk, samt &ven olovligen innehaft narkotikan.

Mottagandet, transporten och hanteringen att forpacka har skett vid
okdnd tidpunkt och plats, och forvaringen och innehavet har pagatt under
tid mellan den 1 juni 2023 och den 20 september 2023 bl.a. pa platsen i
bilaga i kommun.
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Brottet dr grovt dé det avsett en sarskilt stor midngd narkotika och varit av
sarskilt farlig art.

Mikael Hentschel begick giarningen med uppsat.

Ansvarsyrkande i andra hand
I andra hand grovt tjanstefel och tredje hand tjénstefel

I vart fall har polisassistenten Mikael Hentschel ensam eller tillsammans
och 1 samforstand med annan vid myndighetsutovning asidosatt vad som
giller for uppgiften genom att:

- motta, forpacka, transportera samt forvara/inneha ovannimnda
narkotika i en bostad,

- forstora bevismaterial i form av emballage,

- inte rapportera brott enligt 9 § polislagen och pé detta sétt har
forundersokning inte inletts for grovt narkotikabrott och inga
utredningsétgirder vidtagits eller bevis sékrats 1 enlighet med enligt 23
kap. 1, 2 och 4 §§ rittegdngsbalken,

- inte ta narkotikan i beslag och uppritta beslagsprotokoll enligt 6 §
narkotikastrafflagen (1968:64) och 27 kap. 1 och 13 §§ RB,

- inte varda beslagen vél enligt 27 kap. 10 § RB och i enlighet med vad
som foreskrivs i FAP 102-2 (se sdrskilt 12, 20 — 21 §9).

Detta hinde ndgon gang fran den 1 juni 2023 och den 20 september 2023
ochibl.a. kommun.

Mikael Hentschel har begétt girningen av uppsat eller av oaktsamhet.

Brottet dr grovt genom att Mikael Hentschel pé ovanstiende sitt
allvarligt missbrukat sin stdllning som polisman och allvarligt forfang for
det allménna da det medfort att brott av allvarligt slag inte utretts och
som har kopplingar till ett kriminellt nitverk.

2.2 GROVT NARKOTIKABROTT (Johan Ruud) (0150-K4722-23)

Johan Ruud har tillsammans och i samforstand med annan person
olovligen mottagit, transporterat, forpackat, och forvarat

, som ar narkotika och inte
avsedd for eget bruk, samt dven olovligen innehaft narkotikan.
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Mottagandet, transporten och hanteringen att forpacka har skett vid
okénd tidpunkt och plats, och férvaringen och innehavet har direfter
pagatt t.o.m. mellan den 1 juni 2023 och den 20 september 2023 2023
bl.a. pé platsen i bilaga i kommun.

Brottet dr grovt dé det avsett en sirskilt stor miangd narkotika och varit av
sarskilt farlig art.

Johan Ruud begick gérningen med uppsat.

Ansvarsyrkande i andra hand
I andra hand grovt tjanstefel och tredje hand tjanstefel

I vart fall har polisassistenten Johan Ruud, som var férman, ensam eller
tillsammans och i samforstand med annan kollega, vid
myndighetsutovning asidosatt vad som géller for uppgiften genom att:

- motta, forpacka och transportera ovanndmnda narkotika samt att
kollegan skulle forvara/inneha narkotikan i en bostad,

- forstora bevismaterial 1 form av emballage,

- inte rapportera brott enligt 9 § polislagen och pa detta sétt har
forundersokning inte inletts for grovt narkotikabrott och inga
utredningsatgarder vidtagits eller bevis sdkrats i enlighet med enligt 23
kap. 1, 2 och 4 §§ réttegdngsbalken,

- inte ta narkotikan i beslag och uppritta beslagsprotokoll enligt 6 §
narkotikastrafflagen (1968:64) och 27 kap. 1 och 13 §§ RB,

- inte varda beslagen vél enligt 27 kap. 10 § RB och i enlighet med vad
som foreskrivs i FAP 102-2 (se sdrskilt 12, 20 — 21 §3§).

Detta hdnde nagon géng fran den 1 juni 2023 och den 20 september 2023
ochibl.a. kommun.
Johan Ruud har begétt garningen av uppsét eller av oaktsambhet.

Brottet dr grovt genom att Johan Ruud pa ovanstaende sitt allvarligt
missbrukat sin stéllning som polisman och allvarligt forfang for det
allmédnna da det medfort att brott av allvarligt slag inte utretts, som har
kopplingar till ett kriminellt nétverk.
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Garningsbeskrivning sekretess
Sekretess

Atalspunkt 3

Aklagaren har begiirt att Mikael Hentschel ska démas for brott mot
tystnadsplikt enligt 20 kap 3 § 1 st och 2 st brottsbalken.

Aklagaren har begirt att Johan Ruud och Mikael Hentschel ska domas for
grovt tjdnstefel enligt 20 kap 1 § 2 st brottsbalken.

Aklagaren har begiirt att Mikael Hentschel ska démas for ringa narkotikabrott
enligt 1 § 1 st4 p och 5 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64) och 1 § 1 st4
p och 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64) i sin lydelse fore 1 juli 2023.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
3.1 GROVT TJANSTEFEL (Johan Ruud) (0150-K4722-23)

Polisassistenten tillika férmannen Johan Ruud har ensam eller
tillsammans och i samforstand med annan kollega, vid
myndighetsutovning asidosatt vad som géller for uppgiften genom att:

- inte rapportera brott enligt 9 § polislagen (1984:387) med anledning av
att , innehéllande forpackningar markta

uti
tjénsten,

- pa detta sétt har forundersokning inte inletts for narkotikabrott eller i
vart fall for forberedelse till narkotikabrott och/eller bevis sédkrats i
enlighet med 23 kap. 1, 2 och 4 §§ rittegangsbalken,

- inte ta foremaélen 1 beslag och uppritta beslagsprotokoll enligt 6 §
narkotikastrafflagen (1968:64) och 27 kap. 1 och 13 § RB, samt

- inte varda beslagen vél enligt 27 kap. 10 § RB och i enlighet med vad
som foreskrivs i FAP 102-2 (se sdrskilt 12, 20 — 21 §§) utan krossa en

, forvara innehall 1 ett personligt skép tillhorande kollega och i en
hurts pé polisstationen.

Detta hdnde nagon gédng under tiden mellan den 1 juni 2023 och den 20

september 2023 pa bl.a. Polisen Flemingsberg, Bjornkullavédgen 9,
Huddinge, Huddinge kommun.
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Johan Ruud har begétt garningen av uppsét eller av oaktsambhet.

Brottet dr grovt genom att Johan Ruud pa ovanstaende sitt allvarligt
missbrukat sin stéllning som polisman och medfort att brott av allvarligt
slag inte utretts.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel
Se ovanstdende géarningsbeskrivning

3.2 GROVT TJANSTEFEL (Mikael Hentschel) (0150-K4722-23)

Polisassistenten Mikael Hentschel har ensam eller tillsammans och 1
samforstand med annan kollega, vid myndighetsutovning asidosatt vad
som géller for uppgiften genom att:

- inte rapportera brott enligt 9 § polislagen (1984:387) med anledning av
, innehallande forpackningar
som uti
tjénsten,

- pa detta sétt har forundersokning inte inletts for narkotikabrott eller i
vart fall for forberedelse till narkotikabrott och/eller bevis sédkrats i
enlighet med 23 kap. 1, 2 och 4 §§ rittegangsbalken,

- inte ta foremaélen 1 beslag och uppritta beslagsprotokoll enligt 6 §
narkotikastrafflagen (1968:64) och 27 kap. 1 och 13 § RB, samt

- inte varda beslagen vél enligt 27 kap. 10 § RB och i enlighet med vad
som foreskrivs i FAP 102-2 (se sdrskilt 12, 20 — 21 §§) utan krossa en

, forvara innehall 1 ett personligt skép och i1 en hurts pa
polisstationen.

Detta hdnde nagon gdng mellan den 1 juni 2023 och den 20 september
2023 pé bl.a. Flemingsbergs polisstation, Bjornkullavigen 9, Huddinge
kommun.

Mikael Hentschel har begatt gédrningen av uppsat eller av oaktsamhet.
Brottet dr grovt genom att Mikael Hentschel pa ovanstdende sitt
allvarligt missbrukat sin stillning som polisman och medfort att brott av

allvarligt slag inte utretts.

Ansvarsyrkande i andra hand

Sida 10 (44)



SODERTORNS TINGSRATT DOM Malnummer

AVDELNING 4

2024-03-14 B 14186-23

Tjanstefel
Se ovanstdende géarningpastdende.

3.3 RINGA NARKOTIKABROTT (Mikael Hentschel) (0150-K4722-23)

Mikael Hentschel har olovligen forvarat 0,34 gram amfetamin, som ar
narkotika, som inte var avsedd for eget bruk, samt dven olovligen
innehaft narkotikan.

Forvaringen och innehavet har pagatt en tidsperiod mellan den 1 juni
2023 och den 20 september 2023 pa bl.a. Polismyndigheten,
Bjornkullavdgen 9, 141 51, Huddinge kommun.

Mikael Hentschel begick giarningen med uppsat.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel

I vart fall har Mikael Hentschel vid myndighetsutovning asidosatt vad

som géller for uppgiften genom att

- inte rapportera brott enligt 9 § polislagen (1984:387) avseende
ovannamnda narkotika,

- inte upprétta beslagsprotokoll enligt 27 kap. 13 § RB, och

- inte varda beslagen vél enligt 27 kap. 10 § RB och i enlighet med vad
som foreskrivs i FAP 102-2 (se sdrskilt 12, 20 — 21 §§) utan forvara och
inneha den 1 ett personligt skép pa polisstationen.

Detta hdnde vid tid som ségs i forstahandsyrkandet ovan.

Mikael Hentschel begick gidrningen med uppsat eller av oaktsamhet.

3.4 BROTT MOT TYSTNADSPLIKT (Mikael Hentschel) (0150-
K4722-23)

Polisassistent Mikael Hentschel har rojt uppgift som han ar pliktig att
hemlighélla enligt 22 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Uppgiften som Mikael Hentschel rojt ar att han skickat ett sms med foto
av en person till en annan person, som inte var anstélld inom
Polismyndigheten.
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Detta hdande den 19 augusti 2023 Polisen Flemingsberg, Bjornkullavigen
9, Huddinge eller annan plats, Sverige.

Mikael Hentschel begick gidrningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Girningsbeskrivning sekretess
Sekretess

Forverkande och beslag
Aklagaren har begirt att angivet gods ska forverkas fran Johan Ruud enligt 6 §
2 st narkotikastrafflagen (Polismyndigheten, 2023-0150-BG171 p. 1).

Aklagaren har begirt att angivet gods ska forverkas fran Johan Ruud enligt 6 §
narkotikastrafflagen (Polismyndigheten, 2023-0150-BG151 p. 1-6).

Aklagaren har begirt att angivet gods ska forverkas frin Johan Ruud enligt 36
kap. 2 § brottsbalken (Polismyndigheten, 2023-0150-BG203 p. 1.1).

Aklagaren har begiirt att angivet gods ska forverkas frin Mikael Hentschel
enligt 36 kap. 2 § brottsbalken (Polismyndigheten, 2023-0150-BG203 p. 1.1).

Aklagaren har begirt att angivet gods ska forverkas frin Mikael Hentschel
enligt 6 § narkotikastrafflagen (Polismyndigheten, 2023-0150-BG169 p. 1).

Aklagaren har begiirt att angivet gods ska forverkas frin Mikael Hentschel
enligt 6 § narkotikastrafflagen (Polismyndigheten, 2023-0150-BG151 p. 1-6).

Aklagaren har begirt att angivet gods ska forverkas frin Mikael Hentschel
enligt 6 § 2 st narkotikastrafflagen (Polismyndigheten, 2023-0150-BG169 p. 2-
18, 24-25).
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INLEDNING

Malet avser tre atal enligt foljande

Del 1 avser atal for grovt tjanstefel och brott mot tystnadsplikten. I
dessa atalspunkter dr enbart Johan Ruud 4talad. Atalspunkt 1.1 avser
grovt tjdnstefel mellan den 1 augusti 2022 och den 30 november 2022
déa Johan Ruud pastés bland annat, ha paverkat Sekretess NN10 att
infiltrera ett kriminellt ndtverk och ge information till Johan Ruud.
Atalspunkt 1.2 avser brott mot tystnadsplikten mellan den 26 oktober
2022 och den 11 november 2022 d& Johan Ruud péstas tagit emot bl.a
handlingar i ett drende och dirvid forstatt vem som har kunnat
misstdnkas for allvarlig brottslighet utan att dokumentera detta i
forundersokningen avseende brotten. Avseende atalet for grovt
tjanstefel har dklagaren i andra hand yrkat ansvar for tjanstefel.

Del 2 avser étal for grovt narkotikabrott mellan den 1 juni 2023 och den
20 september 2023. I den delen péstas Mikael Hentschel och Johan
Ruud tillsammans och i samforstand olovligen ha mottagit,
transporterat, forpackat och forvarat samt olovligen innehaft narkotika.
I andra hand har aklagaren yrkat ansvar for grovt tjanstefel och 1 sista
hand ansvar for tjinstefel.

Del 3 avser atal for bland annat grovt tjanstefel mellan den 1 juni 2023
och den 20 september 2023 dir Mikael Hentschel och Johan Ruud
pastas bland annat inte ha rapporterat brott vilket har lett till att
forundersokning inte inletts for narkotikabrott eller 1 vart fall
forberedelse till narkotikabrott. Atalet bestar av fyra talspunkter. I
atalen for ringa narkotikabrott mellan den 1 juni 2023 och 20 september
2023 och brott mot tystnadsplikten den 19 augusti 2023 4r enbart
Mikael Hentschel dtalad. Avseende atalet for grovt tjdnstefel och ringa
narkotikabrott har dklagaren i andra hand yrkat ansvar for tjanstefel.

Mikael Hentschel och Johan Ruud var vid tillfallet for de &talade gérningarna

anstdllda som poliser vid polismyndigheten.

INSTALLNING
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Del 1

Johan Ruud har fornekat garningarna avseende bade grovt tjanstefel och brott

mot tystnadsplikten.

Del 2

Mikael Hentschel har medgett omstidndigheterna i alla vésentliga delar. Han
har erkdnt att han har mottagit, transporterat, forpackat och forvarat narkotikan
men allt har skett inom ramen for hans tjansteutdvning. Som polisman i tjanst
har han haft legalt mandat att forvara narkotikan. Under alla omsténdigheter
har Mikael Hentschels uppsat inte tickt ett olovlig befattande med narkotika.
Avseende andrahandsyrkandet om grovt tjanstefel har Mikael Hentschel erként
att han inte har uppréttat ett beslagsprotokoll men fornekat att han inte tagit
narkotikan i beslag. Han har gjort gillande att hans agerande inte utgjort ett
brott. Aven for det fall att girningarna skulle betraktas som brottsliga har han
motsatt sig att domas for brott pa den grunden att han agerat 1 ndd. Mikael

Hentschel har medgett de sirskilda yrkandena.

Johan Ruud har fornekat gérningen. Han har inte tillsammans och 1
samforstand gjort det som pastas varken gillande grovt narkotikabrott, grovt

tjanstefel eller tjinstefel. Han har ingen erinran mot de sirskilda yrkandena.

Del 3

Mikael Hentschel har medgett omstindigheterna i alla visentliga delar.
Avseende grovt tjanstefel har forpackningarna som tagits i beslag inte
innehallit ndgot brottsligt foremal, varfor det dirmed inte har funnits nagot
brott att rapportera. Avseende ringa narkotikabrott har det avsett narkotika som
han har tagit i beslag under ett arbetspass som har avslutats sent pd natten. Han

har forvarat beslaget i sitt skap for att uppritta beslagsprotokollet senare.
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Avseende brott mot tystnadsplikten har han visat en bild for en person for att
snabba pa en utredning. Han har gjort géllande att hans agerande inte utgjort
brott. For det fall att gidrningarna som Mikael Hentschel begatt har varit att
betrakta som brottsliga gérningar har han agerat oaktsamt och inte haft uppsat.

Mikael Hentschel har medgett de sdrskilda yrkandena.

Johan Ruud har fornekat garningen. Han har ingen erinran mot det sérskilda

yrkandet.

FRIHETSBEROVANDEN

Mikael Hentschel och Johan Ruud har med anledning av brott som provats
genom denna dom varit berovade friheten pa sitt som framgar av bifogade

avrakningsunderlag.

UTREDNINGEN I MALET

Del 1

Aklagaren har som skriftlig bevisning presenterat COPS-utdrag,
tjinsteanteckningar, uppgifter om frihetsberdvande, HOK-listor, PM, forhor,
utskrifter, Johan Ruuds engagemang i drende, sammanstéllningar och

Oversittningar.

Pé dklagarens begdran har forhor med polismannen Bjorn Thim lésts upp.

Forhor har héllits med Johan Ruud. Pé dklagarens begéran har Sekretess NN10
horts som malsdganden avseende dtalspunkt 1.2 (brott mot tystnadsplikten) och
som vittne avseende dtalspunkt 1.1 (grovt tjanstefel). Vidare har pd dklagarens
begiran vittnesforhor hillits med Mikael Hentschel, Sekretess NN5, Linda
Hellstrom, Sekretess NN2, Mette Sving och Joakim Pettersson.
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Del 2

Aklagaren har som skriftlig bevisning presenterat fotografier, analysresultat,
rittskemiska undersokningar, rittstoxikologiska yttranden, logganalyser,
misstdnktas inblandning 1 narkotikabrott, bearbetning av logganalyser,
skarmdump, PM, hindelserapport, utdrag ur VTR, avstand arbetsplats, utdrag
fran fordonsregister, mejl, avrapporteringsPM, uppgift fran Telenor,
kompletterande analys, arbetstider, beslagsprotokoll,
fingeravtrycksframkallning, meddelande frdn Johan Ruud och Mikael

Hentschel, styrdokument, journaler, utdrag ur FASS och extraktionsprotokoll.

Dérutover har édklagaren aberopat uppldsning av forhor med vittnet Katarina

Akerman Gustafsson och uppspelning av forhdr med vittnet Sekretess NN48.

Forhor har hallits med Mikael Hentschel och Johan Ruud samt med de av
aklagaren dberopade vittnena Sekretess NN27, Elisabet Soderstrom, Ann-
Cristine Hell, Jonas Forslund, Marcus Miinalainen Liljeholm, Robert Brindeby
och Andreas Andersson. Vidare har pa aklagarens begéran sakkunnigforhor
hallits med Robert Kronstrand och Ingrid Nystrom och tilldggsforhér med
vittnet Sekretess NN48.

Del 3

Aklagaren har som skriftlig bevisning presenterat brottsplatsundersdkning,
spdranalys, beslagsprotokoll, sakkunnigutldtande, PM, analysresultat,
tjanstgoring, skdrmdumpar, analys av digitala enheter, bild och

informationsunderlag.
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Forhor har hallits med Mikael Hentschel och Johan Ruud samt med de av
aklagaren aberopade vittnena Sekretess NN36, William Olsson, Pontus
Jardland och Saad Mosa.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter
Bevisborda och beviskrav

Rétten ska avgodra vad som &r bevisat 1 mélet efter en samvetsgrann provning
av allt som har forekommit. Utgangspunkten &r att det rader fri bevisprovning
och fri bevisforing. Domstolens bevisprovning ska vara objektivt grundad och
utforas strukturerat. Domstolen fir inte grunda sin dom pé ett allmént

helhetsintryck av materialet.

I brottmal &r det aklagaren som har bevisbordan. For en fiallande dom 1
brottmal krivs att det dr stdllt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig
skyldig till den dtalade gdrningen. Det innebér att det ska vara praktiskt taget
uteslutet att det har gétt till pa4 nagot annat sétt 4n vad aklagaren har pastétt. De

hoga beviskraven giller dven 1 friga om den tilltalade haft uppsat.
Regleringen om tjdinstefel

Enligt 20 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken doms den for tjénstefel som
uppsétligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutovning genom handling eller
underlitenhet dsidosdtter vad som géller for uppgiften. Pafoljden ar boter eller
fangelse 1 hogst tvd ar. Om gérningen med hédnsyn till gdrningsmannens
befogenheter eller uppgiftens samband med myndighetsutovningen i dvrigt

eller till andra omstidndigheter dr att anse som ringa, ska inte domas till ansvar.

Av andra stycket i samma stadgande foljer att om brottet har begétts

uppsétligen och &r att anse som grovt, ska domas for grovt tjanstefel till

Sida 17 (44)



SODERTORNS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 4 2024-03-14 B 14186-23

fangelse, ldgst sex méanader och hogst sex ar. Vid beddmandet av om brottet dr
grovt ska sdrskilt beaktas om gidrningsmannen allvarligt har missbrukat sin
stillning eller om gérningen for ndgon enskild eller det allmdnna har medfort

allvarligt forfang eller otillborlig formén som &r betydande.

Enligt fjirde stycket samma stadgande ska bestimmelserna inte tillimpas om
gérningen i fraga dr belagd med straff enligt ndgon annan bestimmelse. Det
innebdr att bestimmelsen om tjinstefel dr subsididr i1 forhallande till andra

straffbestimmelser.
Vid myndighetsutovning

En grundldggande forutsittning for straftbarhet enligt 20 kap. 1 § brottsbalken

ar att giarningen sker vid myndighetsutovning.

I forarbetena till den nuvarande tjinstefelsbestimmelsen har
myndighetsutovning definierats som ”beslut eller faktiska atgidrder som ytterst
ar uttryck for samhéllets maktbefogenheter och kommer till stdnd och far
rattsverkningar for eller emot den enskilde i kraft av offentligrittsliga regler

(Prop. 1988/89:113 s. 12).

For det forsta ska det alltsa vara fragan om ett beslut eller en faktisk atgérd. For
det andra ska beslutet eller den faktiska atgarden vara ett uttryck for samhéllets
maktbefogenheter. Slutligen ska det ha beslutats eller ha vidtagits en faktisk
atgird 1 kraft av offentligrittsliga regler.

Det ér inte endast girningar som i sig utgér myndighetsutovning som omfattas
av bestimmelsen om tjinstefel i 20 kap. 1 § brottsbalken. Aven girningar som
begds vid myndighetsutévning omfattas. Det innebdr att atgérder som ingar
som ett led i, eller har ett samband som é&r tidsméssigt och funktionellt nira

myndighetsutdvningen ocksa omfattas av bestimmelsen.

Genom handling eller underlatenhet dsidosdtta vad som gdller for uppgiften
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For att ndgon ska domas for tjanstefel ska denne ocksé genom handling eller
underldtenhet ha dsidosatt vad som gdller for uppgiften. 1 fraga om ett
asidosittande har skett maste en jamforelse goras mellan vad som hade varit ett
godtagbart handlande eller underlatenhet i det aktuella fallet och det faktiska
handlandet eller underlatenheten i samma fall (NJA 2017 s. 491). Det ér lag,
myndighetsforeskrifter eller andra forfattningar som bestimmer vad som géller
for uppgiften (Prop. 1988/89:113 s. 15). I vissa fall kan dock ett
handlingsmdnster framsta som sjélvklart, vilket da anses gilla for uppgiften.
Eftersom det inte 4r mojligt att reglera alla tinkbara situationer i lag stills
riktlinjer och principer ofta upp for bedrivande av den offentliga verksamheten.
Att inte beakta dessa riktlinjer och principer kan vara att asidositta vad som

géller for uppgiften (A. prop. s. 15 ff).
Uppsdtligen eller av oaktsamhet

Av stadgandet 1 20 kap. 1 § brottsbalken foljer att tjanstefel kan begas
uppsatligen eller av oaktsamhet. Samtliga rekvisit 1 bestimmelsen maste vara
tackta av uppsat eller oaktsamhet. Det ska alltsa foreligga uppsat eller
oaktsamhet 1 forhallande till att det har skett ett dsidoséttande av vad som giller
for uppgiften samt till att det ar vid myndighetsutovning. Detsamma giller i

forhdllande till att asidosdttandet har skett genom handling eller underlatenhet.
Bestimmelsen om tjdinstefel dr subsididr.

Av 20 kap. 1 § fjarde stycket brottsbalken framgér att bestimmelsen om
tjdnstefel inte ska tillimpas om gérningen r straffbelagd enligt nigon annan
bestdmmelse. Detta innebér alltsd att tjanstefelsbestimmelsen dr subsidiér 1

forhallande till andra straffbestammelser.

Som exempel pé fall dér den oriktiga myndighetsutdvningen kan vara att
hénfora till en annan straffbestimmelse &n 20 kap. 1 § brottsbalken kan ndmnas

att en polisman utan laga skédl omhdndertar en person (olaga frihetsberovande)
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eller foretar husrannsakan (hemfridsbrott) och tar egendom i beslag
(egenmaiktigt forfarande) eller att en dklagare viacker 4tal utan sannolika skal

(obefogat atal). (Jfr. NJA 1989 s. 656).

I NJA 2017 s. 491 fortydligade Hogsta domstolen att subsidiaritetsregeln i
tjdnstefelsbestimmelsen inte innebér att det dr uteslutet att tillimpa
tjanstefelsbestimmelsen pa handlanden som utgdr brott enligt en annan
straffbestimmelse. I sddana fall &r bada straffbestimmelserna tillimpliga och
domstolen ska utga fran aklagarens girningsbeskrivning. Domstolen kan alltsa
doma for tjanstefel trots att bestimmelsen &r subsididr, sa linge
garningsbeskrivningen uppfyller rekvisiten 1 bestimmelsen. Av allminna
principer framgér dock att den som begétt ett grovre brott ska dtalas for det

grovre brottet 1 forsta hand.

I NJA 2006 s. 145 fann Hogsta domstolen att en polisman som tagit hand om
vapen 1 sin tjanst och dérefter forvarat dessa i ett sikerhetsskép tillhorigt
Polismyndigheten inte kunde anses vara personligt tillstandspliktig for vapnen
utan att dessa hade innehafts av staten. Atalet mot polismannen for vapenbrott
ogillades. Daremot fiallde Hogsta domstolen polismannen for vapenbrott da han
vid annat tillfdlle tagit med sig vapen fran sitt skép utanfor myndigheten 1

privat dandamal.
Rubriceringen av brottet — grovt eller av normalgraden

[ 20 kap. 1 § brottsbalken andra stycket behandlas uppsatligt brott som &r att
anse som grovt. Gérningar enligt detta stycke bendmns grovt tjdnstefel. 1
bestdmmelsen anges vissa omsténdigheter so sarskilt ska beaktas vid

beddmningen av om brottet dr grovt.

En sddan omsténdighet d4r om gédrningen har inneburit att tjinstemannen
allvarligt missbrukat sin stdllning. Harmed avses att ndgon missbrukar de

befogenheter som tjénstestéllningen ger honom eller henne. Exempel pé detta

Sida 20 (44)



SODERTORNS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 4 2024-03-14 B 14186-23

ar att en domare avsiktligt meddelar en felaktig dom eller att en tjénsteman i

ndgot avseende later forhallanden av javsnatur paverka sitt handlande.

Endast allvarliga fall av missbruk av tjinstestillning avses. Darvid &r det av
betydelse vilka effekter handlandet har haft. Ett exempel dr att nagon till foljd
av ett uppsatligt oriktigt beslut blivit berdvad friheten (jfr JO 1987/88 s. 43)
eller lider betydande ekonomisk skada. Handlingen kan emellertid vara att
betrakta som allvarlig &ven om négon effekt inte hinner intrida, t.ex. pa grund

av nagon annans ingripande.

Vidare anges att vid bedomningen av brottets svarighetsgrad ska beaktas att
girningen, fastdn den inte har inneburit missbruk av tjinstestéllning, for det
allminna eller ndgon enskild medfort allvarligt forfdang eller medfort otillborlig

formdn som dr betydande.

Bedomningen av om brottet dr grovt ska pd samma sétt som i liknande
sammanhang ytterst grunda sig pa en sammanvagning av samtliga
omstandigheter 1 det enskilda fallet. Att ndgon av de sérskilt angivna
omstdndigheterna foreligger torde visserligen normalt leda till att brottet
bedéoms som grovt. Det dr dock inte uteslutet att det i det enskilda fallet
foreligger omsténdigheter som leder till en annan bedomning. Uppriakningen ar
inte heller uttdmmande. Aven andra omsténdigheter #n de som sirskilt anges i
bestimmelsen kan saledes foranleda att brottet bor bedomas efter den

allvarligare straffskalan.
Regleringen om brott mot tystnadsplikt

Enligt 20 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken doms, om inte gérningen &r
belagd med straff enligt ndgon annan bestimmelse, den till ansvar for brott mot
tystnadsplikten som rdjer en uppgift som han eller hon &r skyldig att
hemlighdlla enligt lag eller annan forfattning eller enligt forordnande eller

forbehéll som har meddelats med stod av lag eller annan forfattning till boter
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eller fingelse i hogst tva &r. Detsamma géller den som olovligen utnyttjar

sddan hemlighet.

Av andra stycket samma paragraf foljer att den som av oaktsamhet begér brott
mot tystnadsplikten ska domas till boter. Om girningen dr ringa utgor den inte

brott.

Av tredje stycket samma lagrum framgér att om ett brott mot tystnadsplikten &r
grovt, doms for grovt brott mot tystnadsplikten till fingelse i ldgst sex manader
och hogst fyra &r. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om gidrningen kunnat medfora allvarlig skada, avsett ett stort antal

uppgifter eller annars varit av sérskilt farlig art.
Regleringen om narkotikabrott

Av 1 § forsta stycket narkotikastrafflagen (1968:64) 1 sin lydelse fore 1 juli

2023 framgér att den som olovligen

Overlater narkotika,

Framstiller narkotika som ar avsedd for missbruk,

Forvérvar narkotika 1 overlatelsesyfte,

Anskaffar, bearbetar, forpackar, transporterar, forvarar eller tar annan

Sl A e

sadan befattning narkotika som inte ar avsedd for eget bruk, eller

5. Bjuder ut narkotika till forséljning, forvarar eller befordrar vederlag for
narkotika, for-medlar kontakter mellan sdljare och kopare eller foretar
ndgon annan sddan at-gird, om forfarandet ar dgnat att frimja
narkotikahandel, eller

6. Innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika

Do6ms, om gérningen sker uppsétligen, for narkotikabrott till fingelse 1 hogst

tre ar.

Enligt 2 § samma lag ska det om brottet med hédnsyn till arten och méngden
narkotika samt 9vriga omstandigheter dr att anse som ringa, domas for ringa

narkotikabrott till boter eller fingelse 1 hogst sex ménader.
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Enligt 3 § samma lag ska det om brottet ar att anse som grovt, domas for grovt
brott till fangelse 1 lagst tva &r och hogst tio ar. Vid beddmningen av om brottet
ar grovt ska det sdrskilt beaktas om brottet har utgjort ett led i en verksamhet
som bedrivits i storre omfattning eller yrkesmaissigt, avsett en sérskilt stor

mingd narkotika eller annars varit av sirskilt farlig eller hinsynslos art.
Regleringen om néd

Bestdmmelserna om ndd aterfinns i 24 kap. 4 § brottsbalken. En gidrning som
begés 1 ndd utgor enligt detta stadgande brott endast om den med hénsyn till
farans beskaffenhet, den skada som dsamkas annan och omsténdigheterna i
ovrigt ar oforsvarlig. Enligt lagrummets andra stycke foreligger ndd nér fara
hotar liv, hélsa, egendom eller ndgot annat viktigt av rattsordningen skyddat

intresse.

Nod forutsétter inte, som nddvérn enligt 24 kap. 1 § andra stycket 1
brottsbalken, att det foreligger ett pabdrjat eller 6verhdngande angrepp pa ett
skyddat intresse. En nddsituation kan var f6r handen redan pé ett nagot tidigare
stadium, ndmligen nér faran &r ’nira forestdende” eller tdmligen ndra
forestaende” (se SOU 1953:14 s. 414; jfr ’Grasovargen” NJA 2004 s. 786). Att
bestimmelsen 1 forsta hand tar sikte pd tdmligen akuta situationer utesluter
heller inte att den kan tillimpas dven i andra fall, sésom vid mer bestdende

faretillstand.

En girning som dr foretagen i ndd utgor, enligt 24 kap. 4 § brottsbalken, brott
endast om den dr oforsvarlig. For ansvarsfrihet fordras som huvudregel att
girningen avser att virna ett intresse som dr av betydligt storre vikt dn det
intresse som offras genom denna. Normalt fordras ocksé att det inte finns nigot
annat sitt att vdrna intresset. Aven om faran skulle ha kunnat avvirjas utan
nddhandlingen kan emellertid gérningen vara forsvarlig, nimligen nér det

skulle ha krévts oproportionerliga anstrangningar eller uppoffringar for den
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handlande att avvérja faran pa nadgot annat satt. (Jfr prop. 1962:10 del B s. 336
£)

Det foljer av syftet med nddbestammelsen att ansvarsfrihet i princip forutsétter
att fraga dr om en pa sé sétt oforutsedd situation att lagstiftaren inte har haft
mojlighet att ta stéllning till den. Det innebér att det réttsliga sammanhang 1
vilket en giarning dr foretagen far stor betydelse for bedomningen. Det innebér
ocksé att det i princip inte dr forsvarligt att, med dberopande av nod, avvika
fran sddana intresseavvéigningar som redan har gjorts i lagstiftningen (jfr t.ex.

”De forfalskade passen” NJA 1979 s. 335).

TINGSRATTENS BEDOMNING

Sekretess i domen

I malet forekommer uppgifter som omfattas av sekretess enligt bestimmelserna
118 kap. 2 §, 21 kap. 3a § och 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). For att inte roja uppgifterna har tingsritten valt att skriva
sekretessbelagda skél. En ndrmare redovisning av bevisning och egentliga

domskal aterfinns dirfor 1 en sekretessbelagd del av domen.
Atalspunkten 1.1, grovt tjinstefel (Johan Ruud)
Johan Ruud har fornekat gérningen.

Aklagaren har presenterat omfattande skriftlig bevisning. Johan Ruud har horts

Over 4talet. Ett flertal vittnesfor har pa dklagarens begéran dgt rum.

Genom den av &klagaren dberopade bevisningen dr det visat att Johan Ruud
agerat pa sitt dklagaren har pastétt. Hans handlande har lett till att en uppgift
om vem som kan missténkas for allvarlig brottslighet inte har dokumenterats 1
forundersokningen avseende brottet. Hans paverkan av Sekretess NN 10 att
infiltrera och ge information om brottsliga aktiviteter 1 ett kriminellt natverk

och forsoka formd Sekretess NN 10 att ater vara kontaktbar pa telefon for ett
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kriminellt ndtverk har skett trots att det har forelegat en hotbild mot Sekretess
NN 10 och att fara har forelegat for hens liv eller hdlsa. Hans handlande i
Ovrigt sdsom att forespegla att han kunnat hjilpa Sekretess NN 10 om hen
skulle réka illa ut och hans paverkan mot delar av polisen och andra
myndigheter har vidtagits trots att det har medfort en betydande risk for
Sekretess NN 10:s sdkerhet till person.

Utredningen ger vidare vid handen att Johan Ruud har varit medveten om vad

han har gjort. Det dr ddrmed visat dven att han begatt giarningen uppsatligen.

Johan Ruuds agerande innebér att han allvarligt har missbrukat sin stillning
som polisman och hans handlande har for enskild inneburit allvarligt forfing
pa grund av faran for Sekretess NN 10:s liv och hélsa. P4 grund hdrav ska

brottet bedomas som grovt.
Atalspunkten 1.2, brott mot tystnadsplikt (Johan Ruud)
Johan Ruud har fornekat gérningen.

Tingsrétten har redan ovan under atalspunkten 1.1 konstaterat det vara styrkt
att Johan Ruud tagit emot bl.a. handlingar i ett drende och dérvid ha forstatt
vem som har kunnat misstankas for allvarlig brottslighet utan att dokumentera

detta 1 forundersokningen avseende brotten.

Genom den bevisning som lagts fram under denna punkt, skriftlig sdvil som
muntlig, dr det enligt tingsrétten dven visat att Johan Ruud pa sitt dklagaren
pastatt har rojt uppgift om malsdganden i samma forundersdkning till Sekretess
NN 10. Johan Ruud har enligt 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) varit skyldig att hemlighdlla denna uppgift. Han har siledes begétt

den gérning som aklagaren har lagt honom till last.

Som polisman méste Johan Ruud ha varit fullt inforstddd med vad han gjort.

Han har sdledes begatt garningen med uppsat.
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Atalet ir alltsd styrkt. Girningen ska beddmas p4 sitt dklagaren har angett.

Atalspunkterna 2.1 och 2.2, grovt narkotikabrott alternativt grovt
tjanstefel eller tjinstefel (Mikael Hentschel och Johan Ruud)

Mikael Hentschel har 1 alla vdsentliga delar vitsordat de faktiska
omstdndigheterna. Han har mottagit, transporterat, forpackat och forvarat den
aktuella narkotikan pa tid och plats som pastétts. Han har dock bestritt ansvar
for brott under dberopande av att hans forehavanden skett inom ramen for
tjansteutdvningen och inom det legala omrédet. Under alla omstandigheter
tacker uppsétet inte alla de omstiandigheter som krévs for att det ska vara fraga
om ett olovligt innehav av narkotika. Omstidndigheterna ska beddmas inom
ramen fOr tjansteansvaret. Mikael Hentschel har vid alla tidpunkter nir de
aktuella dtgérderna har vidtagits varit 1 tjinst och handlat utifrdn legalt mandat.
Han har bestritt pastaendet att narkotikan inte har tagits i beslag. Han har
vidgatt att anmilan och beslagsprotokoll inte har uppréttats samt att narkotikan
har forvarats i ett sdkerhetsskip och i1 en bostad. Hans agerande har inte utgjort
brott. For det fall hans agerande skulle vara att beddma som brottsligt ska han

ga fri frdn ansvar da han agerat i nod.

Johan Ruud har fornekat gérningen. Han har fornekat att han 6verhuvudtaget

har varit inblandad i det som péastétts fran aklagarens sida. Han har bestritt att
han har mottagit, transporterat, paketerat och forvarat den aktuella narkotikan.
Han har bestritt att han 6verhuvudtaget har varit inblandad 1 drendet och gjort

géllande att han helt saknar kinnedom om det som han pastétts ha gjort.

Aklagaren har ocksa under denna 4talspunkt lagt fram omfattande skriftlig
bevisning. Forutom forhér med Mikael Hentschel och Johan Ruud har pa

aklagarens begiran ett storre antal vittnesforhor ocksé dgt rum.

Tingsritten konstaterar att Mikael Hentschel har 1dmnat en lang och mycket

detaljrik berittelse. Den vinner starkt stod av den dvriga sdvil skriftliga som
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muntliga bevisning som har presenterats i denna del. Enligt tingsrétten kan den
darfor laggas till grund for bedomningen. Genom Mikael Hentschels uppgifter
i forening med den Ovriga bevisningen ar Johan Ruud motbevisad i sina
uppgifter att han dverhuvudtaget inte har varit inblandad i den péastadda
narkotikahanteringen och de atgérder som har vidtagits eller inte vidtagits i
samband med denna. Enligt tingsritten ar det 1 stédllet visat att Mikael
Hentschel och Johan Ruud agerat tillsammans och i samforstand i fraiga om
narkotikahanteringen. Det ar séledes utrett att de tillsammans och i samforstand
har tagit emot, transporterat, forpackat och forvarat det aktuella

narkotikapartiet.

Aklagaren har i forsta hand vickt 4tal for grovt narkotikabrott och har dirmed
gjort gillande att Mikael Hentschels och Johan Ruuds hantering av narkotikan 1
forsta hand utgor grovt narkotikabrott och 1 andra hand grovt tjanstefel. Hon
har 1 sista hand gjort géllande att det utgor tjanstefel.

Som tingsritten tidigare har redogjort for ar bestimmelserna om tjanstefel 1 20
kap. 1 § brottsbalken subsididra i1 forhallande till andra straffbestammelser.
Tingsrétten ska dirfor forst prova om Mikael Hentschel och Johan Ruud har
gjort sig skyldiga till narkotikabrott pé sétt aklagaren i forsta hand har gjort
gillande.

Mikael Hentschel och Johan Ruud ska inte domas for narkotikabrott

En forutsdttning for att Mikael Hentschels och Johan Ruuds innehav och
hantering 6verhuvudtaget ska vara straftbar enligt narkotikastrafflagen &r att
det har varit frigan om ett olovligt innehav och hantering av narkotikan i
narkotikastrafflagens mening. Polisen har under vissa forutsdttningar ratt att
omhédnderta, inneha och hantera narkotika. S ar naturligtvis fallet t.ex. i en
brottsutredning avseende missténkt narkotikabrott. For det fall Mikael
Hentschel och Johan Ruud skulle anses ha haft legalt mandat, agerat som

polismin och i tjansten ndr de hanterat narkotikan kan deras hantering inte
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anses ha varit olovlig i den betydelse som avses i narkotikastrafflagen. Darmed

kan hanteringen inte heller utgora ett narkotikabrott.

I forevarande fall anser tingsrétten utredningen ge vid handen att Mikael
Hentschels och Johan Ruuds mottagande av narkotikan ar att anse som ett
polisidrt beslag av denna. Detta har enligt tingsritten ocksa bestatt fram till
dess Mikael Hentschel och Johan Ruud greps. De har under hela tiden
tjanstgjort som poliser. Deras syfte med hanteringen har enligt Mikael
Hentschel varit att skydda liv och att se till att narkotikan aldrig kommer ut pa
gatan. Ndgot annat privat syfte eller andamal, sdsom t.ex. forsidljning 1
vinningssyfte har inte framkommit och har, 1 vart fall inte direkt, inte heller
pastatts av dklagaren. Enbart den omsténdigheten att hanteringen har pagatt
under en forhdllandevis lang tid kan, 1 avsaknad av ett privat &ndamaél eller
syfte, inte heller foranleda att beslaget och hanteringen av det skulle anses ha

upphort att vara polisiart.

Tingsrétten anser sammanfattningsvis att det aktuella narkotikapartiet har tagits
1 beslag och att Mikael Hentschel och Johan Ruud har agerat som poliser och 1
tjansten savél vid beslagstillfillet som under den efterfoljande hanteringen. De
har saledes haft legalt mandat i sig att inneha och hantera narkotikan. Deras
innehav och hantering av narkotikan kan dirfor inte anses vara olovligt i den
mening som avses i narkotikastrafflagen. Atalet for narkotikabrott kan dirfor

inte bifallas.

Vid nu angivna forhallanden ska tingsritten prova om Mikael Hentschels och
Johan Ruuds agerande i stillet utgor grovt tjinstefel eller tjinstefel som

aklagaren gjort géllande 1 andra och sista hand.
Mikael Hentschel och Johan Ruud ska démas for tjdnstefel.

Som tingsritten ovan har konstaterat dr det Mikael Hentschels beréttelse som

ska ligga till grund for bedomningen. Genom denna 1 férening med den av
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aklagaren 1 Ovrigt aberopade bevisningen dr det visat att han tillsammans och 1
samforstand med Johan Ruud har tagit emot, forpackat, transporterat och
forvarat narkotikan i ett sdkerhetsskap i en bostad pa sitt aklagaren har pastatt.
De har vid paketeringen av narkotikan forstort emballage och de har varken
rapporterat brott eller uppréttat ndgot beslagsprotokoll avseende den i beslag

tagna narkotikan.

Som tidigare har redogjorts for doms enligt 20 kap. 1 § brottsbalken den som
uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutovning genom handling eller

underldtenhet dsidosétter vad som géller for uppgiften.

Tingsrétten har redan konstaterat att Mikael Hentschel och Johan Ruud agerat 1
egenskap av polismin och 1 tjansten. Det ar 1 den polisidra verksamheten som
de mottagit och hanterat narkotikan. Det dr ocksa 1 denna som de vidtagit eller
inte vidtagit atgédrder pa sitt dklagaren pastatt. De har siledes agerat vid

myndighetsutévning.

For att ansvar for tjanstefel ska intrdda krévs dock dven att Mikael Hentschel
och Johan Ruud genom sina handlingar eller underlatenhet har asidosatt vad
som giller for uppgiften. Vid denna bedomning maste, som ovan ocksa har
redogjorts for, en jamforelse géras mellan vad som hade varit ett godtagbart
handlande eller underlatenhet i det aktuella fallet och det faktiska handlandet
eller underlatenheten i samma fall (NJA 2017 s. 491). Det ar lag
myndighetsforeskrifter eller andra forfattningar som bestimmer vad som géller
for uppgiften (Prop. 1988/89:113 s. 15). I vissa fall kan dock ett
handlingsmdnster framsté som sjélvklart, vilket da anses gélla for uppgiften.
Att inte beakta riktlinjer och principer kan ocksa vara att dsidositta vad som

giller for uppgiften (A. prop. S. 15 ff.)

For polisens verksamhet géller savil allmédnna regler som bestimmelser 1
rittegdngsbalken och brottsbalken som sddana sirskilda bestimmelser som

foreskrifter och allminna rdd avseende polisverksamhet.
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Tingsrétten har slagit fast att Mikael Hentschel och Johan Ruud har tagit den
aktuella narkotikan i beslag. For ett polisidrt beslag giller ett flertal olika
bestammelser. En sddan ar bestimmelsen i 27 kap. 13 § rittegangsbalken av
vilken foljer att ett beslag ska protokollforas. Det dr utrett att Mikael Hentschel
och Johan Ruud inte har gjort detta.

Enligt bestimmelserna 1 9 § polislagen ska brott rapporteras. Det dr utrett att
Mikael Hentschel och Johan Ruud, trots att det har rort sig om ett mycket
allvarligt brott, har underlatit att gora en sdidan anmélan. Underlatenheten har i
sin tur medfort att utredningsédtgérder inte har kunnat vidtas eller bevisning
sakras 1 enlighet med bestimmelserna om detta 1 23 kap. 1,2 och 4 §§
rattegdngsbalken. Utredningen far i stéllet anses visa att de tviartom har forstort

bevismaterial genom att vid paketering av narkotikan ha slidngt emballage.

Av 27 kap. 10 § rittegdngsbalken framgar att foremal som har tagits i beslag
ska vardas vél och héllas under noggrann tillsyn for att det beslagtagna inte ska
forbytas, fordndras eller utséttas for annat missbruk. Av 20 § forsta stycket i
Polismyndighetens foreskrifter och allmidnna rad om forfarande med egendom
som tagits 1 beslag, forverkats eller tagits 1 forvar (PMFS 2017:4, FAP 102-2)
framgar vidare att beslagtagna foremal ska forvaras pa i forvig faststéllda
platser (lagerplats) och sa att de inte ar dtkomliga for obehoriga. I samma
bestimmelse sdgs att om foremaélet kréver sirskild hantering far det dock
forvaras pd annan plats én lagerplats. I de allménna rédden fortydligas vilken
egendom det kan vara frigan om som kréver sérskild hantering. Sérskilt
kénsliga och skrymmande foremal anges. Enligt 21 § samma foreskrift ska

narkotiska preparat hallas avskilt i siker forvaring motsvarande sékerhetsskap.

Den aktuella narkotikan har forvarats i ett sikerhetsskdp i1 en bostad. Mikael
Hentschel har invént att han och Johan Ruud inte har brustit i varden av den
beslagtagna narkotikan. Mikael Hentschel har gjort gillande att det har krévts

sarskild hantering av narkotikan och att det ddrmed har varit beréttigat att
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forvara den pa annan plats dn lagerplats. Narkotikan har ocksa forvarats i
sakerhetsskap. Bestimmelserna i den aktuella foreskriften har darfor dven i

detta avseende efterlevts.

Enligt tingsratten méste de ifrdgavarande bestimmelserna tolkas pa sitt att
beslagtagen narkotika ska forvaras under betryggande former 1 ett
sakerhetsskap hos polisen eller en 1 forvag faststélld plats (lagerplats) som stér
under polisens tillsyn. Undantagen 1 bestimmelsen kan inte anses ge utrymme
for en forvaring i1 bostad, oavsett om den sker i sdkerhetsskép eller inte. Enligt
tingsritten framstar det som uppenbart att narkotika, och sérskilt som 1
forevarande fall dér frdga dr om ett storre parti, inte kan forvaras 1 en bostad.
Mikael Hentschel och Johan Ruud méste darfor anses ha brustit dven 1 friga
om att varda beslaget vil. Harigenom har de asidosatt vad som giller for

uppgiften.

Tingsrétten anser att Mikael Hentschels och Johan Ruuds hantering av
narkotikan och agerandet i 6vrigt fran deras sida 1 friga om denna ligger langt
utanfor omradet for vad som kan anses godtagbart. De har dirmed asidosatt
vad som géller for uppgiften. De har agerat vid myndighetsutdvning och 1

tjansten. De ska séledes fillas till ansvar for tjanstefel.

Utredningen ger vid handen att savil Mikael Hentschel som Johan Ruud har
varit medvetna om sitt agerande. De maste darfor anses ha begétt gdrningen

med uppsat.

Aklagaren har gjort gillande att Johan Ruud har varit att betrakta som forman i
forhallande till Mikael Hentschel. Mot bakgrund av vad som framkommit om
Johan Ruuds och Mikael Hentschels agerande och inte minst dérvid den
senares uppgift om att han och Johan Ruud har gjort allt tillsammans, vilken far
stod av utredningen 1 dvrigt, anser tingsritten det inte vara visat att Johan Ruud

varit forman nér garningen har begatts.
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Mikael Hentschel har gjort géllande att han ska ga fri frdn ansvar med
hénvisning till att han har handlat i n6d. Han har i denna del anfort att hans
agerande r direkt knutet till det allvarliga tillstdndet i samhéllet med en
véldsvég av sillan skéadat slag dir skjutningar forekommer i princip dagligen.
Mikael Hentschels prioritering har varit att narkotikan aldrig ska komma ut pa

gatan och att inga ménniskoliv ska spillas.

Tingsrétten har ovan redogjort for bestimmelserna om nod. Enligt dessa utgor
en handling som &r foretagen 1 nod ett brott endast om den dr oforsvarlig. For
ansvarsfrihet fordras som huvudregel att gérningen avser att virna ett intresse
som dr av betydligt storre vikt dn det intresse som offras genom denna.
Normalt fordras ocksé att det inte finns ndgot annat sitt att virna intresset.
Ansvarsfrihet forutsdtter 1 princip ocksa att det &r frigan om en pa sa sétt
oforutsedd situation att lagstiftaren inte har haft mojlighet att ta stéllning till
den. Det innebdr att det réttsliga samband 1 vilket gérningen &r foretagen far
stor betydelse for bedomningen. Det innebér ocksa att det i princip inte ar
forsvarligt att, med aberopande av ndd, avvika frin sddana intresseavviagningar
som redan har gjorts i lagstiftningen (jfr t.ex. ”De forfalskade passen” NJA
1979 s. 335).

Det ar polisens uppgift att skydda manniskors liv och hilsa samt att ta
narkotika i beslag och forvara den tryggt och odtkomligt for obehoriga. For
dndamaélen har polisens getts bade behorigheter och mojligheter att fullgéra
sina uppgifter. Med hdnsyn hértill och vad som ovan redogjorts for betridffande
bestdmmelserna om ndd anser tingsrétten inte ndgon sddan foreligga 1 Mikael
Hentschels fall. Han invdndning om ndd och ansvarsfrihet ska sdledes lamnas

utan bifall.
Brottet ska rubriceras som grovt

Mikael Hentschel och Johan Ruud har tillsammans och 1 samforstand

uppsatligen begatt girningen. De har allvarligt missbrukat sin stéllning som
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polismén. Deras handlanden och underlatenheter har varit till allvarligt forfang
for det allménna da det medfort att ett allvarligt brott som har kopplingar till ett
kriminellt ndtverk inte har kunnat utredas. Brottet ska pd grund hdrav bedomas

som grovt.

Atalspunkterna 3.1 och 3.2, grovt tjinstefel alternativt tjéinstefel (Johan
Ruud och Mikael Hentschel)

Mikael Hentschel har vitsordat omstdndigheterna 1 alla vdsentliga delar. Han
har dock bestritt ansvar for brott da foremalen som har tagits i1 beslag inte har
innehallit nadgot brottsligt. Det har dédrfor inte funnits nigot brott att rapportera.
Hans agerande har dirfor inte utgjort ndgot brott. Om géirningarna skulle vara

att bedoma som brottsliga har han agerat oaktsamt och inte med uppsat.

Johan Ruud har fornekat gérningen och har gjort samma invéindning att det inte

har funnits nagot brott att rapportera.
Mikael Hentschel och Johan Ruud ska domas for tjdnstefel

Mikael Hentschel har dven i denna del lamnat en detaljrik berittelse. Han har
vitsordat alla relevanta omstdandigheter. Han har dven i detta fall uppgett att han
agerat tillsammans med Johan Ruud. Mikael Hentschels beréttelse far ett starkt
stod av sévil den skriftliga som den muntliga bevisningen som aklagaren har
presenterat. Genom Mikael Hentschels beréttelse 1 forening med den vriga
bevisningen &r det enligt tingsrétten visat att det som péstatts rent faktisk ha
hént ocksé har hint. Enligt tingsrétten dr det vidare klarlagt att Mikael

Hentschel och Johan Ruud har agerat tillsammans och 1 samforstand.

P& samma sétt som under dtalspunkterna 2.1 och 2.2 ovan gor tingsritten dven 1
forevarande fall bedomningen att de nu aktuella foremalen har tagits i beslag.
Aven foremilen under forevarande &talspunkter omfattas sledes av ett

polisiért beslag. Aven i friga huruvida Johan Ruud har varit att betrakta som
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forman i forhallande till Mikael Hentschel gor tingsritten samma beddmning

som under atalspunkten 2.2

I friga om den invindning som sévil Mikael Hentschel som Johan Ruud har
gjort att det inte har funnits ndgot brott att rapportera gor tingsritten foljande

beddmning.

Mikael Hentschel och Johan Ruud maéste i egenskap av poliser ha forstatt att
innehallet i de aktuella forpackningarna med hég grad av sannolikhet kunde
utgora brott, 1 vart fall forberedelse till narkotikabrott. Mot bakgrund av detta
har de pd samma sitt som bedomts under atalspunkterna 2.1 och 2.2 ovan haft
att rapportera brott enligt 9 § polislagen. Detta har de inte gjort och det har
medfort att ndgon forundersdkning inte har inletts och bevis inte har sékrats 1
enlighet med bestimmelserna 1 23 kap. 1, 2 och 4 §§ rittegangsbalken. De har
inte heller pa sitt som foreskrivs 1 6 § narkotikastrafflagen och 27 kap. 13 §
rattegangsbalken uppréttat nagot beslagsprotokoll. De har dirvid brustit dven 1
detta avseende. Dértill kommer att den aktuella narkotikan har forvarats i
Mikael Hentschels skédp respektive Johan Ruuds hurts pa polishuset. De kan
diarmed inte anses ha vardat beslaget vil pa sitt som foreskrivs i 27 kap. 10 §

rattegangsbalken och FAP 102-2.

Genom sitt agerande har de uppsétligen asidosatt vad som har géllt for

myndighetsutovningen. De har déarfor gjort sig skyldiga till tjanstefel.
Brottet ska rubriceras som tjdinstefel av normalgraden

Som tingsritten ovan har redogjort for ska om ett tjanstefel har begétts
uppsétligen och dr att anse som grovt, domas for grovt tjdnstefel till fangelse,
lagst sex manader och hogst sex ar. Vid beddmandet av om brottet dr grovt ska
sarskilt beaktas om garningsmannen allvarligt har missbrukat sin stillning eller

om girningen for ndgon enskild eller det allmdnna har medfort allvarligt
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forfang eller otillborlig forméan som &r betydande (20 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken).

Med uttrycket allvarligt missbrukar sin stdllning avses att nigon missbrukar de
befogenheter som hans tjanstestillning ger honom. Exempel pa detta &r att en
domare avsiktligt meddelar en felaktig dom eller att en tjansteman i ndgot
hénseende later forhallanden av jivsnatur paverka sitt handlande. Endast
allvarliga fall av missbruk av tjdnstestillning avses. Dérvid ér det av betydelse
vilka effekter handlandet har haft. Ett exempel &r att ndgon till foljd av ett
uppsatligt oriktigt beslut blir berdvad friheten eller lider betydande ekonomisk
skada. Rekvisitet att gdrningen medfort allvarligt forfang avser fall dér det ar

frdga om en betydande skadlig effekt. (Se prop. 1988:89:113 s 25 £.)

Aklagaren har gjort gillande att brottet ska anses vara grovt med beaktande av
att Mikael Hentschel och Johan Ruud allvarligt missbrukat sin stdllning som
poliser och medfort att brott av allvarligt slag inte utretts. Mikael Hentschels
och Johan Ruuds agerande ér allvarligt eftersom de, 1 sin roll som polismén,
uppsatligen asidosatt vad som géllt for myndighetsutovningen. Den skadliga
effekten som uppstatt, bortsett fran den fortroendeskadande effekt som ligger 1
all olaglig myndighetsutovning, ar att ingen brottsutredning har kunnat
paborjas. Sett till allvaret hos brotten som inte har kunnat utredas finner
tingsritten vid en samlad bedomning, dir den skadliga effekten far anses
avgorande, att girningen inte &r ett sddant allvarligt missbruk som foranleder
ansvar for grovt tjinstefel. Mikael Hentschel och Johan Ruud ska dérfor ddmas

for tjinstefel av normalgraden.
Atalspunkten 3.3, ringa narkotikabrott (Mikael Hentschel)

Mikael Hentschel har medgett omsténdigheterna i alla védsentliga delar men har
bestritt ansvar. Han har anfort i huvudsak foljande. Narkotikan har tagits 1
beslag under ett arbetspass som har avslutats sent pa natten. Han har forvarat

beslaget i sitt skap for att upprétta beslagsprotokollet senare.
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Mikael Hentschel ska inte domas for ringa narkotikabrott eller tjinstefel

Vid en husrannsakan pad Mikael Hentschels arbetsplats hittades 0,34 gram
amfetamin i hans skap. Mikael Hentschel har beréttat att han, under ett sent
arbetspass, tog en redline-pése med pulver i beslag. Han la redline-pésen i en
gul plastburk for att inte glomma bort den. Han kom tillbaka till polisstationen
sent pa natten, runt kl. 03.00, ndr sondagen hade dvergatt till mandag. Precis
nér han hade stingt ned datorn och skulle g& upptéackte han burken i fickan. |
det laget var han sé trott att han inte orkade starta datorn for att skriva in
beslaget och personen som jobbade natt var inte dar. Da la han beslaget 1 sitt
skap och laste darefter skdpet. Han tinkte skriva in det sin ndsta arbetsdag. Han
skulle ha utbildningsdag pé torsdagen sé han ténkte skriva in det d4, eftersom

han ténkte att han skulle sluta tidigare den dagen.

Aklagaren har i forsta hand gjort gillande att Mikael Hentschel ska ddmas for
ringa narkotikabrott for att han olovligen forvarat och innehaft narkotikan.
Aklagaren har i andra hand gjort gillande att Mikael Hentschel ska ddmas for
tjanstefel for att han, vid myndighetsutdvning, asidosatt vad som géller for
uppgiften genom att inte rapportera brott, inte uppréitta beslagsprotokoll och

inte varda beslagen vil.

Tingsrétten gor foljande bedomning. Avseende grinsdragningen mellan ringa
narkotikabrott och tjanstefel gor tingsritten i huvudsak samma bedémning som
1 atalspunkt 2. Mikael Hentschel har inte olovligen forvarat och innehaft
narkotikan i den mening som avses i narkotikastrafflagen. Fragan som
tingsrétten ddrmed har att besvara dr om hanteringen av narkotikan har utgjort
tjdnstefel. Tingsratten konstaterar foljande. Det saknas utredning som
motbevisar Mikael Hentschels uppgifter om att han forvarade narkotikan 1 sitt
skép tillfalligt for att vid ndsta arbetspass skriva in beslaget. Det finns inga
uppgifter om att narkotikan skulle ha forvarats i Mikael Hentschels skap under

en lingre tid 4n vad Mikael Hentschel har uppgett eller att han inte hade tankt
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skriva in beslaget. Det ér vidare inte utrett varfor beslaget inte skrevs in den
aktuella torsdagen. Denna brist i utredningen kan inte ldggas Mikael Hentschel
till last. Vid en sammantagen beddmning anser tingsritten att det inte ar utrett
att Mikael Hentschel har asidosatt vad som géllt for myndighetsutovningen pa
sadant satt som éklagaren har gjort gillande. Mikael Hentschel ska darfor inte

heller domas for tjanstefel.
Atalspunkten 3.4, brott mot tystnadsplikten (Mikael Hentschel)

Mikael Hentschel har 1 allt vasentligt vitsordat de faktiska omstindigheterna
men har bestritt ansvar for brott. Han har visat en bild for en person for att fa

en snabbare utredning.

Som tidigare har redogjorts for doms den som rdjer en uppgift som han eller
hon dr skyldig att hemlighalla enligt lag eller annan forfattning for brott mot
tystnadsplikt till boter eller fingelse 1 hogst tva ar. Den som av oaktsamhet
begér en sadan girning ska, om brottet dr ringa, inte domas till ansvar (20 kap.
3 § brottsbalken). Med r6jande av uppgift avses att uppgiften ldmnas ut 1 strid
med tystnadsplikten (jfr prop. 1979/80:2 del A s. 402 ff). Detta kan ske
muntligen eller genom utldmnande av en handling i vilken uppgiften finns,
men ocksad exempelvis genom att handlingen med uppgiften forevisas for

nagon annan genom att uppgiften vidarebefordras i brev eller pa annat sétt.
Mikael Hentschel ska domas for brott mot tystnadsplikten

Redan genom Mikael Hentschels egna uppgifter och som stéds av dvrig
utredning dr det utrett att han har skickat en bild via SMS pa en person till en
annan som inte varit anstilld i polismyndigheten. Det har rort sig om uppgifter
som han enligt 22 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen varit skyldig att
hemlighdlla. Mikael Hentschel har sjilv uppgett att han dér och da inte ténkte
pa att det var fel och att han inte 1dmnade ndgra personuppgifter i SMSet han

skickade. Tingsrétten gor dock beddmningen att Mikael Hentschel, i egenskap
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av polis, maste ha vetat om att han inte fick lamna ut denna uppgift. Han har

ddarmed agerat med uppsét och ska domas for brott mot tystnadsplikten.
Sammanfattningsvis i ansvarsdelen

Johan Ruud ska domas for tva fall av grovt tjanstefel, tjanstefel och brott mot

tystnadsplikt.

Mikael Hentschel ska domas for ett fall av grovt tjanstefel, tjanstefel och brott
mot tystnadsplikt.

PAFOLJD
Johan Ruud

Johan Ruud &r sedan tidigare helt ostraftad.

Johan Ruud déms nu for tva fall av grovt tjanstefel och ett fall av tjanstefel
samt ett fall av brott mot tystnadsplikt. Tingsritten bedomer straffvirdet for
brotten uppga till tva och ett halvt ars fingelse. Som forsvarande
omstandigheter har tingsrétten beaktat att Johan Ruud har paverkat en mycket
ung person att aterga till ett kriminellt ndtverk och dédrmed riskerat att hen
utsitts for stor fara. Avseende narkotikan har tingsritten beaktat det
forhallandet att det rort sig om en storre mangd och en lingre tid som denna
har forvarats i en privatbostad. Av utredningen i malet framgar det att Johan
Ruud for det fall han fills for brott kommer att forlora sitt arbete som polis.
Detta forhdllande ska enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken beaktas i
skélig omfattning vid straffmétningen. Vid en samlad bedémning finner
tingsrétten darfor att straffmétningsvérdet uppgar till tva &rs faingelse. Med
hénsyn till brottslighetens art och straffvirde kan annan pafoljd 4dn fangelse inte
komma i frdga. Tingsrétten bestammer saledes pafoljden till fingelse och

faststiller straffets lingd i enlighet med straffmédtningsvardet, dvs. till tva ar.

Mikael Hentschel
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Mikael Hentschel ér sedan tidigare helt ostraffad.

Mikael Hentschel doms nu for ett fall av grovt tjdnstefel, ett fall av tjanstefel
och ett fall av brott mot tystnadsplikt. Tingsrétten bedomer straffvérdet for
brotten uppga till fingelse i tva &r. Som forsvarande omstiandigheter har
tingsratten beaktat det forhdllandet att det rort sig om en storre miangd
narkotika och en lingre tid som denna har forvarats 1 en privatbostad. Av
utredningen i mélet framgar att Mikael Hentschel for det fall han fills till
ansvar for brott kommer att forlora sitt arbete som polis. Detta forhdllande ska
enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken beaktas i skilig omfattning vid
straffmétningen. Enligt tingsréitten har det ocksa framkommit att Mikael
Hentschel 1 viss utstrackning ockséd har medverkat till utredningen av
brottsligheten. En sddan medverkan ska i enlighet med vad som stadgas i 29
kap. 5 a § beaktas vid straffmétningen. Vid en samlad bedomning anser
tingsritten att straffmétningsvirdet for den brottslighet som Mikael Hentschel
falls for uppgar till fangelse 1 ett ar och sex manader. Med hinsyn till
brottslighetens art och omfattning kan annan paféljd én fingelse inte komma 1
fraga. Tingsrétten bestimmer darfor pafoljden till fingelse och faststéller
straffets langd 1 enlighet med straffmitningsvérdet, dvs. till ett ar och sex

maénader.

OVRIGA FRAGOR

Sekretess

Det finns skl att forordna om sekretess pa sitt framgar av domslutet.
Forsvararnas ersittningar

Aklagaren har inte haft nigra synpunkter pa forsvararnas begirda ersittningar.

Forsvararna har begirt skéliga erséttningar. De ska darfor tillerkédnnas

ersittningar med begérda belopp. Kostnaderna ska stanna pa staten.
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Forverkanden

Aklagarens begiiran om forverkande av i beslag taget gods har medgetts eller
limnats utan erinran. Aklagarens begiran ir lagligen grundad. Den ska séledes

vinna fullt bifall.
Brottsofferfond

Mikael Hentschel och Johan Ruud ska betala lagstadgad avgift om 1 000 kr

vardera till brottsofferfonden.
Aterbetalning av kostnader

Det foljer av lag att sdvil Mikael Hentschel som Johan Ruud till staten ska

aterbetala kostnaderna for provtagning och analys.
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SEKRETESSBELAGDA SKAL
Sekretess
RATTEN

Chefsradmannen Tord Pettersson samt namndeman.

Digitalt signerad av chefsrddmannen Tord Pettersson
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Sodertorns tingsrétt senast
den 4 april 2024. Overklagandet ska vara skriftligt. Sodertorns tingsrétt
skickar det vidare till Svea hovritt.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har dverklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att
Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka frén det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma
in inom 4 veckor frdn domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras
tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du
1. Skriv Sodertdrns tingsratt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken &ndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med ndgon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksd om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudférhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in dverklagandet till S6dertdrns tingsrétt. Tank pa att
skicka det i god tid med hénsyn till postgédngen.

Vad hander sedan?

Sodertdrns tingsritt kontrollerar att dverklagandet har kommit in i rétt tid. Om
det har kommit in for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebér att
domen giller.

Sida 42 (44)



SODERTORNS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 4 2024-03-14 B 14186-23

Om overklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och
alla handlingar 1 malet vidare till Svea hovritt.

Har du tidigare fétt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovritt
skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Niér overklagandet kommer in till Svea hovritt tar domstolen forst stéllning till
om malet ska tas upp till provning. Om du inte far provningstillstdnd géller den
overklagade domen. Darfor dr det viktigt att ta med allt du vill fora fram 1
overklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmaéalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders
fangelse 1 straffskalan.

Skadestiandsdelen

Det krdvs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestand. Undantag kan gélla ndr en dom 6verklagas i brottmalsdelen och
det ar kopplat till en begédran om skadestind till brottet. D4 krévs inte
provningstillstind om

* det inte kridvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om
* hovritten meddelar provningstillstdnd i brottmalsdelen.

Beslut i ovriga fragor

I de mal dar det krévs provningstillstand 1 brottmalsdelen (se ovan), kridvs det
ocksa provningstillstaind for sidana beslut som bara far 6verklagas 1 samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sdrskilt krdver inte
provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.
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2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar viagledning 1
rattstillampningen.

4. Hovrétten bedomer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pA www.domstol.se. Ta kontakt med Sodertorns
tingsratt eller Svea hovrétt om du har frigor.
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19940330-6898 2025-09-29
Efternamn Fornamn

Hentschel John MIKAEL

Personen har under en sammanhédngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2023-09-20 2024-02-13

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avréikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Janina Kastevik

Dok.Id 2245259
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 08:00-16:30

E-post: svea.avdl @dom.se
Webb: www.svea.se
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19710301-0455 2025-09-29

Efternamn Fornamn

Ruud Lars JOHAN Magnus

Personen har under en sammanhédngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2023-09-20 2024-02-13

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avréikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Janina Kastevik

Dok.Id 2245260
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 08:00-16:30

E-post: svea.avdl @dom.se
Webb: www.svea.se
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Anvisning for 6verklagande HR, avgorande, med pt

d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Ho6gsta domstolen. C)verklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgbrandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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