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HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten andrar tingsrattens dom endast pa det sattet att hovratten

a) ogillar atalet for forsok till utpressning under atalspunkten 2 i tingsrattens
domsbilaga 1,

b) bestammer fangelsestraffets langd till 10 ar,

c) bestammer det skadestand som Parastou Namdar solidariskt med Elias Vecalius ska
betala till Alexander Ahman till 187 300 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran den
1 januari 2012 till dess betalning sker,

d) lamnar Marcus Hjelms skadestandstalan mot Parastou Namdar utan bifall, samt

e) ogillar yrkandet om forverkande av en borrmaskin (Polismyndigheten i Skane lan;
beslagsprotokoll 2011-1200-BG12119 p. 8).

2. Beslaget av en borrmaskin hévs (Polismyndigheten i Skane lan; beslagsprotokoll
2011-1200-BG12119 p. 8). Beslagen i 6vrigt ska besta.

3. Leif Silbersky tillerkanns ersattning av allmanna medel med 261 506 kr, varav
192 800 kr for arbete, 14 365 kr for tidsspillan, 2 040 kr for utldgg och 52 301 kr for
mervardesskatt.

4. Henrik Lindblom tillerkénns erséttning av allménna medel med 74 499 kr, varav
30 125 kr for arbete, 17 085 kr for tidsspillan, 12 389 kr for utlagg och 14 900 kr for
mervardesskatt.

5. Ylva Orrenius tillerkanns erséttning av allmanna medel med 145 792 kr, varav

68 685 kr for arbete, 28 885 kr for tidsspillan, 19 064 kr for utlagg och 29 158 kr for
mervardesskatt.

6. Kostnaderna under punkterna 3 — 5 ska stanna pa staten.

7. Parastou Namdar ska vara haktad till dess fangelsestraffet far verkstallas.




SVEA HOVRATT DOM B 5346-12
Avdelning 07 2012-08-31

OVERKLAGAT AVGORANDE
Uppsala tingsratts deldom den 29 maj 2012 i mal nr B 38-12, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 3)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagaren Lars Hedvall
Internationella aklagarkammaren i Stockholm

Motpart (Malsagande)
Marcus Hjelm
Lillgardsgatan 16

587 35 Linkdping

Ombud och malsagandebitrade: Jur. kand. Henrik Lindblom
Box 350
581 03 Linkoping

Klagande och motpart (Malsagande)
Alexander Ahman

Geijersgatan 1

752 26 Uppsala

Ombud och mélsagandebitrade: Advokaten Ylva Orrenius
Hospitalstorget 1
582 27 Linkoping

Klagande och motpart (Tilltalad)
ELIAS Vincent Vecalius, 850705-1350
Frihetsberdvande: Haktad
Lillgardsgatan 5

587 35 Linkoping

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Thomas Bodstrom
Box 3431
103 68 Stockholm

SAKEN
Manniskorov m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovratten andrar tingsrattens dom endast pa det séttet att hovratten

a) bestammer fangelsestraffets langd till 10 ar,
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b) bestammer det skadestand som Elias Vecalius solidariskt med Parastou Namdar ska
betala till Alexander Ahman till 187 300 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran den
1 januari 2012 till dess betalning sker, samt

c) ogillar yrkandet om forverkande av en borrmaskin (Polismyndigheten i Skane lan;
beslagsprotokoll 2011-1200-BG12119 p. 8).

2. Beslaget av en borrmaskin havs (Polismyndigheten i Skane lan; beslagsprotokoll
2011-1200-BG12119 p. 8). Beslagen i dvrigt ska besta.

3. Thomas Bodstrom tillerkanns ersattning av allménna medel med, ratt réknat,
315999 kr, varav 226 540 kr for arbete, 23 758 kr for tidsspillan, 2 501 kr for utlagg
och 63 200 kr for mervardesskatt. Denna kostnad ska stanna pa staten.

4. Angaende ersattning till Henrik Lindblom och Ylva Orrenius, se domslutet for
Parastou Namdar.

5. Elias Vecalius ska vara haktad till dess fangelsestraffet far verkstallas.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Uppsala tingsratts dom den 18 juni 2012 i mal nr B 38-12, se bilaga B

PARTER (antal tilltalade 3)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagaren Lars Hedvall
Internationella dklagarkammaren i Stockholm

Motpart (Malsagande)
Alexander Ahman
Geijersgatan 1

752 26 Uppsala

Ombud och malsagandebitrade: Advokaten Ylva Orrenius
Hospitalstorget 1
582 27 Linkoping

Klagande och motpart (Tilltalad)

John MAGNUS Dahlskog, 850719-2030
Frihetsberdvande: Haktad

Kungsvagen 42 A

595 51 Mjolby

Ombud och offentlig férsvarare: Advokaten Anders Norman
Box 1215
751 42 Uppsala

SAKEN
Manniskorov

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovratten faststaller tingsrattens dom.

2. Beslagen ska besta.

3. Hovrétten faststéller tingsrattens sekretessforordnande.

4. Sekretessbestammelsen i 35 kap. 13 § offentlighets- och sekretesslagen ska fortsatta
att vara tillamplig pa uppgifterna i det rattspsykiatriska utlatandet, utom sid. 1,

(tingsrattens aktbilaga 215) som lagts fram i hovratten vid férhandling inom stdngda
dorrar.
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5. Anders Norman tillerkanns ersattning av allménna medel med 135 856 kr, varav
78 325 kr for arbete, 26 520 kr for tidsspillan, 3 840 kr for utlagg och 27 171 kr for
mervardesskatt. Denna kostnad ska stanna pa staten.

6. Angaende erséattning till Ylva Orrenius, se domslutet for Parastou Namdar.

7. Magnus Dahlskog ska vara haktad till dess fangelsestraffet far verkstallas.
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YRKANDEN M.M. | HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovratten skérper fangelsestraffen for Parastou Namdar, Elias

Vecalius och Magnus Dahlskog.

Parastou Namdar har yrkat att hovratten ogillar atalen och malsagandenas
skadestandsansprak. Hon har dven yrkat att hon ska utfa en i beslag tagen dator som
tillhor henne (beslagsprotokoll 2012-0300-BG20 punkten 14; se punkten 2 under
rubriken “Forverkande och beslag” i tingsréttens domslut). Hon har forklarat att hon
har samma installning som vid tingsratten nar det galler skéligheten i malsagandenas

skadestandsansprak.

Elias Vecalius har yrkat att hovratten i forsta hand ogillar atalen och i andra hand sétter
ned fangelsestraffets langd. Han har &ven yrkat att hovréatten ogillar malsagandenas
skadestandsansprak. Slutligen har han yrkat att hovratten upphéver beslutet om
forverkande av borrmaskin och bultsax (se punkten 11 under rubriken “Forverkande
och beslag” 1 tingsrattens domslut) samt beslutet om forverkande av dator och GPS
(beslagsprotokoll 2012-0300-BG20 punkterna 13 och 18; se punkten 2 under rubriken
”Forverkande och beslag” i tingsrattens domslut). Elias Vecalius har forklarat att han
har samma installning som vid tingsratten nar det galler skéaligheten i malsagandenas

skadestandsansprak.

Magnus Dahlskog har yrkat att hovratten bedémer det av honom begangna brottet som
mindre grovt ménniskorov enligt 4 kap. 1 § andra stycket brottsbalken. Han har aven
yrkat att han — oavsett hur garningen rubriceras — i forsta hand doms till en inte
frihetsberévande pafoljd och i andra hand att fangelsestraffets langd satts ned.

Alexander Ahman, som bitrétt atalet, har yrkat att hovrétten bestammer de belopp som
Parastou Namdar och Elias Vecalius solidariskt ska utge till honom avseende
krankning samt sveda och vérk till 150 000 kr respektive 25 000 kr. Han har yrkat
ranta pa beloppen i enlighet med vad tingsrétten har bestamt. Alexander Ahman har
inte framstallt ndgot yrkande om &ndring av tingsrattens dom vad géller hans

skadestandstalan mot Magnus Dahlskog.
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Samtliga parter har bestritt motparts &ndringsyrkanden.

UTREDNINGEN | HOVRATTEN

Hovratten har tagit del av ljud- och bildupptagningarna fran forhoren vid tingsratten
med Alexander Ahman, Magnus Dahlskog, Parastou Namdar, Elias Vecalius, Erik
Andersson, Karin Johansson, Sandra Soderstrom, Ture Soderstrém, Margon Johansen,
Max Hjalmarsson, Emelie Litsgard, Carl Tocklin, Johan Olofsson (endast
ljudupptagning), Thomas Forsstrém (endast ljudupptagning), Petter Donlau, Jessica
Jigered, Gosta Dahlstrom (endast ljudupptagning), Carl Ahman, Jessica Edstrém, Petra
Brohéll, Alexander Chan, Jenny Markgren, Mikael Ahman, Marcus Hjelm, Susanne
Lindstrom Hjelm, Hakan Hjelm, Ann-Sofi Dahlin (endast ljudupptagning), Linda
Axelsson (endast ljudupptagning), Sanna Axelsson Collin, Robert Svahn, Malin
Andersson, Andreas Thorn, Stina Thoérn, Johan Wahl66 (endast ljudupptagning) och
Mikaela Ek (endast ljudupptagning). Skriftlig bevisning och fotografier har aberopats.

Hovratten har hallit tillaggsfornér med Magnus Dahlskog, Parastou Namdar och Elias

Vecalius. De har berattat i huvudsak foljande.

Magnus Dahlskog: Elias Vecalius har skickat brev till honom efter tingsrattens dom.

Elias Vecalius har da uppmanat honom att samarbeta samt fragat honom om han inte

har forstatt att Alexander Ahman sjalv 14g bakom kidnappningen.

Parastou Namdar: Hon har skrivit brev till Elias Vecalius efter tingsrattens dom. Nar

hon skrev att hennes pappa har lanat 50 000 kr syftade hon pa pengar som skulle

anvandas till att betala Marcus Hjelms skadestandsfordran.

Det finns vittnen som kénner till sanningen, dvs. att Alexander Ahman och Elias
Vecalius kanner varandra, men de har valt att dra sig undan. Hon har bett sin mamma
att tala med Johanna Larsson som &r ett av dessa vittnen. Detta har hon diskuterat med
bade Elias Vecalius och sin advokat. Hon har daremot aldrig diskuterat eller ens

funderat pa mojligheten att betala nagon for att vittna.
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Elias Vecalius: Han har forsokt anstifta nagon att vittna mot betalning och han har

skrivit flera brev till Parastou Namdar for att forsoka fa henne att géra detsamma. Hans
tanke var att dessa vittnen bara skulle beratta sadant som i sig ar sant, d&ven om de
sjélva inte har upplevt det som de skulle vittna om. Detta gjorde han eftersom han ar
desperat och inte har nagot att forlora. Vid tidpunkten visste han inte heller att det
kunde vara straffbart som anstiftan till mened. Det finns personer som kénner till

sanningen, men de vill inte stélla upp och vittna.
Alexander Ahman kénner till vad han studerar och var han bor samt har dessutom sett
en tatuering pa hans rygg. Allt detta fick Alexander Ahman reda pa fore

“kidnappningen”.

Han lider av hypermobilitet, dvs. dverrorlighet i lederna. Detta innebér att han inte kan

lyfta sddant som véager mer an 30 kg.

HOVRATTENS DOMSKAL

Skuld

Atalet for manniskorov

Inledning

Som tingsratten har konstaterat visar utredningen att Alexander Ahman férdes i bil
frén sin bostad till huset i Alglund och att han sedan kom att vistas dar fran den 29
december 2011 till den 4 januari 2012. Fragorna hovrétten i forsta hand har att ta
stallning till & om bortférandet genomfordes som ett skdmt — eller om Parastou

Namdar kan ha trott att s var fallet — alternativt p& Alexander Ahmans uppdrag.

Tingsratten har noggrant analyserat bevisningen i malet och hovrétten ansluter sig i allt
vasentligt till de beddmningar som tingsratten har gjort i skuldfragan. Darutover finner

hovratten skél att tilldgga foljande.
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Planeringen av garningen

Hovratten delar tingsrattens slutsats att det ar utrett att det var Parastou Namdar som
skrev storre delen av de anteckningar som togs i beslag i Goteborg. Parastou Namdar
har inte heller fornekat att hon skrivit dem utan i stéllet uppgett att hon inte minns det.
Aven om en del av handlingarna ger intryck av att de upprattats sa tidigt som i maj
2011 framstar det som helt uteslutet att Parastou Namdar inte skulle minnas om hon
skrivit dem. Mot bakgrund av innehallet i anteckningarna ar det narmast uppenbart att

hon inte kan ha trott att kidnappningen genomfordes som nagot slags skamt.

Enligt Parastou Namdars egna uppgifter kande hon ocksa till att Alexander Ahman
skulle 1amna in sin C-uppsats i dagarna kring den 28 december och att han av den
anledningen var tveksam till om han ens hade tid att &a middag med henne. Enligt
hovréttens mening &ar det darfor osannolikt att hon skulle ha valt just den tidpunkten for
att genomfdra kidnappningen om hon trodde att den var ett skamt.

Kdpet av hus

Som tingsratten konstaterat visar utredningen att Parastou Namdar var aktivt inblandad
I huskdpet och finansieringen av detta. Hennes uppgift om att Magnus Dahlskog inte
képte huset enbart for att anvéandas vid kidnappningen av Alexander Ahman saknar
stdd av utredningen i 6vrigt. Omstandigheterna kring huskdpet talar starkt for att

Parastou Namdar forstod att kidnappningen inte var ett skamt.

Nedsovningen av Alexander Ahman

Av utredningen framgdr att Alexander Ahman hade spar av zolpidiem, vilket &r den
verksamma bestandsdelen i lakemedlet Stilnoct, i kroppen efter handelsen. Vidare &r
det klarlagt att han inte fick i sig det @mnet nar han befann sig pa sjukhus efter att han

lamnat huset i Alglund.

Enligt Elias Vecalius och Parastou Namdar innehdll den mat som Parastou Namdar
bjod Alexander Ahman pé& under kvéllen den 28 december inte ndgot sémnmedel.
Detta motséags av Magnus Dahlskogs uppgift om att han sag nagon form av tabletter i
maten da den tillagades. Enligt hovrattens mening finns det dock skal att bedéma

Magnus Dahlskogs berattelse i den delen med viss forsiktighet med hansyn till att han
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framstatt som mycket osaker pa sin minnesbild av tabletterna. Uppgiften om att han
sag dessa i maten synes dessutom ha lamnats forst under huvudférhandlingen vid
tingsratten. Daremot talar Magnus Dahlskogs uppgift om att han hade fatt veta att en
del av planen var att séva ned Alexander Ahman genom att bjuda p& mat preparerad
med somnmedel starkt for denne fick i sig medlet genom maten. Detsamma galler de

2

sOkningar pa ’droger i maten”, ”Kan man do av 30 st Stilnoct?”, ”Hur mycket Stilnoct
ar dodlig dos?”, ”Kottfarspaj — Recept” etc. som gjordes via en av de datorer som

Parastou Namdar och Elias Vecalius disponerade.

Elias Vecalius har berattat att han, Magnus Dahlskog och Alexander Ahman tog varsin
Stilnoct under vistelsen i Alglund for att kunna sova trots kylan. Den uppgiften &r sedd
for sig inte helt orimlig, &ven om den klart motségs av att varken Alexander Ahman
eller Magnus Dahlskog har namnt detta. Elias Vecalius har ocksa lamnat mycket
markliga uppgifter i fraga om kéttfarspajen. Med utgangspunkt i hans beréttelse kan
det inte ha funnits nagot annat syfte med pajen an att den skulle utgora rekvisita for att
dvertyga Magnus Dahlskog om att kidnappningen var pa riktigt. Elias Vecalius har
darvid ocksa uppgett att han tidigare hade lurat Magnus Dahlskog att pajen innehdll
morfin. Enligt Elias Vecalius togs pajen sedan med upp till Alglund dar han dessutom
at av den i séllskap med Magnus Dahlskog. Det maste i sadant fall ha statt klart for
honom att det fanns en stor risk for att Magnus Dahlskog skulle forsta att pajen inte
inneholl morfin eller nagot annat liknande medel. Enligt hovrattens uppfattning
forefaller det helt osannolikt att Elias Vecalius — efter att ha lagt ned sa mycket energi
pa att Gvertyga Magnus Dahlskog — skulle ta en sadan uppenbar och helt onddig risk.
Magnus Dahlskog har inte heller namnt att pajen togs med till Alglund eller att Elias

Vecalius at av den.

Sammanfattningsvis finner hovratten, i likhet med tingsratten, att det inte rader nagon
tvekan om att Alexander Ahman fick i sig somnmedIlet genom den mat som Parastou
Namdar bjod honom pa. Det kan uteslutas att hon inte skulle ha kant till att maten var
preparerad med somnmedel. Som tingsratten anfort talar detta med styrka for att det

var fraga om en verklig kidnappning.
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Knivhugget mot Alexander Ahmans ben

Utodver de omstandigheter som tingsratten har redovisat i den delen kan det konstateras
att, om knivhugget gick till pa det satt som Elias Vecalius beskrivit, Magnus Dahlskog
med all sannolikhet skulle ha uppméarksammat om Alexander Ahman hade benskydd
pa sig. Det framstar vidare som mycket oklart i vilket skede benskydden skulle ha

tagits av utan att Magnus Dahlskog markte det.

Sms-kontakterna mellan Elias Vecalius och Parastou Namdar i samband med
bortférandet

Elias Vecalius har forklarat att syftet med meddelandena var att de skulle visas for
Magnus Dahlskog for att Gvertyga denne om att kidnappningen var pa riktigt. Magnus
Dahlskog har daremot inte berattat ndgot om att Elias Vecalius visade honom
meddelanden, utan endast uppgett att Elias Vecalius i tiden strax fore bortforandet
hade tat sms-kontakt med Parastou Namdar. Dessutom framgar att Elias Vecalius
skickade flera meddelanden till Parastou Namdars telefon dven efter sjalva
bortférandet. Dessa meddelanden — vars innehall talar for att det var fraga om en
verklig kidnappning — kan inte rimligen ha visats for Magnus Dahlskog eftersom det ar
utrett att han dé satt i bilens lastutrymme tillsammans med Alexander Ahman.

Farden till Alglund

Det &r utrett att Alexander Ahman mot slutet av farden gjorde ett forsok att tillkalla
hjalp fran Erik Andersson. Som tingsratten anfort framstar det som ett mycket markligt
agerande om kidnappningen skulle ha genomférts pa Alexander Ahmans uppdrag.
Varken Alexander Ahman eller Magnus Dahlskog har berattat ndgot som tyder pa att
den forre skulle ha druckit alkohol under resan i den omfattning som Elias Vecalius
har h&vdat. Det ar tydligt att Elias VVecalius forklaring i den delen utgdr en

efterhandskonstruktion.

Vistelsen i Alglund

Magnus Dahlskog har beréttat att han uppfattade det som att Elias Vecalius och
Alexander Ahman pratade som om de var gamla vanner under samtalet i kallaren i
Alglund. Alexander Ahman har bekraftat att det samtalet i vart fall delvis férdes i en

relativt skamtsam och vinskaplig ton. Aven vid en verklig kidnappning bér det dock
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ha legat i badas intresse att forséka halla en sa vanskaplig ton som mojligt dem
emellan. Elias Vecalius hade givetvis ett intresse av att Alexander Ahman skulle
samarbeta s& mycket som méjligt med honom. Att Alexander Ahman hade ett intresse
av att halla tonen vanskaplig framstar vidare som helt uppenbart. Enligt hovréattens
mening talar denna omstandighet darfor inte med nagon styrka for att kidnappningen
inte var verklig eller for att Alexander Ahman och Elias Vecalius kande varandra

sedan tidigare.

Det &r utrett att huset i Alglund inte var last och att Magnus Dahlskogs besok i
Alexander Ahmans rum skedde enligt ett uppgjort schema vilket till storsta delen
foljdes. Det far darmed anses klarlagt att Alexander Ahman hade fysisk méjlighet att
lamna huset. Enligt Elias Vecalius innebar den omstandigheten att Alexander Ahman i
det skedet inte kan anses ha varit inspérrad i den mening som avses i 4 kap. 1 8
brottsbalken.

Med hansyn till hur bortférandet genomférdes, de hot som Alexander Ahman utsattes
for samt den information som Elias Vecalius i 6vrigt ldamnade till honom, bl.a. om var
huset var beldget och hur det vaktades, &r det forklarligt att Alexander Ahman valde att
inte forsoka fly. Mot den bakgrunden kan hovratten inte finna annat &n att han maste
anses ha varit insparrad under hela den tid som avses med atalet, alldeles oavsett att
huset inte var last. Som tingsratten funnit kan den omstandigheten att Alexander
Ahman inte gjorde nagot forsok att fly inte heller tas till intékt for att det inte var fréga

om en verklig kidnappning.

Syftet med kidnappningen

Hovratten instdmmer i tingsrattens beddmning att utredningen visar att syftet med
kidnappningen var att pressa Alexander Ahmans familj p& pengar. Utdver de
omstandigheter tingsratten har redovisat i den delen kan dven ndamnas att innehallet i
planeringshandlingarna tydligt visar att detta var syftet. Exempelvis framgar av en s.k.
”mindmap” att Parastou Namdar och Elias Vecalius har tinkt sig mgjligheten att
forhandla om summan for det fall de inte skulle fa igenom sina krav. Det framgar
ocksa av planeringshandlingarna att de har undersckt eller i vart fall funderat 6ver

vilka mojligheter det finns att féra 6ver pengar till utlandska banker.
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Elias Vecalius agerande efter tingsrattens dom

Av utredningen framgar att Elias Vecalius, efter att tingsratten meddelat dom i malet,
har gjort forsok att anstifta vittnen till att mot betalning beratta om sadant som de inte
har sett eller hort. Tanken har da varit att anpassa de tilltankta vittnenas beréttelser till

Elias Vecalius beskrivning av syftet med kidnappningen.

Det kan mycket vél vara sa att Elias Vecalius agerade i desperation efter att tingsratten
domt honom till atta ars fangelse. Oavsett detta ar hans agerande i den delen inte agnat
att stéarka tilltron till hans uppgifter om att Alexander Ahman hade bestallt
kidnappningen for att fa reklam. | det sammanhanget kan ocksa noteras att bade Elias
Vecalius och Parastou Namdar har uppgett att det finns personer som kan ge stod at
Elias Vecalius version, men att de inte vill stalla upp. Daremot har det inte
framkommit nagonting i utredningen som tyder pa att Elias Vecalius har gjort nagra

forsok att kontakta dessa personer.

Sammantaget talar Elias Vecalius agerande i den delen med styrka for att hans
berattelse &r en efterhandskonstruktion.

Sammanfattning och rubricering

Sammanfattningsvis innebdr det ovan anforda att hovrétten instdmmer i tingsrattens
bedémning att det inte finns nagot rimligt tvivel om att det varit fraga om en i alla
avseenden verklig kidnappning. Inte heller finns det ndgra tvivel om att samtliga
tilltalade har varit helt pa det klara med detta. Deras agerande har inneburit att de
gemensamt och i samréd har beméktigat sig, fort bort och spérrat in Alexander Ahman
i enlighet med vad som anges i atalet. Syftet med detta har varit att utéva utpressning.

Garningen ar alltsa att bedéma som méanniskorov.

Naér det galler Magnus Dahlskog har han uppgett att han kande till att Elias Vecalius
hade beréattat for Alexander Ahman att de befann sig pad Kolahalvén och att huset
bevakades av en vakt. Magnus Dahlskogs uppsat omfattar darfor dessa
garningsmoment. D&remot finner hovrétten att det inte &r utrett att han k&nde till de

dvriga hot som pastatts i det nast sista stycket av garningsbeskrivningen. Av Alexander
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Ahmans uppgifter framgér att dessa hot framfordes av Elias Vecalius, framst under
deras samtal i kallaren i Alglund, och att Magnus Dahlskog inte deltog i det samtalet.
Det har inte heller framkommit ndgot annat i utredningen som stodjer att Magnus
Dahlskog, som inte heller deltog i den egentliga planeringen av garningen, kande till
att Alexander Ahman skulle hotas pa det sattet.

Nér det sedan géller rubriceringen av garningen gor hovratten samma bedémning som
tingsratten har gjort. Det saknas darmed forutsattningar att bedéma brottet som mindre

grovt betraffande nagon av de tilltalade.

Atalet for forsok till utpressning och forsok till bedrageri

Som tingsrétten har funnit visar utredningen att Marcus Hjelm vid upprepade tillfallen
hotades av ”Koffe” och ”Sladjan” pé det sétt som aklagaren har pastatt. Det kan inte
rada nagon tvekan om att hoten syftade till att forma Marcus Hjelm att kopa

lagenheten pa Hovetorpsgatan 62 i stallet for den pa Lillgardsgatan 16.

Hovratten finner pa de skal som tingsratten har anfort att det ar utrett att det var Elias
Vecalius som ringde och skickade meddelanden med hotfullt innehall till Marcus
Hjelm. Om Marcus Hjelm hade gjort som Elias Vecalius ville skulle han ha drabbats
av skada pa sa satt att han dels hade 16pt risk for skadestandskrav fran séljarna av
lagenheten pa Lillgardsgatan 16, dels pa sa sétt att han hade tvingats att kopa en
lagenhet som han egentligen inte ville ha. Daremot &r den skada Marcus Hjelm
eventuellt skulle ha drabbats av genom att Parastou Namdar hade trissat upp priset pa
lagenheten pa Hovetorpsgatan 62 densamma som han hade drabbats av om
bedrageriforsoket hade lyckats. Enligt hovréttens mening bor risken for den skadan

darfor inte laggas till grund for ansvar for utpressningsforsoket.

Fara for brottets fullbordan har férelegat. Elias Vecalius har darmed gjort sig skyldig

till forsok till utpressning.

Vad dérefter géller Parastou Namdars ansvar delar hovratten till en borjan tingsrattens
slutsats att det ar klarlagt att Elias VVecalius och Parastou Namdar handlade med den

overgripande malsattningen att fa ut ett sa hogt pris som majligt for lagenheten pa
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Hovetorpsgatan 62. Det kan dock konstateras att det inte finns nagot direkt stod i
utredningen for att Parastou Namdar var aktivt inblandad i ”Koffes” och ”Sladjans”
kontakter med Marcus Hjelm. Det kan darfor inte uteslutas att Elias Vecalius tog dessa
kontakter pa eget initiativ. Inte heller det férhallandet att Parastou Namdar tog
telefonkontakt med Susanne Hjelm och sedan gick hem till henne med en blomma talar
med nagon hogre grad av sakerhet for att Parastou Namdar och Elias Vecalius agerade
gemensamt och i samfdrstand i det skede da hoten framstélldes. Det framstar
visserligen som uppenbart att Parastou Namdar kande till att det var Elias VVecalius
som lag bakom hoten nar hon tog kontakt med Susanne Hjelm. Enligt hovrattens
mening &r det dock inte osannolikt att blomman och telefonsamtalet syftade till att

avleda misstankarna fran Elias Vecalius snarare an att understryka hoten.

Sammanfattningsvis finner hovratten att atalet mot Parastou Namdar for forsok till

utpressning inte ar styrkt. Det ska saledes ogillas.

Nar det galler atalet for forsok till bedrageri finner hovratten pa de skal tingsratten
redovisat att det ar utrett att Parastou Namdar och Elias Vecalius gemensamt och i
samforstand har lamnat oriktiga bud i budgivningen pd Hovetorpsgatan 62. Genom att
lamna dessa bud har de uppsatligen vilselett Marcus Hjelm att tro att det fanns kopare
som var villiga att betala ett pris for l1agenheten motsvarande de lamnade buden. Den
omstandigheten att det ma vara vanligt att spekulanter lamnar oseriésa bud i samband
med lagenhetsforsaljningar innebér inte att forfarandet inte ska bedémas som ett

vilseledande nar det som i detta fall syftat till att hoja priset pa lagenheten.

Av utredningen framgar att Marcus Hjelm och Elias Vecalius hade bokat tid for
kontraktsskrivning. Om Marcus Hjelm inte hade blivit erbjuden lagenheten pa
Lillgardsgatan 16 skulle han sannolikt ha fullféljt affaren med Elias Vecalius. Risk for
brottets fullbordan har alltsa forelegat. Om affaren hade fullfoljts skulle den ha
inneburit vinning for Elias Vecalius och skada for Marcus Hjelm pa det satt aklagaren
har pastatt. Daremot finner hovratten att det inte finns tillrackligt stod i utredningen for
att garningen ocksa skulle ha inneburit vinning for Parastou Namdar. Hennes
medverkan i forsoket att bereda Elias Vecalius vinning genom vilseledande ar dock
straffbar som forsok till bedrégeri (23 kap. 7 § brottsbalken).
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Det anforda innebér att tingsrattens dom ska sta fast i den delen.

Atalen for stold

Hovratten finner inte skl att gora nagon annan bedémning an den tingsratten har gjort.
Parastou Namdar och Elias Vecalius har alltsa gjort sig skyldiga till stold vid tva

tillfallen i enlighet med vad aklagaren har pastatt.

PAfoljd

For manniskorov som inte ar mindre grovt stadgas fangelse i lagst fyra och hogst arton
ar eller pa livstid. Livstidsstraffet ska dock tillampas framst i de situationer dar

garningsmannen har avsett att berdva offret livet.

Viss vagledning nar det galler straffmétning for den typ av ménniskorov som hovrétten
har att bedoma i detta mal kan hamtas fran ett hovrattsavgorande meddelat ar 2003
(Svea hovratts dom den 25 juli 2003 i mal B 4153-03). I det malet domdes tre tilltalade
for bl.a. manniskorov och grov utpressning till vardera tolv ars fangelse. Darutover
finns aven ett fatal tingsrattsavgoranden som i ndgon man kan ségas vara jamforbara
med foreliggande fall (se framst Goteborgs tingsratts dom den 15 juli 2005 i mal B
1255-05 och Stockholms tingsratts dom den 21 juni 2011 i mal B 13712-10).

Det kan i det sammanhanget ndmnas att den nuvarande straffskalan fér manniskorov
infordes genom en lagandring som trddde i kraft den 1 juli 2009. Tidigare uppgick det
langsta mojliga tidsbegransade straffet till tio ars fangelse. Enligt hovrattens mening
har detta viss betydelse vid en jamforelse med sadana aldre fall av vilka det gar att
sluta sig till att straffvardet for ett fall av manniskorov har bedomts motsvara tio ars

fangelse.

Sedan den 1 juli 2010 galler ocksa att det vid bedomningen av en garnings straffvarde
sarskilt ska beaktas om den inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa
eller trygghet till person (29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken). Syftet bakom den

lagandringen var att astadkomma héjda straffnivaer for sadana angrepp. | forarbetena
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till lagandringen ndmns manniskorov som ett exempel pa angrepp som &r avsedda att
traffas av bestammelsen (prop. 2009/10:147 s. 41). Aven detta har sdledes betydelse

vid en jamforelse med aldre praxis avseende straffmatning for sadana brott.

Det ménniskorov som Parastou Namdar, Elias Vecalius och Magnus Dahlskog har
gjort sig skyldiga till &r allvarligt och har ett mycket hogt straffvarde. Garningen har
planerats noggrant och under lang tid. | samband med bortférandet har de tilltalade
anvint sig av Parastou Namdar som en “insider”; en person som Alexander Ahman
betraktade som sin van och som han uppenbarligen k&nde fortroende for. Alexander
Ahman har utsatts for nedsévning pa ett satt som inte har kunnat kontrolleras och han
har darefter blivit slagen, fastsatt i rullstol samt tejpad éver mun och 6gon. Det senare
har, i kombination med anvandningen av somnmedel, inneburit stora risker for honom
i form av bl.a. andningssvarigheter. | samband med bortforandet har Elias Vecalius och
Magnus Dahlskog anvint sig av kniv. Aven om Magnus Dahlskogs uppgift om att han
inte ville skada Alexander Ahman med kniven far godtas har agerandet &nd& inneburit

risker for denne.

Darefter har Alexander Ahman forts i bil till huset i Alglund. Under bilfarden har Elias
Vecalius utsatt honom for ytterligare risker genom sitt korsétt. Elias Vecalius har i
samband med bilresan och &ven senare framstallt hot mot Alexander Ahman.
Alexander Ahman har sedan héllits fdngen i ndrmare en vecka under férhallanden som
maste ha varit fruktansvérda for honom. I de tilltalades plan har dven ingatt att halla
honom frihetsberdvad under langre tid &n vad som faktiskt blev fallet. Det ar
sammanfattningsvis uppenbart att garningen har inneburit synnerligen stor skada,

krénkning och fara for Alexander Ahman.

En jamforelse med de ovan ndmnda rattsfallen ger intryck av att de ménniskorov som
da varit foremal for bedémning har varit battre planerade och organiserade an i detta
fall. I tva av de tidigare fallen har garningsmannen ocksa kommit dver stora summor
pengar; nagot som de tilltalade i detta mal inte kan ségas ha varit i narheten av. Enligt
hovrattens uppfattning ar samtidigt den hansynsldshet som Parastou Namdar, Elias
Vecalius och Magnus Dahlskog har uppvisat gentemot Alexander Ahman i flera

avseenden jamforbar med de &ldre rattsfallen. Visserligen finns det generellt sett
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anledning att se allvarligare pa en garning som innefattar bortférande under pistolhot. |
detta fall tillkommer dock &ven de omstandigheterna att garningsménnen har anvént
sig av "insider” vid bortférandet och att offret dessutom utsatts for nedsévning. De
forhallanden under vilka Alexander Ahman transporterades och sedan hélls fangen
maste ocksa bedémas som i stort sett jamforbara med omstandigheterna i de namnda
rattsfallen. Med undantag for det méanniskorov som var foremal for bedémning av

Goteborgs tingsratt (17 dygn) ar dven langden pa frihetsberdvandet jamforbart.

Mot bakgrund av det som anforts finner hovrétten vid en samlad beddmning att
straffvardet for Parastou Namdars och Elias Vecalius brottslighet ar hogre an vad
tingsratten har funnit. Av skal som tingsratten har redovisat anser hovrétten att det
saknas anledning att gora skillnad mellan dem vad géller straffmatningen. Det
forhallandet att atalet for forsok till utpressning ogillas betraffande Parastou Namdar
forandrar inte den bedémningen. Enligt hovréattens mening &r straffvérdet for Parastou
Namdars och Elias Vecalius samlade brottslighet fangelse i tio ar. Tingsrattens dom

ska darfor andras i enlighet med detta.

Nér det galler Magnus Dahlskog kan till en bdrjan konstateras att dven fér hans del har
garningen ett sa hogt straffvarde att annan pafoljd an fangelse inte kan komma i fraga.
Till skillnad fran Parastou Namdar och Elias Vecalius har Magnus Dahlskog
emellertid inte varit delaktig i den egentliga planeringen av garningen. Han synes
ocksa i 6vrigt ha intagit en underordnad roll i forhallande till Parastou Namdar och
Elias Vecalius. Aven om det ar klarlagt att Magnus Dahlskog deltog i alla vasentliga
moment nér det galler genomfdrandet av brottet finns det ingenting i utredningen som
talar for att han utévade nagot bestammande inflytande 6ver genomforandet. Tvartom
framstar det som om han i mangt och mycket har blivit styrd av framst Elias Vecalius.
Som hovrétten konstaterat ovan ar det inte heller visat att hans uppsat omfattade
merparten av de hot som Alexander Ahman utsattes for. Redan av dessa skél finner
hovratten att straffvardet for Magnus Dahlskogs del &r lagre an for Parastou Namdar
och Elias Vecalius.

Hartill kommer att utlatandet fran den rattspsykiatriska undersokningen av Magnus

Dahlskog visar att han lider av en psykisk stérning som dock inte ar allvarlig i
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brottsbalkens mening. Enligt utlatandet finns det ocksa ett tydligt orsakssamband
mellan hans diagnos och den atalade garningen. Hovréatten delar tingsrattens slutsats att

detta forhallande ska beaktas som en férmildrande omstéandighet vid straffmatningen.

Vid en samlad bedémning finner hovrétten att tingsrattens straffmatning vad géller

Magnus Dahlskog ar val avvagd. Tingsrattens dom ska darfor sta fast i den delen.

Skadestand

Mot bakgrund av de omsténdigheter som redovisats ovan finner hovrétten att de
belopp som Alexander Ahman yrkat avseende krankning samt sveda och vérk &r
skaliga. Tingsrattens dom ska darfor andras pa sa satt att hans talan mot Parastou
Namdar och Elias Vecalius i den delen ska bifallas i sin helhet. Nar det galler
Alexander Ahmans skadestandstalan i ovrigt finner hovratten inte skl att géra nagon

annan beddmning &n den tingsratten har gjort.

Pa grund av utgangen i skuldfragan ska Marcus Hjelms skadestandstalan mot Parastou
Namdar ldamnas utan bifall. Nar de géller skadestandsbeloppens storlek saknas det
anledning att &ndra vad tingsratten har bestamt. Tingsrattens dom mot Elias Vecalius

ska darfor sta fast i den delen.

Ovrigt

FOr manniskorov ar inte foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar och det ar inte
uppenbart att skél till haktning saknas. Parastou Namdar, Elias Vecalius och Magnus
Dahlskog ska darfor vara kvar i hakte till dess fangelsestraffen far verkstallas.

Hovrétten finner pa de skl tingsratten har anfort att de i beslag tagna datorerna och
GPS-utrustningen &r att beddma som hjalpmedel vid brott och ska forverkas.
Detsamma géller den bultsax som Elias Vecalius har medgett att han anvénde till att
klippa upp cykellas med i samband med stélden i Malmé den 16 september 2011.
Daremot finns det inte ndgon utredning som styrker att den borrmaskin som togs i

beslag vid samma tillfalle har anvants som hjalpmedel vid nagot brott. En borrmaskin
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ar inte heller nagot typiskt brottsverktyg, utan har fullt legitima anvandningsomraden.

Yrkandet om forverkande av borrmaskinen ska darfor ogillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C
Overklagande senast 2012-09-28

| avgorandet har deltagit hovréattsraden Lars Borg och Lena Blixt, tf. hovrattsassessorn
Daniel Eriksson, referent, samt namndeménnen Bernt Hofstrom och Elisabeth Bovin-

Exner. Enhalligt.

Avrakningsunderlag bifogas.
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HUR MAN OVERKLAGAR Bilaga

SVEAHOVRATT  pan som vill Gverklaga hovréttens avgérande ska gora detta genom

att skriva till Hogsta domstolen.

Skrivelsen ska dock skickas eller [amnas till hovrétten. Den ska ha
kommit in till hovratten senast den dag som anges i slutet av det
overklagade avgorandet.

Beslut om haktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rattegangsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Det kréavs provningstillstand for att Hogsta domstolen ska prova ett

overklagande. Hogsta domstolen far meddela prévningstillstand

endast om

1. det ar av vikt for ledningen av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av HOgsta domstolen, eller

2. det finns synnerliga skal till sddan provning, sasom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets
utgang i hovréatten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet ska innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgOrande som Overklagas (hovrattens namn och avdelning
samt dag for avgorandet och malnummer),

3. den andring i avgOrandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgorandet ska &ndras,

5. de omstandigheter som klaganden aberopar till stod for att
provningstillstand ska meddelas,

6. de bevis som klaganden aberopar och vad som ska styrkas med
varje bevis.

Forenklad delgivning

Om Ni tidigare informerats om att forenklad delgivning kan komma
att anvandas med Er i malet/arendet, kan sadant delgivningssatt
komma att anvandas med Er ocksa hos Hogsta domstolen om nagon
overklagar avgorandet dit.



