Sid 1 (19)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 08 2019-08-23 B 6615-19
Rotel 0802 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Norrtélje tingsrétts dom den 3 juni 2019 1 mal nr B 1268-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Spec Madeleine Pettersson
Aklagarmyndigheten

Norrorts dklagarkammare i Stockholm

Klagande och motparter (Malsiigande)
1. Ricard Dolk

Arvid Tydéns Allé 20

171 69 Solna

2. Karin Dolk
Runda Vigen 17
167 51 Bromma

3. Loise Dolk
Ekebylundsvigen 10
179 75 Ska

4. Viktor Dolk
Féllvdgen 38
179 60 Stenhamra

Ombud och méilsdgandebitrdde for 1-4: Advokat Thomas Bodstrom
Box 3431
103 68 Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
Barbara Jarl Sandelius, 19640508-1800
Frihetsberovande: Héaktad

F.n. Héktet Kronoberg

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Bjorn Hurtig

Stampgatan 20
411 01 Goteborg

Dok.Id 1516412

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 671 09 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2

SVEA HOVRATT DOM B 6615-19

Avdelning 08

Motpart (Malséigande)
Daodsboet efter Ove Dolk
Adress hos ombudet

Ombud: Advokat Thomas Bodstrom
Box 3431
103 68 Stockholm

SAKEN
Mord m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1.

Hovritten dndrar tingsréttens dom pa sa sitt att hovratten

a)

b)

c)

d)

f)

domer Barbara Jarl Sandelius for, i stillet for stold, grov stold enligt 8 kap. 4 §
brottsbalken under tiden den 1718 februari 2018 (&talspunkten 2 b),

domer Barbara Jarl Sandelius dven for stold enligt 8 kap. 1 § brottsbalken den
19 februari 2018 sévitt avser en tv (del av dtalspunkten 2 ¢),

domer Barbara Jarl Sandelius dven for stold enligt 8 kap. 1 § brottsbalken den
19 februari 2018 sévitt avser sex pennor till ett virde om 1 150 kr (del av
atalspunkten 2 d),

frikdnner Barbara Jarl Sandelius fran ansvar for stold den 9 mars 2018 savitt
avser mobler och fyra déck till en personbil av mérket Ford (del av
atalspunkten 2 e),

bedomer antalet giarningar enligt atalspunkterna 2 b—2 e som grov stold enligt
8 kap. 4 § brottsbalken vid ett tillfdlle och stold enligt 8 kap. 1 § brottsbalken
vid tre tillfdllen (av tingsratten bedomt som stold vid tva tillfillen, se punkten 3
1 tingsrattens domslut), samt

bestdmmer fingelsestraffets lingd till 18 &r.

Barbara Jarl Sandelius ska vara hiktad till dess fangelsestraffet far verkstéllas.

Det som tingsrétten har beslutat om beslag ska fortsitta att gélla.

Thomas Bodstrom fér ersittning av staten med 110 112 kr. Av beloppet avser
85 560 kr arbete, 2 530 kr tidsspillan och 22 022 kr mervardesskatt.

Bjorn Hurtig fér erséttning av staten med 300 081 kr. Av beloppet avser
168 360 kr arbete, 48 386 kr tidsspillan, 23 319 kr utldgg och 60 016 kr
mervirdesskatt.
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6. Staten ska sta for kostnaderna i punkterna 4 och 5.

7. Barbara Jarl Sandelius yrkande om ersittning av allmidnna medel for kostnader for
bevisning avslas.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovriitten ska doma Barbara Jarl Sandelius #ven for stold sévitt
avser en tv (atalspunkten 2 c), sex pennor (atalspunkten 2 d) samt fyra tavlor som
aterfanns pa Tegnérgatan i Stockholm och fyra sommardéck till en personbil av market
Mercedes (atalspunkten 2 ). Hon har dven yrkat att hovrétten ska bedoma géarningen

enligt atalspunkten 2 b som grov stdld samt bestamma pafoljden till fangelse pa livstid.

Ricard Dolk, Karin Dolk, Loise Dolk och Viktor Dolk har yrkat att hovrétten ska helt

bifalla deras skadestdndsyrkanden i tingsritten.

Barbara Jarl Sandelius har yrkat att hovritten ska frikdnna henne och, till f6ljd av
detta, avsla Ricard Dolks, Karin Dolks, Loise Dolks, Viktor Dolks och dédsboets efter
Ove Dolk skadestdndsyrkanden.

Part har motsatt sig respektive motparts dndringsyrkanden. Barbara Jarl Sandelius har i
hovritten vid en fillande dom 1 morddelen 1 och for sig vitsordat de skadestdnd som

tingsritten domt ut.

Malsidgandena har bitrétt atalet dven i hovratten.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har lagt fram samma bevisning i1 hovritten som i tingsrétten. Dessutom har
aklagaren som ny bevisning 1 hovritten aberopat kontoutdrag samt sms-meddelanden
mellan Barbara Jar]l Sandelius och Peter Kunc. Barbara Jarl Sandelius har som ny
bevisning 1 hovritten aberopat en dversittning av ett e-postmeddelande,
utbildningsintyg, ett yttrande fran det sakkunniga vittnet Britta Alin Akerman samt ett
utkast till en roman. P& Barbara Jarl Sandelius begéran har det dven som ny bevisning i
hovritten héllits vittnesforhor med Britta Alin Akerman, Hitoshi Fukuhara och Hakan
Andersson. Forutom sms-meddelandena mellan Barbara Jarl Sandelius och Peter Kunc
(som avsett atalspunkten 2 e) har den nu nimnda nya bevisningen avsett talet for

mord enligt dtalspunkten 2 a.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Skuld

Atalspunkten 1 (grov stold)

Hovritten gor betrdffande denna atalspunkt inte ndgon annan bedémning &n den som

tingsratten har gjort. Tingsréattens dom ska dérfor inte dndras 1 denna del.

Atalspunkten 2 a (mord)

Inledning

Nar det giller dtalet for mord konstaterar hovrétten att tingsratten har sammanfattat
vad som enligt domstolen &r utrett 1 mélet och att tingsritten har utvecklat skidlen for de
slutsatser som domstolen har kommit till i frdigan om Barbara Jarl Sandelius har begatt
girningen. Aven om hovritten — si som kommer att framga — i sak instimmer i
tingsrittens bedomningar, finner hovratten anledning att i vissa avseenden utveckla

resonemanget.

Hur och ndr fick Ove Dolk i sig cyanid?

Tingsrétten har pa s. 13 och 14 i domen utforligt redogjort f6r den utredning som lagts
fram 1 frdga om vad som orsakade Ove Dolks dod. Hovrétten ansluter sig fullt ut till
tingsrittens bedomningar i denna del. Det &r alltsd bevisat att Ove Dolk avled till f61jd

av forgiftning med cyanid.

Fredrik Sjoblom har berittat att Ove Dolk upptridde forvirrat, sluddrade, var ostadig
och bajsade pé sig nér Fredrik Sjoblom anlénde till Ove Dolks hus omkring kl. 18.30
den aktuella kvéllen. Med hédnsyn till att Katharina L Sj6lin uppgett att den
alkoholkoncentration som uppmitts i Ove Dolks larblod talar for ett mindre
alkoholintag innan dodsfallet kan dessa symptom inte forklaras av att Ove Dolk
druckit alkohol under dagen. Ove Dolks upptridande &r ddremot forenligt med de
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inledande symptom som enligt Carl Soderberg kan forvéntas efter ett intag av cyanid.
Mot denna bakgrund star det klart att Ove Dolks forsdamrade hélsotillstdnd vid
tidpunkten for Fredrik Sjobloms besok omkring kl. 18.30 var ett resultat av att Ove
Dolk dessforinnan hade fatt i sig cyanid.

Som tingsritten har konstaterat har Carl Soderberg forklarat att injektion av cyanid i
blodet samt inandning av cyanid i gasform normalt medfor snabba dédsforlopp. I Ove
Dolks fall ar det enligt Carl S6derberg mest sannolikt att det har varit friga om ett
intag via munnen eftersom omstandigheterna tyder pa ett langsammare forlopp.
Hovrétten ansluter sig till denna beddmning. Detta innebér att hovrétten, liksom
tingsritten, avfardar mojligheten att Ove Dolk har forgiftats genom langvarig

exponering av cyanid 1 sitt yrke.

Carl Soderberg har uppgett att de inledande symptomen efter ett oralt intag av cyanid
normalt debuterar efter nagra minuter. I det telefonsamtal som dgde rum mellan Ove
Dolk och Fredrik Sjoblom kl. 16.14 den aktuella dagen uppger Ove Dolk visserligen
att han ”ar helt slut”, men han framstar i 6vrigt som littsam och engagerad. Fredrik
Sjoblom har beréttat att Ove Dolk ldt ”som vanligt”. Mot denna bakgrund kan Ove

Dolks intag av cyanid som tidigast ha skett precis innan samtalet.

Intaget av cyanid maste alltsd ha dgt rum ndgon gang mellan ca kl. 16.14 och

ca kl. 18.30. Denna utgéngspunkt fordndras inte av den omstiandigheten att Ove Dolk
genomgatt en gastric bypass-operation. Katharina L Sj6lin har inte kunnat dra nagon
sdker slutsats om hur dédsforloppet vid cyanidforgifining paverkas av att den storre
delen av magsédcken forbikopplats, men har uppgett att det tar “lite ldngre tid” for
cyanid att i ett sddant fall utvecklas till blasyra i kroppen. Det har séledes inte
framkommit ndgot som talar for att Ove Dolks gastric bypass-operation annat én i

mindre man forldngt dodsforloppet.

Kan det ha rort sig om en olycka eller ett sjdilvmord?

Hovritten ansluter sig till tingsréittens beddmning att det kan uteslutas att Ove Dolk

ftt 1 sig cyanid av misstag eller genom en olycka. Det kan i1 detta avseende noteras att
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anhoriga och vénner till Ove Dolk vittnat om att han aldrig bedrev guldsmedsarbete pé

fastigheten i Furusund eller hade ndgon annan anledning att ta med sig cyanid dit.

Tingsritten har som skél for slutsatsen att Ove Dolk inte begatt sjalvmord framhallit
bl.a. att han rent allmént var en glad person, att hans sinnesstimning den aktuella

dagen var normal och att det inte pétraffats nagot avskedsbrev.

Som ndmnts ovan har det i hovrétten hallits forhor med det sakkunniga vittnet Britta
Alin Akerman, senior professor och forskare i suicidfrigor vid Nationellt centrum for
suicidforskning och prevention av psykisk ohélsa. Hon har forklarat att de nu
redovisade omsténdigheterna inte dr sddana att de kan tas till intékt for att en person
inte har begatt sjdlvmord, utan att det r relevant att 1 stéllet beddma huruvida det har
funnits ndgon typisk riskfaktor for sjalvmord hos personen. Enligt henne dr den mest
forekommande riskfaktorn psykisk ohélsa, huvudsakligen depression. Andra
riskfaktorer kan vara bl.a. ekonomiska problem, relationsproblem, svar fysisk sjukdom

och alkoholmissbruk.

Vid en beddmning av om det funnits ndgon riskfaktor for sjadlvmord hos Ove Dolk
konstaterar hovrétten till en borjan att det inte framkommit nagot som tyder pa att han
sOkt vard eller medicinerat for psykisk ohélsa. Flera av hans anhoriga och vinner har
vittnat om att de inte uppfattat ndgon indikation pa att han led av psykisk ohélsa.
Utredningen visar vidare att den ekonomiska situationen i Ove Dolks foretag var nagot
anstrangd, men att si varit fallet under en langre tid samt att foretagets konkurs
orsakades av hans dod. Det har framkommit att Ove Dolk i tiden innan dodsfallet
borjade misstéinka att Barbara Jar]l Sandelius trdffade en annan man, men det faktum att
han sag fram emot en “mysmiddag” med henne den aktuella kvillen talar for att han
fortfarande trivdes 1 hennes séllskap. Eventuella farhdgor hos Ove Dolk om hur
forhallandet skulle utvecklas maste enligt hovréttens mening ocksd beddmas utifran att
relationen varat under forhdllandevis kort tid. Ove Dolk hade vissa fysiska besviir,
dock inte ndgon svér sjukdom eller skada. Inte heller hans alkoholvanor kan anses ha
varit av den arten att de utgjort ndgon riskfaktor for sjalvmord. Sammantaget har det

sdledes inte funnits ndgon tydligt iakttagbar riskfaktor for sjalvmord hos Ove Dolk.
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Det finns enligt hovréttens mening dven andra omstandigheter som talar mot att Ove
Dolk tagit sitt liv. Barbara Jarl Sandelius har sjilv inte uppfattat Ove Dolk som
sjalvmordsbendgen. Hon har inte uppgett att hon mérkt nagot som tyder pé att han tog
sitt liv den aktuella kvillen. Det finns inga uppgifter om att det i huset ska ha ldmnats
spér av ett sjalvmord. Tvé dagar innan hans dod bemddade sig Ove Dolk om att skicka
ett e-postmeddelande for att avbryta en bestéllning av blommor som inte levererats i
tid. Han hade planer pa bade kort och lang sikt som han sig fram mot. Om han ville
bega sjalvmord genom att inta cyanid framstar det vidare som besynnerligt varfor han

skulle transportera giftet till Furusund for att ta sitt liv dér.

Hovrétten finner sammanfattningsvis att det dr i det ndrmaste uteslutet att Ove Dolk

intog cyanid for att begd sjdlvmord.

Forgiftade Barbara Jarl Sandelius Ove Dolk?

Som hovritten har konstaterat ovan intog Ove Dolk cyanid nagon gang mellan

ca kl. 16.14 och ca kl. 18.30. Under denna tid befann sig endast Barbara Jarl Sandelius
och Ove Dolk i1 bostaden. Detta talar mycket starkt for att Barbara Jarl Sandelius
forgiftat Ove Dolk.

Hovrétten ansluter sig till tingsrattens bedomning att Barbara Jarl Sandelius lamnat
motstridiga uppgifter om hiandelseforloppet samt att hon inte kan anses trovirdig (se

s. 16 och 17 i domen). I denna del kan tilldggas att hon uppenbart ljugit om vad som
skett med Ove Dolks mobiltelefon (hovritten aterkommer till denna vid beddmningen
av atalspunkten 2 b nedan). Det réder inget tvivel om att Barbara Jarl Sandelius anvént

mobiltelefonen for att ringa samtalet till Kuba kl. 18.56.

Barbara Jarl Sandelius har 1 kalenderposten "™MUERTE DE OVE” (Oves d6d”)
antecknat tidsspannet kl. 19.00-20.00 den aktuella kvéllen. Kalenderposten skapades
senast kl. 04.15 samma natt och raderades senare. I e-postmeddelandet som hon
skickade kl. 04.27 till sin halvsyster Yain skrev hon bl.a. att Ove avled “’for exakt
néstan 8 timmar sedan”. Barbara Jarl Sandelius péstdende att hon var sa forvirrad vid

tillféllet att hon misstog sig betrdffande tidpunkterna ar inte forenligt med att hon 1
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samma meddelande utger sig for att kunna fastsld dodsorsaken samt informerar Yain
om att hon kan forvinta sig pengar i slutet av manaden. Det faktum att de
dodstidpunkter som angetts i kalenderposten och e-postmeddelandet dr forhéllandevis
néra varandra talar starkt for att Barbara Jarl Sandelius ként till den korrekta
tidpunkten. Det strider i sa fall mot hennes péastaende att hon antriaffat Ove Dolk forst

strax innan kl. 23 dé han redan var avliden.

Betriaffande Barbara Jarl Sandelius internethistorik édr det inte korrekt som tingsrétten
angett att det finns uppgifter om att hon sokt pa leverantor av cyanid. Daremot
stammer det att hon vid ett flertal tillfallen gjort sokningar om olika gifter och giftmord
under hosten 2016 och sommaren/hdsten 2018. Av sidor som hon besdkt under hdsten
2016 framgér information om cyanid som dodligt gift. Hon har forklarat att hon gjort
sOkningarna som en del av sitt forfattarskap. Hovrétten konstaterar att vissa sokningar
ar specifika sdsom “kvinnan som forgiftar sin man” samt att det inte finns négot stod
for att Barbara Jarl Sandelius skrivit nagot som haft med gifter eller giftmord att gora.
Hennes péstdende framstér diarfor som en efterhandskonstruktion. Internethistoriken
talar dirmed for att Barbara Jarl Sandelius planerat att begé ett giftmord. Det faktum
att internethistoriken 1 hennes mobiltelefon och dator frén tiden da hon levde
tillsammans med Ove Dolk 1 allt vdsentligt har raderats och inte kunnat aterskapas talar

varken for eller emot denna slutsats.

Fredrik Sjoblom har berittat att Barbara Jarl Sandelius var man om att han snabbt
skulle 1dmna bostaden efter att han kommit for att hjélpa till att ta hand om Ove Dolk
omkring kl. 18.30. Vidare har Alexandra Wik uppgett att hon &r helt séker pa att
Barbara Jarl Sandelius svarade nej nér ldkaren Sara Mikaili under natten frdgade om
Ove Dolk skulle obduceras. Bada dessa omsténdigheter &r forenliga med att Barbara

Jarl Sandelius forgiftat Ove Dolk.

Hovritten ansluter sig till tingsréttens beddmning att frigan om Barbara Jar]l Sandelius
haft ndgot motiv att ddda Ove Dolk saknar avgérande betydelse vid bedomningen av

skuldfragan (se s. 17 i domen).
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Sammanfattningsvis talar utredningen mycket starkt for att Barbara Jarl Sandelius
begatt garningen. Med utgangspunkt i de dvervdganden som har gjorts i det foregaende
om att det dr i det ndrmaste uteslutet att Ove Dolk pd ndgot sitt sjalv fatt i sig cyanid
instimmer hovritten i tingsrattens slutsats att det &r stillt utom rimligt tvivel att
Barbara Jarl Sandelius uppsatligen har berovat Ove Dolk livet pa det sdtt som anges i
garningsbeskrivningen. Gérningen ska rubriceras som mord i enlighet med vad
aklagaren har gjort géllande och tingsritten har funnit. Tingsrédttens dom ska dédrmed

inte dndras 1 denna del.

Atalspunkten 2 b (grov stold)

Som hovritten har konstaterat 1 det foregadende ar det utrett att Barbara Jarl Sandelius
anvant Ove Dolks mobiltelefon for att ringa samtalet till Kuba kl. 18.56 den aktuella
kvillen. Det kan inte heller vara ndgon annan &dn hon som ringt samtalen kl. 19.35 och
19.44 som aklagaren har bedomt som felringningar. Vidare maste det vara Barbara Jarl
Sandelius som mellan k1. 19.17-19.48 dverfort bilder och tvé videosekvenser frdn Ove
Dolks mobiltelefon till sin mobiltelefon. Vid tidpunkterna for dessa samtal och
overforingar var Ove Dolk antingen doende eller nyss avliden. Trots att mobiltelefonen
inte har aterfunnits dr dessa omsténdigheter tillrdckliga for att det ska vara bevisat att
Barbara Jarl Sandelius tillgrep telefonen med tillignelseuppsat. Som tingsritten har
funnit ska hon dirmed domas for stold avseende telefonen. Det har inte presenterats
ndgon utredning betriffande telefonens virde. Atalet &r dirmed inte styrkt sivitt avser
pastaendet att den vid géarningstillfallet hade ett virde om ca 8 000 kr. Det kan endast

héllas for visst att det ror sig om ett icke ringa vérde.

Nir det giller Ove Dolks forlovningsring har Barbara Jarl Sandelius uppgett att hon
tog den nér hon besokte fastigheten 1 Furusund tillsammans med Ove Dolks syster
Anna Loflund den 19 februari 2018 samt att hon da trodde att hon hade rétt till den.
Barbara Jarl Sandelius péstdende att hon tog ringen forst den dagen &r motbevisat
genom ldkaren Sara Mikailis anteckning med innebdrden att hon inte funnit nagra
foreméal pd Ove Dolks kropp efter dodsfallet. Det ska &ven ndmnas att Barbara Jarl
Sandelius 1 ett inspelat samtal som holls mellan henne, Loise Dolk och Anna Loflund

den 21 februari 2018 i Ove Dolks affar uppgav att hon tog ringen ndr ldkaren var pé
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plats efter dodsfallet. Sammantaget ar det bevisat att Barbara Jarl Sandelius tagit
ringen frdn Ove Dolk i ett skede di han var antingen déende eller nyss avliden.
Alldeles oavsett omstidndigheten att det stod "ZBARBARA” pé ringen maste Barbara
Jarl Sandelius ha forstatt att hon inte hade rétt till den. Som tingsrétten har funnit ska
hon dirmed domas for stold avseende ringen. Det pastaddda virdet dr bevisat genom det

presenterade varderingsintyget.

Vad giller den klocka som sannolikt 4r en Rolex-kopia har Barbara Jarl Sandelius
forklarat att hon fick den av Ove Dolk efter deras resa till Kuba kring arsskiftet
2017/2018. Av presenterade fotografier framgar att Ove Dolk anvéinde klockan bl.a.
under denna resa. Det har inte framkommit nagot som tyder pa att Ove Dolk skulle ha
anledning att vilja ge klockan till Barbara Jarl Sandelius. Hennes pastdende om att
klockan var vérdelds ar inte forenligt med att hon forvarade den 1 ett sdkerhetsskép 1
lokalen pa Tegnérgatan efter Ove Dolks dod. Invindningen om att hon fatt klockan 1
gava framstar som en efterhandskonstruktion och lamnas utan avseende. Med
beaktande av Sara Mikailis anteckning som hovritten har redogjort for ovan maste
Barbara Jarl Sandelius ha tagit klockan frdn Ove Dolk i ett skede d& han var antingen
doende eller nyss avliden. Som tingsrétten har funnit ska Barbara Jarl Sandelius

darmed domas for stold avseende klockan.

Vid bedomningen av om ett stoldbrott dr grovt ska det sirskilt beaktas bl.a. om
girningen har varit av sarskilt hdnsynslos art (se 8 kap. 4 § andra stycket brottsbalken).
I detta fall har Barbara Jarl Sandelius forgiftat Ove Dolk och darefter stulit
mobiltelefonen, forlovningsringen och klockan dé han var antingen doende eller nyss
avliden. Stdlden har alltsa riktats mot en skyddslds person som uppenbarligen saknat
mdjlighet att freda sina dgodelar fran tillgrepp. Mot denna bakgrund ska stolden
rubriceras som grov (jfr Agneta Biacklund m.fl., Brottsbalken [17 april 2019, Zeteo],

kommentaren till 8 kap. 4 § under rubriken Farlig eller hdnsynslos art).

Sammanfattningsvis ska tingsréittens dom i denna del dndras endast pd sé sitt att

Barbara Jarl Sandelius doms for grov stold 1 stédllet for stold av normalgraden.
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Atalspunkten 2 ¢ (stold)

Den tv som aklagaren har péstatt att Barbara Jarl Sandelius har stulit frin Ove Dolks
dodsbo var vid dodsfallet uppsatt pa viggen pa undervaningen i huset i Furusund. Nér
Barbara Jarl Sandelius och Anna Loflund befann sig i huset den 19 februari 2018 fick
Barbara Jarl Sandelius hjélp av Fredrik Sjoblom att montera ned tv:n och placera den i
hans garage innan den transporterades darifran. Tv:n har inte aterfunnits. Barbara Jarl
Sandelius har berittat att Ove Dolk kdpte tvin for hennes rdkning efter att hon dverfort

4 000 kr till honom.

Barbara Jarl Sandelius uppgifter i denna del &r detaljfattiga och framstar som ologiska.
Hon har exempelvis inte kunnat forklara varfor hon dverforde just 4 000 kr och har
inte heller kunnat uppge vad tv:n kostade eller nir kopet genomfordes. Hon har inte
framstatt som trovérdig och det saknas helt mgjligheter att kontrollera hennes
uppgifter. Lena Dolk har forklarat att tv:n tillhorde Ove Dolk, liksom &vriga
tv-apparater 1 huset. Ricard Dolk har beréttat att Ove Dolk aldrig skulle képa en ny tv
utan att diskutera saken med honom. Sammantaget anser hovritten att bevisningen ar
tillracklig for att det ska anses utrett att tv:n tillhorde Ove Dolk. Barbara Jarl Sandelius

ska darmed domas for stold avseende tv:n.

Nar det giller elcykeln bedomer hovritten att det saknas anledning att betvivla Loise
Dolks och Lena Dolks uppgifter om att den tillhorde Ove Dolk. Med beaktande av
detta samt att det ror sig om en herrcykel dr Barbara Jarl Sandelius pastdende att hon
fétt elcykeln som gava fran Ove Dolk motbevisat. Som tingsrétten har funnit ska

Barbara Jarl Sandelius ddrmed domas for stold avseende elcykeln.

Inte heller betrdffande traningsredskapen (en motionscykel och en vibrationsplatta)
anser hovritten att det finns anledning att betvivla Loise Dolks pédstaende att de
tillhorde Ove Dolk. Barbara Jarl Sandelius uppgifter om att hon kopt redskapen pa
Blocket dr detaljfattiga och gér inte att kontrollera. Vidare framgar det av presenterade
fotografier som Loise Dolk ldmnat till polisen att Ove Dolk haft 4tminstone

vibrationsplattan hemma hos sig i en annan bostad dn den i Furusund. Bevisningen ér
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déarmed tillrdcklig for att det ska anses utrett att bada tréningsredskapen tillhdrde Ove

Dolk. Barbara Jarl Sandelius ska darmed domas for stold avseende dessa.

Sammanfattningsvis ska tingsréittens dom i denna del dndras endast pé sa sitt att

Barbara Jarl Sandelius doms dven for stold avseende en tv.

Atalspunkten 2 d (st6ld)

Av presenterat beslagsprotokoll framgér att de sex pennorna av mérket Caran d'Ache
togs 1 beslag fran Barbara Jarl Sandelius forrad pa Shurgard pa Vanadisvigen i
Stockholm, dvs. inte fran sdkerhetssképet pa Tegnérgatan som tingsritten har angett i
sin dom. Enligt Barbara Jarl Sandelius har hon kopt pennorna for att sélja dem i Ove

Dolks butik.

Hovrétten konstaterar att flertalet pennor hade prislappar och att samtliga fanns i Ove
Dolks butik till dess Barbara Jarl Sandelius tog med sig dem efter hans dod. Inte heller
1 denna del kan Barbara Jarl Sandelius anses trovirdig och hennes berittelse framstar
som ologisk. Loise Dolk har uppgett att pennorna fanns i butiken redan nér hennes
farfar arbetade dér innan 2005 och dven nér hon sjdlv arbetade i butiken 2010. Ove
Dolks sms till Barbara Jarl Sandelius den 15 februari 2018 med innehéllet "Men du far
vilja penna nir du kommer” talar for att Ove Dolk avsett att ge en penna till Barbara
Jarl Sandelius och att Gvriga pennor i butiken var hans. Hovrétten anser mot denna

bakgrund att det dr bevisat att samtliga sex pennor tillhérde Ove Dolk.

Nir det géller klockan av mérket Guess som togs i beslag fran sdkerhetsskapet pa
Tegnérgatan har Barbara Jarl Sandelius avstétt fran att uttala sig. Hovrétten anser att
det saknas anledning att betvivla Loise Dolks pastaende att klockan var Ove Dolks.
Aven med beaktande av att det ror sig om en damklocka &r det bevisat att klockan

tillhorde Ove Dolk.

Barbara Jarl Sandelius har invént att hon den 19 februari 2018 fatt dodsboets samtycke
att ta med sig pennorna och klockan fran Ove Dolks butik. Av inspelningen av

samtalet 1 butiken den dagen framgar att Barbara Jarl Sandelius péstod att vissa pennor
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och en klocka i butiken var hennes samt att Ricard Dolk uppgav att hon kunde ta med
sig dem. Det har emellertid framkommit att inte alla dodsbodeldgare uppeholl sig i
butiken d& denna konversation dgde rum. I vart fall Loise Dolk befann sig pa annat
héll. Eftersom ett dodsbo foretrdds av samtliga dodsbodeldgare gemensamt har Barbara
Jarl Sandelius inte fatt ndgot giltigt samtycke frdn dodsboet att ta pennorna eller
klockan. Sarskilt mot bakgrund av att hon kom 6ver pennorna och klockan genom
vilseledande méste Barbara Jarl Sandelius ha insett att hon inte fick nigot giltigt
samtycke fran dodsboet och att det ddrmed rorde sig om ett olovligt tagande. Eftersom
den penna som Ove Dolk sannolikt hade utlovat som géava till Barbara Jarl Sandelius
aldrig hann 6verldmnas till henne innan hans dod pa sa sitt att gdvan kan anses ha

fullbordats, maste hon vidare ha forstatt att hon inte heller hade ritt till denna penna.

Det nu anforda innebér att Barbara Jarl Sandelius, som tingsrétten har funnit, ska
domas for stold avseende klockan av mérket Guess. Det innebér dven att hon ska
domas for stold avseende samtliga sex pennor. Med beaktande av uppgifterna i det
aberopade virderingsintyget &dr det inte styrkt att pennorna haft ett hogre sammanlagt

varde dn 1 150 kr. Tingsréttens dom ska éndras 1 enlighet med detta.

Atalspunkten 2 e (stold)

Hovrétten instimmer 1 tingsréttens bedomning savitt avser stolden av containern. Det
ar alltsé bevisat att containern tillhdrde Peter Kunc, att Barbara Jarl Sandelius tog den

fran fastigheten i Furusund med tillignelseuppsat samt att containern var vird

ca 12 000 kr.

Hovritten instimmer dven 1 tingsrittens beddmning sdvitt avser den péastadda stolden
av fyra sommardick till en personbil av mirket Mercedes. Atalet ska i denna del

sdledes ogillas redan av det skélet att dacken inte tillhorde Ove Dolks dédsbo.

Tingsrétten har i1 sina domskal inte nimnt den pédstddda stolden av mobler. Det ar alltsa
oklart huruvida tingsrétten har ddmt Barbara Jarl Sandelius enligt denna del av
garningspdstaendet. Hovritten anser att bevisningen ar tillricklig for att det ska anses

styrkt att moblerna tillhorde Ove Dolk. Det har emellertid framkommit att Barbara Jarl
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Sandelius inte tog med sig dem fran containern efter att den transporterats till Stig
Nilssons industritomt i Vésterhaninge. Mot denna bakgrund ar det inte stillt utom
rimligt tvivel att hon vid tidpunkten for tillgreppet den 9 mars 2018 hade uppsat att

tilligna sig moblerna. Atalet ska dirmed ogillas i den del det avser mdblerna.

Aven niir det giller de fyra diicken till en personbil av mirket Ford 4r bevisningen
tillrdcklig for att det ska anses styrkt att de tillhorde Ove Dolk. P4 samma sétt som
avseende moblerna har det dock inte framkommit ndgot som tyder pé att Barbara Jarl
Sandelius tog med sig diacken fran containern efter att den transporterats till
Visterhaninge. Det dr dirfor inte bevisat att hon vid tidpunkten for tillgreppet hade

uppsat att tilligna sig dicken. Atalet ska dirmed ogillas i den del det avser dessa déck.

Vad giller de nio tavlorna bedomer hovritten att det saknas anledning att betvivla
Loise Dolks och Lena Dolks uppgifter om att de alla tillhorde Ove Dolk. Det har inte
framkommit nagot som indikerar att Ove Dolk skulle ha anledning att vilja ge bort
tavlor till Barbara Jarl Sandelius. Barbara Jarl Sandelius sms till Ove Dolk den

19 oktober 2017 med innehéllet ”Du fick tavlan jag lanade av dig till kontoret™ talar
mot att Ove Dolk ska ha gett ndgon tavla till henne. Sammantaget ar det bevisat att alla

nio tavlor tillhorde Ove Dolk.

Som tingsritten har funnit dr det vidare utrett att Barbara Jarl Sandelius tagit alla
tavlorna fran huset 1 Furusund. Nar det giller de fem tavlor som tagits i beslag fran
Barbara Jarl Sandelius bostad pa Karlavdgen ar det genom Stig Nilssons uppgifter
styrkt att dessa fanns i containern ndr den transporterades till Vésterhaninge den 9 mars
2018 samt att Barbara Jarl Sandelius ddrefter tog med sig tavlorna fran containern.
Liksom tingsrétten anser hovritten dirfor att Barbara Jar]l Sandelius ska domas for
stold avseende dessa fem tavlor. Genom det presenterade vérderingsintyget ar det

bevisat att dessa tavlor hade ett sammanlagt viarde om 6 700 kr.

Stig Nilsson har uppgett att han uppfattade det som att det fanns fyra eller fem tavlor 1
containern. Det talar for att de fyra tavlorna som aterfanns i lokalen pd Tegnérgatan
inte fanns 1 containern ndr den transporterades till Visterhaninge den 9 mars 2018.

Vidare har Loise Dolk berittat att niar hon och Lena Dolk besokte huset 1 Furusund den
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24 februari 2018 fanns inte tavlan med ett isberg eller tavlan med bjorkar kvar pa
ovanvéaningen. Bida dessa tavlor togs i beslag frn lokalen pa Tegnérgatan. Det
innebér att det dr oklart ndr Barbara Jarl Sandelius tillgrep de fyra tavlorna som
aterfanns pa Tegnérgatan. Tillgreppet kan alltsé ha skett tidigare én den dag da
aklagaren har pastatt att Barbara Jarl Sandelius tog tavlorna, dvs. den 9 mars 2018.
Mot denna bakgrund ska atalet ogillas i den del det avser dessa tavlor. Hovritten

kommer alltsé fram till samma slutsats som tingsritten har gjort, dock av andra skail.

Sammanfattningsvis ska tingsrittens dom savitt avser atalspunkten 2 e éndras endast
pa sé sitt att Barbara Jarl Sandelius frikdnns fran ansvar for stold av mobler och fyra

déck till en personbil av méarket Ford.

Antalet brott enligt atalspunkterna 2 b-2 e

Tingsrétten har betridffande dtalspunkterna 2 b—2 e domt Barbara Jarl Sandelius for
stold vid tva tillfallen. Tingsrattens 6verviaganden i fraga om hur minga brott Barbara
Jarl Sandelius har begétt enligt dessa atalspunkter framgar inte av domen. Aklagaren
har 1 hovritten fortydligat att hon anser att det ror sig om ett brott per atalspunkt, dvs.
sammanlagt fyra brott. Forsvaret har fatt tillfille att yttra sig 1 frdgan.

Hovrétten anser 1 likhet med aklagaren att den aktuella brottsligheten omfattar fyra

avgransade brottstillfdllen, ett per atalspunkt. Antalet malsdgande saknar betydelse for
antalsrdkningen. Hovritten bedomer ddrmed gédrningarna enligt atalspunkterna 2 b-2 e
som grov stold vid ett tillfdlle och stold vid tre tillfdllen. Tingsrédttens dom ska dndras 1

enlighet med detta.

Pafoljd

Enligt Hogsta domstolens praxis dr utgdngspunkten att pafoljden for mord ska vara
fangelse 1 fjorton ar. For att straffet ska bestammas till fingelse i sexton ar kravs att
omstdndigheterna sammantagna tydligt talar for ett hdgre straff medan fingelse 1 arton
ar bor tillimpas endast 1 de fall dd omstdndigheterna varit mycket forsvarande,

samtidigt som de inte varit av sadant slag att fingelse pa livstid borde domas ut.
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Féngelse pa livstid ska i sin tur tillimpas endast i de undantagsfall nér ett tidsbestdmt
fangelsestraff pa arton ar inte &r tillrdckligt, t.ex. nér gdrningsmannen mdrdat fler 4n en
person eller dd omstdndigheterna annars varit synnerligen forsvarande (se NJA 2013

s. 376 och NJA 2016 s. 3).

I detta fall finns inga formildrande omsténdigheter, ddremot ett flertal forsvarande
omstandigheter. Ove Dolk har mordats i sin egen bostad av en till honom nérstaende
person. Han har befunnit sig 1 en skyddslds stdllning, ensam med Barbara Jarl
Sandelius 1 huset och utan mojlighet att pakalla hjdlp. Barbara Jarl Sandelius har latit
Ove Dolk avlida och dérefter vantat med att kontakta utomstéende till dess han var
bortom rdddning. Det star klart att hon begatt mordet med avsiktsuppsat. Hon maste
vidare ha planerat gdrningen noggrant. Forutom att hon via internet har skaffat sig
kunskap om hur hon skulle kunna utfora ett giftmord &r det uppenbart att brottet har
kravt vissa forberedelser. Barbara Jarl Sandelius méste exempelvis ha dvervégt hur
hon skulle transportera cyanid till Furusund, hur hon skulle hantera kontakterna med
grannarna Fredrik Sjoblom och Alexandra Wik samt hur hon skulle bete sig efter
mordet. Barbara Jarl Sandelius har dven agerat pé ett forslaget sitt genom att vidta
atgarder for att undkomma upptickt. Exempelvis har hon gjort sig av med Ove Dolks
mobiltelefon, uppgett till lakare att Ove Dolk inte skulle obduceras samt spridit den
osanna uppgiften att han avled till f61jd av sin hjartproblematik och sitt alkoholintag.
Utan Loise Dolks anstrangningar och den hjdlp hon erholl fran en anstilld pa If hade
den verkliga dodsorsaken av allt att doma forblivit okénd. Ytterligare en forsvarande
omstdndighet dr att mordet har fraimjat den upprepade stéldbrottsligheten som
paborjades redan d4 Ove Dolk var antingen doende eller nyss avliden. Det gar inte att
dra nagra sikra slutsatser betriffande vilket lidande Ove Dolk utsattes for under
dodsforloppet, men det far forutséttas att de inledande symptomen sdsom tilltagande
andningssvarigheter medforde dtminstone ett visst mitt av angest innan

medvetslosheten intradde.

Sammantaget dr omstdndigheterna mycket forsvarande, samtidigt som de inte &r av
sadant slag att fingelse pd livstid bor domas ut. Mordet har ddrmed enligt hovréttens

mening ett straffvirde pa fangelse i arton &r.
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Utover mordet doms Barbara Jarl Sandelius dven for grov st6ld vid tva tillfdllen och
stold vid tre tillfillen, men ett tidsbestdmt fangelsestraff far inte overstiga arton ar (se
26 kap. 1 och 2 § brottsbalken). Pafoljden bestims darmed till fingelse i arton ar.

Tingsréttens dom ska dndras i enlighet med detta.

Skadestand

Hovrétten gor inte ndgon annan beddmning dn den som tingsratten har gjort i fragan

om skadestind. Tingsrattens dom ska darfor inte dndras i denna del.

Ovriga fragor

Av de skél som tingsritten har angett ska Barbara Jarl Sandelius vara fortsatt hiktad pa

det sétt som framgar av domslutet.

Den ersittning som Thomas Bodstrom har begért &r skilig och ska utga.

I Bjorn Hurtigs kostnadsrdakning yrkas erséttning for det sakkunniga vittnet Britta Alin
Akerman. Sidan ersittning kan inte utgd inom ramen for en offentlig forsvarares
arvode. Kostnaden &r i stdllet en kostnad for den tilltalade som kan erséttas enligt
bestimmelserna i 31 kap. rattegangsbalken. Hovritten har darfor uppfattat yrkandet sa
att det dr Barbara Jarl Sandelius som yrkar erséttning for denna kostnad. Eftersom
Barbara Jarl Sandelius inte frikdnns fran dtalet for mord kan kostnaden inte ersittas

(se 31 kap. 2 § rittegadngsbalken). Yrkandet ska darfor avslas.

Den ersdttning som Bjorn Hurtig i 6vrigt har begért ar skélig och ska utga.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2019-09-20

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Mats Walberg och Susanne Sundberg,
t.f. hovréttsassessorn Max Danielson, referent, samt nimndeméannen Agneta Sjostedt

och Peter Laine.

Avrikningsunderlag bifogas, se bilaga C.
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Advokat Thomas Bodstrom
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Malsdgandebitrade:

Advokat Thomas Bodstrém
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Brott som den tilltalade doms for

1. Mord, 3 kap 1 § brottsbalken
2018-02-17

2. Grov stold, 8 kap 4 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2017
2013-08-07 -- 2013-09-07
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Pifoljd m.m.
Fangelse 16 ar
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Skadestind

1. Barbara Jarl Sandelius ska betala skadestind till Loise Dolk med 60 000 kr jamte rdnta
pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 17 februari 2018 till dess
betalning sker.

2. Barbara Jarl Sandelius ska betala skadestand till Viktor Dolk med 60 000 kr jémte rénta
pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 17 februari 2018 till dess
betalning sker.

3. Barbara Jarl Sandelius ska betala skadestand till Ricard Dolk med 60 000 kr jédmte ranta
pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 17 februari 2018 till dess
betalning sker.

4. Barbara Jarl Sandelius ska betala skadestand till Karin Dolk med 60 000 kr jdmte rdnta
pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 17 februari 2018 till dess
betalning sker.

5. Barbara Jarl Sandelius ska betala skadestand till dodsboet efter Ove Dolk med 28 458 kr

jamte rénta pa beloppet enligt 6 § riantelagen (1975:635) fran den 17 februari 2018 till
dess betalning sker.

Forverkande och beslag

I.

Beslaget av silverljusstakar ska besta tills domen vunnit laga kraft. Dérefter ska godset
utlamnas till Bjorn Lindman (Polismyndigheten Region Stockholm, polisomrade Sthim
Nord beslagsliggare 2019-0201-BG4 nr 1).

I beslag tagna cyanidpreparat forklaras forverkade. Beslagen ska besté
(Polismyndigheten Region Stockholm, polisomrdde Sthlm Nord, beslagsliggare 2018-
5000-BG104611 nr 1-3).

Beslaget av forlovningsring och Rolexklocka (kopia) ska besta tills domen vunnit laga
kraft. Dérefter ska godset utlimnas till dodsboet efter Ove Dolk (Polismyndigheten
Region Stockholm, polisomrade Sthlm Nord, beslagsliggare 2018-5000-BG102203 nr 2
och 137).

Beslaget av el-cykel med tillhorande cykelnyckel ska besta tills domen vunnit laga kraft.
Diérefter ska godset utlimnas till dédsboet efter Ove Dolk (Polismyndigheten Region
Stockholm, polisomrade Sthim Nord, beslagsliggare 2018-5000-BG102238 nr 12 och
2018-5000-BG102135 nr 9).

Beslaget av pennor och Guessklocka ska besta tills domen vunnit laga kraft. Darefter
ska godset utlimnas till Dolk Guldsmeds AB konkursbo (Polismyndigheten Region
Stockholm, polisomrade Sthlm Nord, beslagsliggare 2018-5000-BG102146 nr 1-6 och
2018-5000-BG102203 nr 138).

Beslaget av nio tavlor med emballage ska besta tills domen vunnit laga kraft. Dérefter
ska godset utlamnas till dodsboet efter Ove Dolk (Polismyndigheten Region Stockholm,
polisomrade Sthlm Nord, beslagsliggare 2018-5000-BG102173 nr 1-3, 2018-5000-
BG102180 nr 1 och 2018-5000-BG102238 nr 5-11).

Hiiktning m.m.

Barbara Jarl Sandelius ska stanna kvar 1 hikte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga
kraft mot henne.
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Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond.

Ersiittning

1. Bjorn Hurtig far erséttning av staten med 775 627 kr. Av beloppet avser 393 300 kr
arbete, 148 005 kr tidsspillan, 79 197 kr utligg och 155 125 kr mervérdesskatt.

2. Thomas Bodstrom fér ersittning av staten med 382 301 kr. Av beloppet avser 273 240
kr arbete, 29 095 kr tidsspillan, 3 506 kr utligg och 76 460 kr merviardesskatt.

3. Thomas Ozbek far ersittning for sitt arbete som offentlig forsvarare med 24 418 kr. Av
beloppet avser 17 667 kr arbete, 1 867 kr tidsspillan och 4 884 kr mervardesskatt.

4. Elisabeth Sandstrom fér erséttning for sitt arbete som offentlig forsvarare med 97 290
kr. Av beloppet avser 51 642 kr arbete, 22 410 kr tidsspillan, 3 780 kr utligg och 19 458
kr mervéardesskatt.

5. Anne-Charlotte Westlund fér erséttning for arbete som malsdgandebitrade med 4 246 kr.
Av beloppet avser 3 397 kr arbete och 849 kr mervérdesskatt.

6. Staten ska std for kostnaderna for de offentliga forsvararna och malsdgandebitridena.




NORRTALJE TINGSRATT DOM B 1268-18
2019-06-03

Brottmalsavdelningen

YRKANDEN M.M.
Aklagaren har framstillt yrkanden enligt nedan;

1. GROV STOLD (0201-K280439-13)

Barbara Jarl har olovligen tagit tva antika silverljusstakar virda mellan

200 000 - 250 000 kronor, som tillhérde Bjorn Lindman. Det hdnde nagon gang
mellan den 7 augusti — 7 september 2013 pa Narvavdgen i Stockholm. Tillgreppet
innebar skada.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom det avsett foremal av betydande vdrde, att
foremdlen var av stort vdrde for mdlsdganden och att Barbara Jarl stulit frdn en
ndrstaende, i hans bostad.

Barbara Jarl begick gdrningen med uppsat att stjdila.

Lagrum: 8 kap. 4 § brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 juli 2017

I anslutning till atalspunkten 1 har dklagaren vidare framstallt ett sarskilt yrkande att

1 beslag tagna silverljusstakar ska utges till Bjorn Lindman.

2. MORD, GROV STOLD och STOLD (5000-K806571-18, 5000-K297219-18,
5000-K297470-18)

a/ Barbara Jarl har berovat Ove Dolk livet genom att forgifta honom med cyanid.
Det héiinde i Dolks bostad den 17 februari 2018 pa Furusundsvdgen i Norrtilje
kommun.

Barbara Jarl begick gdrningen med uppsdt.

b/ Barbara Jarl har olovligen tagit en férlovningsring vird ca 4500 kronor, en
mobiltelefon Iphone 8 viird ca 8000 kronor och en klocka av okdint virde (sannolikt
en Rolex-kopia) som tillhérde Ove Dolk/dédsboet. Det hinde den 17-18 februari
2018 i Dolks bostad i Furusund, Norrtdlje kommun. Tillgreppet innebar skada.

Brottet bor bedémas som grovt eftersom tillgreppet skedde néir Ove Dolk varit
doende eller kort tid efter att han avlidit.

¢/ Barbara Jarl har olovligen tagit en TV, en el-cykel och trdningsredskap till ett
sammanlagt okdnt vdrde, som tillhorde Dolks dodsbo. Det héinde den 19 februari
2018 i Dolks fastighet i Furusund, Norrtdlje kommun. Tillgreppet innebar skada.
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d/ Barbara Jarl har olovligen tagit sex pennor, Caran Dache, virda ca 13 500

kronor sammanlagt och en ny klocka Guess av okdnt virde, som tillhérde Ove
Dolks dodsbo. Det hinde den 19 februari 2018 i butiken Dolks guld pd
Hantverkargatan i Stockholm. Tillgreppet innebar skada.

e/ Barbara Jarl har olovligen tagit en container vdrd ca 12 000 kronor, mobler av
okdnt vdrde, nio tavior virda ca 10 000 kronor sammanlagt och fyra sommarddck
till personbil Mercedes av okdnt virde samt fyra ddck till personbil Ford.
Containern tillhorde Peter Kunc och det ovriga tillhérde dodsboet efter Ove Dolk.
Det héiinde den 9 mars 2018 pd Dolks fastighet i Furusund, Norrtdilje kommun.
Tillgreppet innebar skada.

Barbara Jarl begick stoldgdrningarna med uppsdt att stjdla.

Lagrum: 3 kap. 1 §, 8 kap. 1 § och 8 kap. 4 § brottsbalken

Aklagaren har i anslutning till atalspunkten 2 vidare framstillt foljande sirskilda
yrkanden;

Att 1 beslag tagna cyanidpreparat forklaras forverkade.

Att 1 beslag tagna forlovningsring och Rolexklocka (kopia) ska utges till Dolks
dddsbo.

Att 1 beslag tagen el-cykel med tillhorande cykelnyckel ska utges till Dolks dodsbo.
Att 1 beslag tagna pennor och Guessklocka ska utges till Dolks Guldsmeds AB
konkursbo.

Att 1 beslag tagna nio tavlor (med emballage) ska utges till Dolks dodsbo.

Skadestindsyrkanden

Malsdganden Loise Dolk har i anslutning till talspunkt 2 yrkat skadestdnd av
Barbara Jarl Sandelius med 75 000 kr for sveda och vérk jamte rénta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen fran den 17 februari 2018 till dess full betalning sker.

Malsdganden Ricard Dolk har i anslutning till talspunkt 2 yrkat skadestidnd av
Barbara Jarl Sandelius med 75 000 kr for sveda och virk jimte rdnta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen fran den 17 februari 2018 till dess full betalning sker.
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Malsdganden Viktor Dolk har i anslutning till dtalspunkt 2 yrkat skadestand av
Barbara Jarl Sandelius med 75 000 kr for sveda och virk jamte rdnta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen fran den 17 februari 2018 till dess full betalning sker.

Malsdaganden Karin Dolk har i anslutning till atalspunkt 2 yrkat skadestdnd av
Barbara Jarl Sandelius med 75 000 kr for sveda och virk jamte rdnta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen fran den 17 februari 2018 till dess full betalning sker.

Dddsboet efter Ove Dolk har i anslutning till dtalspunkt 2 yrkat skadestand av
Barbara Jarl Sandelius med 28 458 kr avseende begravningskostander jimte rénta
pa beloppet enligt 6 § rdntelagen frdn den 17 februari 2018 till dess full betalning

sker.

Instillning

Barbara Jarl Sandelius har fornekat brott avseende bada atalspunkterna. Barbara Jarl
Sandelius har bestritt malsdgandenas skadestandsyrkanden. Betraffande yrkandet
om sveda och vérk har ett belopp om 50 000 kr vitsordats som skaligt i och for sig.
Begird ersittning for begravningskostnader har vitsordats. Barbara Jarl Sandelius
har inte haft ndgon erinran mot de sérskilda yrkandena avseende atalspunkten 1 och

2.

Atalspunkt 1 grov stold

Bjorn Lindman har beréttat 1 huvudsak foljande. Silverljusstakarna som han fitt av

sin far hade han placerade pa ett bord i sin bostad. Ljusstakarna dr virdefulla och
han har tidigare fatt ljusstakarna virderade av Jan Ribbhagen. Barbara Jarl
Sandelius var med honom vid det tillféllet. Ett liknande par har salts for 245 000 kr.
Barbara Jarl Sandelius visste var ljusstakarna fanns. I samband med att Barbara Jarl
Sandelius var hemma hos honom vid ett tillfdlle forsvann ljusstakarna. Barbara Jarl

Sandelius maste ha tagit ljusstakarna medan han var ute i koket. Han gjorde en
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polisanmailan. Vid flera tillfillen har han sagt till Barbara Jarl Sandelius att hon ska
lamna tillbaka ljusstakarna. Han har dven sagt till henne att hon inte kan silja
ljusstakarna i Sverige eftersom de &r sa unika. Han skulle aldrig ge eller lana ut de
véardefulla ljusstakarna till Barbara Jarl Sandelius kulturcentrum dér ménniskor

kommer och gar. Ljusstakarna &r arvegods och har ett stort virde for honom.

Barbara Jarl Sandelius har berittat 1 huvudsak foljande. Hon har inte tagit

silverljusstakarna utan fatt dessa i gava av Bjorn Lindman. Bjorn Lindman gav
henne silverljusstakarna for att ha som inredning pa kulturcentret. Nar Bjorn
Lindman 6verldmnade silverljusstakarna sa han till henne att de var en géava. Det
stéimmer att Bjorn Lindman ringt henne och frigat om ljusstakarna men hon har inte
sagt till honom att hon har dessa eftersom han vet om att hon fétt dessa i1 gdva och
att han bara ringde for att braka. Hon hade ljusstakarna i Per Sandelius bostad. Hon

har inte varit med Bjorn Lindman vid nadgon vérdering.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Av beslagsprotokollet framgér att silverljusstakarna patraffats i den ligenhet som
Barbara Jarl Sandelius bodde i fram tills hon frihetsberévades. Barbara Jarl
Sandelius har uppgett att hon fatt silverljusstakarna i gava av Bjorn Lindman att ha
pa kulturcentret. Bjorn Lindman har uppgett att han varken skulle ge bort vardefulla
silverljusstakartill till Barbara Jarl Sandelius eller l1ata dessa std pa en plats dér det
ror sig mycket manniskor. Barbara Jarl Sandelius har utan lov tagit ljusstakarna fran
honom 1 hans bostad. Vittnet Thorsten Lundquist har berittat att Barbara Jarl
Sandelius bett honom om hjilp med att sélja ljusstakarna utomlands eftersom hon
inte ville sdlja dem 1 Sverige. Tingsritten anser att Bjorn Lindman framstar som
trovirdig och att hans uppgifter ar tillforlitliga. Det saknas anledning att befara att
Bjorn Lindman skulle ha anledning att beskylla Barbara Jarl Sandelius for ndgot
denne inte gjort. Genom Bjorn Lindmans uppgifter i forening med dvrig utredning

ar Barbara Jarl Sandelius invindning att hon fatt silverljusstakarna i gdva
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motbevisad. Vid en samlad bedomning anser tingsrétten att det &r stillt utom rimligt
tvivel att Barbara Jarl Sandelius olovligen tagit silverljusstakarna frén Bjorn

Lindmans bostad.

Vad giller virdet pa silverljusstakarna har Jan Ribbhagen berittat att silverljus-
stakarna idag &r virda ca 200 000 kr och att de kan ha varit virda 250 000 kr nir de
stals ar 2013. Det saknas anledning att ifragasétta Jan Ribbhagens uppgifter
avseende ljusstakarnas virde. Silverljusstakarna har tillgripits fran Bjorn Lindmans
bostad. Mot bakgrund av dessa omstidndigheter dr gdrningen att bedoma som grov

stold och Barbara Jarl Sandelius ska domas for detta brott.

Atalspunkt 2a mord

Allménna utgangspunkter

I denna étalspunkt saknas direkt bevisning, t ex dsyna vittnen, DNA, fingeravtryck
mm. Aklagaren, som har bevisbdrdan, bygger 4talet pa indicier vilket dkar kravet pa
att bevisningen ér tillracklig for en fillande dom. Det krav som uppstills ar att det
genom dklagarens bevisning ska vara stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade
utifran édklagarens garningsbeskrivning begatt den dtalade garningen. Enligt
géllande praxis krdvs for en fillande dom att aklagarens utredning ar robust och att

det som motsédger aklagarens utredning dr orimligt.

Utredningen

Aklagaren har i milet dberopat forhor med 25 mélsiganden och vittnen, skriftlig
bevisning, uppspelning av ljudfiler samt darutdver dven i stor omfattning hanfort sig
till 6vrig utredning. Tingsréatten kommer i domen endast att beskriva de delar av
utredningen som tingsrétten anser dr avgorande for tingsrittens dom, innefattande

utsagor, skriftlig bevisning och ej ifrdgasatt utredningsmaterial.



NORRTALJE TINGSRATT DOM B 1268-18
2019-06-03

Brottmalsavdelningen

Bakgrund

Ove Dolk avled den 17 februari 2018 1 sitt hus pa Furusundsviagen. Ove Dolk var 57
ar vid dodsfallet. Han dgde Dolks Guld AB som hade verkstad och butik pa
Hantverkargatan i Stockholm. Ove Dolk var skild fran Lena Dolk och hade tre barn
med henne Loise Dolk, Ricard Dolk och Viktor Dolk. Under 2016 traffades Ove
Dolk och Barbara Jarl Sandelius. Barbara Jarl Sandelius ar ursprungligen fran Cuba,
dér hon har sina sléktingar. Hon bor sedan manga ar i Sverige och ar svensk
medborgare. Hon holl kontakt med sin sldkt i Cuba och besdkte dem pa Cuba de
senaste dren. Ove Dolk och Barbara Jarl Sandelius inledde en relation under 2017
och forlovade sig sommaren 2017. Barbara Jarl Sandelius hade vissa problem med
sin ekonomi, vilket Ove Dolk hjédlpte henne med men som medforde att 4ven han

fick vissa problem med sin ekonomi.

Ove Dolk arbetade som guldsmed i sitt bolag. I sin butik hade han tva flaskor och
en burk som alla inneh6ll cyanid, vilket &r vanligt forekommande som kemikalier
vid fardigstillandet av guld hos guldsmeder. Férutom Ove Dolk hade hans tidigare
fru och dotter till och frin arbetat i bolaget. Aven Barbara Jarl Sandelius hade

ibland arbetat 1 bolaget.

Ove Dolk och Barbara Jarl Sandelius hyrde sommaren 2017 en lokal pé
Tegnergatan i Stockholm. De iordningsstéllde ett 6vernattningsrum i lokalen, som
de anviénde till och frén for dvernattningar. Barbara Jarl Sandelius aktiebolag, Jarl
Publishing AB, stod som hyresgést pd hyresavtalet. De planerade att sélja lokalen i
borjan av 2018.

Vad hinde den 17 februari 2018?
Den 17 februari 2018 befann sig Ove Dolk och Barbara Jarl Sandelius 1 Ove Dolks

hus pé hans fastighet pd Furusund.
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Fredrik Sjoblom och Alexandra Wik: Fredrik Sjoblom och hans dédvarande partner

Alexandra Wik befann sig till och fran pa sin fastighet denna dag. Vid ca 14-tiden
besokte Fredrik Sjoblom Ove Dolk och Barbara Jarl Sandelius i Ove Dolks hus,
varvid Fredrik Sjoblom aterldmnade en lanad resviska och berattade om sin resa till
USA. I samband ddrmed drack Ove Dolk och Fredrik Sjoblom viss alkohol. Enligt
Fredrik Sjoblom var det méttligt med alkohol och han uppfattade att Ove Dolk var

glad och n6jd, som han alltid brukar vara.

Ca kl 16 talade Ove Dolk i telefon med Fredrik Sjoblom for att berétta att han
renoverat ndgra fyrhjulingar. Enligt Fredrik Sjoblom var Ove Dolk da som vanligt

pa gott humor.

Ca kI 18.30 ringde Barbara Jarl Sandelius och bad om hjilp att ta hand om Ove
Dolk dé han enligt henne var berusad. Fredrik Sjoblom gick da ned till Ove Dolks
hus. Ove Dolk satt vid matbordet och hade huvudet mot koksbordet. Barbara Jarl
Sandelius sa att Ove Dolk druckit for mycket under dagen och att han var sa full att
varken han sjilv eller hon kunde ta hand om honom. Aven Fredrik Sjoblom
uppfattade Ove Dolk som sa berusad att det var svart att fa kontakt med honom.
Barbara Jarl Sandelius bad om hjilp att flytta Ove Dolk till sovrummet. Med viss
hjilp av Barbara Jarl Sandelius, stottade/bar han Ove Dolk fran koksbordet till
sdangen 1 sovrummet pa nedre plan. I samband dédrmed bajsade Ove Dolk pa sig. Han
uppfattade att Ove Dolk sluddrade ndgot, men att han inte kunde hdra vad han sa.
Barbara Jarl Sandelius avbdjde att han skulle hjélpa henne att duscha av Ove Dolk.

Ca kI 23 ringde Barbara Jarl Sandelius till Alexandra Wik, och sa att Ove Dolk inte
andades och bad att de skulle komma och hjélpa henne. De sprang direkt till

sovrummet och uppfattade da att Ove Dolk var kall och inte andades.

Fredrik Sjoblom och Alexandra Wik hjdlptes &t att ringa 112 och att med hjélp av

SOS Alarm ge Ove Dolk hjirtkompressioner i vantan pa ambulanshjélp. I samband
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med att ambulanshelikoptern anlénde vid ca kl 23.10 kunde ambulanspersonalen

konstatera att Ove Dolk var dod.

Vid ca kl 02.30 kom en jourldkare som dédforklarade Ove Dolk. Hon frigade
Barbara Jarl Sandelius om hon ville att Ove Dolk skulle obduceras, vilket Barbara
Jarl Sandelius avbojde. Alexandra Wik blev da upprord dé hon ansag att Ove Dolks

barn méste fa reda pa dodsorsaken.

Barbara Jarl Sandelius: Ove Dolk h6ll pa med en motorcykel under dagen. Han

drack s& mycket alkohol under dagen (61, vin och starksprit) att han raglade. De at
mat tillsammans vid 18-tiden. Efter maten satt Ove Dolk vid kdksbordet da hans
huvud 61l ned pa koksbordet. Hon ringde Fredrik Sjoblom som hjédlpte henne med
att leda Ove Dolk till séingen. Han bajsade pé sig nir de ledde honom till séngen.
Detta hade hént tidigare. Hon ville inte hjdlpa Ove Dolk dé& han skulle lédra sig att
inte dricka s& mycket alkohol. Darefter sag hon pa TV och mérkte forst ca kl 22.50
att han inte andades. Hon ringde da Alexandra Wik och bad att hon och Fredrik
Sjoblom skulle komma till henne, vilket de gjorde. Dessa ringde 112 och forsokte
att med hjalp av SOS Alarm ge Ove Dolk Hjért- och lungraddning. Dérefter kom en
ambulanshelikopter vars personal konstaterade att han var dod. Hon har inte nekat
obduktion. Hon har efter middagen inte anvint Ove Dolks telefon. Den hade han

tappade bort tidigare under dagen.

Teknisk bevisning: k1 18.56 ringer ndgon frin Ove Dolks telefon till Cuba. k1 19.17
overfors ca 30 fotografier frdn Ove Dolks telefon till Barbara Jarl Sandelius telefon.
k104.15 skapas anteckningen Muerte de Ove i Barbara Jarl Sandelius telefon. ki
04:27 skickar Barbara Jarl Sandelius ett mejl till sin syster dér hon skrev att Ove
Dolk dog for exakt atta timmar sedan. Barbara Jarl Sandelius har bdde fore och efter
att Ove Dolk avled vid flera tillfillen sokt pa internet om gifter, giftmord och om

giftmord gick att upptécka samt sokt pa leverantdr av cyanid.
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Tingsrittens bedomning av dklagarens utredning.

Ove Dolks cyanid i blodet

Ove Dolks familj begérde att han skulle obduceras, vilken utfordes av
Rittsmedicinalverket. Vid denna obduktion var det svart att faststdlla ndgon entydig
orsak till dodsfallet. Analysen blev att Ove Dolks hjértkarlsjukdom 1 hog grad
bidragit till dodsfallet.

Familjen var inte njd med obduktionsresultatet dd de misstinkte att det fanns andra
orsaker till dodsfallet. Med hjilp av en forsékringstjinsteman begéirde familjen en
ny analys av obduktionen innefattande att &ven andra substanser skulle spéras, bl a

cyanid. Polisen accepterade detta och en ny analys gjordes, vilken utfordes av

samma ldkare som tidigare, bl a vittnet dverldkaren Katharina L. Sj6lin. Vid den
andra analysen fann man bl a 2.4 mg/g cyanid och 0,47 promille alkohol i larblodet.
Enligt Katharina L Sj6lin var koncentrationen cyanid sa hog att den motsvarade en
dodlig dos vilket 1 Rattsmedicinverkets skala innebar att resultatet talade starkt
for” att cyaniden var dodsorsaken. Beskrivningen “talar starkt for” ar det nast
hogsta alternativet pa Réttsmedicinalverkets skala, och innebér att sannolikheten for
alternativ &r liten. Katharina L Sj6lin har sjdlv aldrig anvént det hdgsta alternativet
pa skalan och kénner ej till om det hogsta alternativet pa skalan ndgonsin anvants.
Alkoholhalten, som var lag, hade enligt Katharina L Sj6lin ingen inverkan pa
dodsfallet. Hon konstaterat att det visserligen fanns vissa andra skador, t ex
betrdffande hjirta och kranskirl, men konstaterade att dessa skador inte var farska
och dirfor inte hade ndgon betydelse for dodsfallet. Att Ove Dolk hade opererat
bort en stor del av magsédcken hade en enligt Katharina L Sj6lin inte annan
betydelse for dodsfallet @n att operationen ndgot kan ha senarelagt tidpunkten for
dodsfallet. Varken Ove Dolks anvindande av blodtrycksmediciner eller Viagra har

enligt henne haft ndgon paverkan for dodsfallet.
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Rattsldkare Carl Soderberg har upprittat ett réttstoxikologiskt yttrande och vittnat

och beskrivit att om cyanid intas som gas eller genom injektion s dor personen
mycket snabbt. Om cyaniden tillfors genom huden, vilket troligtvis bara sker i
industrimiljo, tar det ldngre tid. Det vanligaste och troligaste ar att cyaniden tillfors
oralt genom mat eller dryck. I sadant fall intrdder dodsfallet relativt snabbt, men kan
ta nagra timmar beroende pa omstindigheterna. D& Cyanid forsvinner relativt
snabbt ur kroppen, inom mellan ca 3 — 10 timmar, kan det inte lagras i blodet ndgon

langre tid.

Tingsrétten anser att dklagaren styrkt att Ove Dolk avled av den cyanid han hade 1
sitt blod. Barbara Jarl Sandelius har varken ingett eller framfort nadgon skriftlig
bevisning eller aberopat niagra egna vittnen som motsdger dklagarens utredning i
denna del. Hon har genom sin forsvarare ifragasatt om den metod som anvédndes for
att bedoma om cyanidhalten var en dodlig dos, om metoden var tillrdckligt siker
avensom vilken cyaniddos som krdvs for en dodlig dos. Vidare har det ifragasatts
om dddsorsaken kan ha berott pa nigot annat 4n cyanid. Aven om dessa
fragestillningar framfOrts anser tingsritten att de inte ar tillrdckligt belysta for att de
ska kunna anses ge ett tvivel om dédsorsaken, tvartom far de 1 avsaknad av
presenterad vetenskap i forhallande till Réttsmedicinalverkets utredning och
slutsatser, anses vara orimliga och att den dodsorsak som Réttsmedicinalverket

kommit fram till &r stdlld utom rimligt tvivel.

Hur fick Ove Dolk cyanid i blodet?

Som framgér ovan kan cyanid inte under ndgon lidngre tid, i var fall inte under
dagar, lagras 1 kroppen. Vid vittnesforhoret med guldsmeden Hans Eric Olenfalk
framkom att guldsmeder mycket vil kénner till riskerna med cyanid och att om
huden kommer i direktkontakt med cyanid s ricker det med att noggrant skdlja
bort cyaniden. Tingsrétten delar aklagarens pastaende att cyaniden i blodet inte

kommer frén hans yrke som guldsmed.
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Barbara Jarl Sandelius har vid huvudforhandlingen ofta avbojt att svara pa
aklagarens fragor, men svarat pa vissa frdgor. Hon har vidgéatt att hon och Ove Dolk
var tillsammans 1 huset fran ca kl 18 fram till att han avled. Hon har varken vid
dodsfallsdagen eller senare sjdlv sagt ndgot om att Ove Dolk begétt sjilvmord eller
att det befunnit sig nigon annan person i huset efter Fredrik Sjobloms besok vid 14-

tiden.

I dklagarens utredning har inget framkommit som talar for att cyaniden i blodet
berott pd att Ove Dolk begatt sjalvmord. Tvértom sa framgar det att Ove Dolk rent
allmént var en glad person, men viktigast dr hur hans sinnesstdmning var dagen da
han avled. Grannen Fredrik Sjoblom trdffade Ove Dolk ca kl 14 och talade med
honom per telefon ca kl 16. Fredrik Sjoblom uppfattade att Ove Dolk vid bada
tillfallena var glad och trevlig, ”’som vanligt”. Ove Dolk hade samma dag
iordningstillt s k fyrhjulingar bl a for att hans barnbarn inom kort skulle komma pa

besok. Nagot avskedsbrev fanns inte.

Tidsaxeln mellan Ove Dolks telefonsamtal med Fredrik Sjoblom och nér Barbara
Jarl Sandelius ringer efter hjdlp ar bara ett par timmar, under vilken tid Barbara Jarl
Sandelius befunnit sig 1 Ove Dolks hus. Tingsrétten anser att dklagarens utredning

visar att Ove Dolk inte begatt sjalvmord.

Tingsrétten delar dklagarens uppfattning om att Ove Dolk inte fitt cyaniden 1 blodet
av misstag eller genom en olycka dé det inte finns ndgot som stoder detta, att den
tid som detta skulle skett &r kort samt d4 Barbara Jar]l Sandelius inte sagt nagot om
detta. Av samma skél anser tingsrétten att dklagaren genom sin utredning visat att

det inte funnits ndgon annan person som dverfort cyanid till Ove Dolk.

Aven i dessa fall saknas motbevisning och ifrdgasittanden som uppfyller kravet pa
att tvivel uppstdr, varfor tingsrétten anser att dklagarens utredning visar att cyaniden

1 Ove Dolks blod varken beror pa hans arbete som guldsmed, att han begatt
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sjalvmord eller att det skett genom en olycka. Ej heller i denna del har Barbara Jarl
Sandelius lagt fram ndgon motbevisning eller dberopat nagra vittnen eller pekat ut
ndgon trolig gdrningsman. Hon har bara nekat till gdrningen. Utifran aklagarens
utredning anser tingsritten att det dr orimligt att ndgon annan begétt brottet. Det
som aterstér att bedoma i denna del &r om det finns rimligt tvivel om att Barbara

Jarl Sandelius forgiftat Ove Dolk med cyanid?

Ar det Barbara Jarl Sandelius som forgiftat Ove Dolk?

En utgdngspunkt for dklagarens utredning ar att Barbara Jarl Sandelius var den enda
som var pa plats vid hiindelsen. Aven om det inte #r klarlagt varifrdn den cyanid
som anvénts kom, s kan konstateras att Barbara Jarl Sandelius hade tillgang till
Ove Dolks butik och mgjlighet att anvdnda den cyanid som fanns dédr. Hon har
lamnat motstridiga uppgifter om hindelseforloppet, som t ex att Ove Dolk var
mycket berusad, vilket motsidgs av obduktionen dir det framgar att han hade 0,47
promille alkohol i blodet. Hon har vidare till vittnet Kent Lokke sagt att hon lagade
mat nir Ove Dolk satt vid bordet och f6ll ned 1 bordet, vilket inte 6verensstimmer
med vad hon sagt till andra eller vid forhor. Nagon, troligen hon sjilv, har efter att
Ove Dolk forts till séngen fran Ove Dolks mobiltelefon dverfort ett stort antal
fotografier, dir hon sjélv syns pa flera foton, till Barbara Jarl Sandelius telefon.
Barbara Jarl Sandelius har vid ca 04.30-tiden pa natten efter att Ove Dolk avled
skickat ett mejl till sin syster pa Cuba och meddelat att Ove Dolk var dod sedan
exakt 8 timmar, vilket innebar att doden skulle ha intraffat vid ca k1 20-21, att
jdmfora med att hon ringde efter grannarna forst ca kl 23. Detta skulle i sé fall
innebdra att det gick mer 4n tvd timmar efter Ove Dolks dod innan hon kontaktade
grannarna. Vidare har hon uppgivit att det var forst vid 22.50-tiden som hon
upptéckte att Ove Dolk inte andades. Detta innebér att hon varken undersokt Ove
Dolks tillstand eller ringt efter ambulans, vilket stods av texten i hennes mejl till
systern om att Ove Dolk dog exakt dtta timmar fore mejlet som skickades ca kl

04.30.
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Barbara Jarl Sandelius har ansett att avsaknaden av motiv gor att hon inte begatt
gérningen. Hon pastar t ex att hon inte fatt ndgon ekonomisk vinning for att bega
brottet. Motiv &r inget kriterium som krévs for att ett brott begatts. Oavsett detta sa
kan konstateras att ett eventuellt ekonomiskt utfall i anledning av Ove Dolks
dodsfall hade varit relativt begrdnsat da de inte var gifta och dd Ove Dolks ekonomi
var anstringd. Dock hade Barbara Jarl Sandelius viss mdjlighet att vid Ove Dolks
bortging sdlja lokalen pd Tegnergatan, da det var hennes bolag som stod som
hyresgist pa lokalen och da det av dklagarens utredning framgér att avsikten var att

sdlja lokalen. Enligt Ove Dolks vénner tillika vittnen Kent Lokke, Stefan Pettersson

och Sven-Erik Larsson, var det Ove Dolk som betalat kostnaderna for lokalen. Av

utredningen framgér dven att Ove Dolk forvédntade sig att 1 vart fall fa del av det
belopp som lokalen skulle siljas for. Utover ekonomi skulle eventuellt de problem
som fanns i deras relation dven kunna vara ett motiv. Tingsrétten anser att frdgan
om eventuellt motiv for gdrningen eventuellt kan belasta Barbara Jarl Sandelius,

men att fragan om motiv forelag eller inte saknar avgorande betydelse 1 malet.

Utredningen i allménhet visar att Barbara Jarl Sandelius vid ett flertal tillfdllen
uppenbart ljugit, t ex om sin utbildning, hidrkomst och sin ekonomi. Detta i
samklang med hennes uppgifter om héndelseforloppet den kvéll nir Ove Dolk
avled, gor att Barbara Jarl Sandelius varken kan anses trovardig eller tillforlitlig.
Tingsrétten delar dklagarens uppfattning att Barbara Jarl Sandelius dr den som
berdvat Ove Dolk livet genom att forgifta honom med cyanid. Férutom sjilva
fornekandet har Barbara Jar]l Sandelius inte lagt fram tillriacklig motbevisning,
varken skriftlig eller genom vittnen. Tingsrétten anser darfor att hennes fornekande
av gédrningen dr orimlig och att det &r stillt utom rimligt tvivel att det dr Barbara Jarl

Sandelius som berdvat Ove Dolk livet genom att forgifta honom med cyanid.
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Atalspunkt 2b gsrov stold

Forlovningsringen och klockan beslagtogs i ett viardeskap i lokalen pa Tegnergatan.

Mobiltelefonen ar inte aterfunnen.

Barbara Jarl Sandelius har vitsordat att hon tog Ove Dolks forlovningsring efter att
han avlidit och att den ir hennes. Aven klockan hivdar hon 4r hennes. Betriffande
Ove Dolks mobiltelefon sa tappade han bort den i snon den 17 februari 2018 och

hon har varken sett eller rort telefonen darefter.

Barbara Jarl Sandelius har utan tillatelse fran Ove Dolk eller hans dodsbo tagit
ringen och klockan till sitt vardeskap pa Tegnergatan. Av utredningen i dtalspunkt
2a ovan framgér att hon anvdnt Ove Dolks mobiltelefon utan lov och att den
dérefter inte kunnat aterfinnas. Da hon trots att hon kdnde till att all denna egendom
tillhorde annan och att egendomen har ekonomiska viarden, har Barbara Jarl

Sandelius gjort sig skyldig till stold, som bedoms vara av normalgraden.

Atalspunkt 2¢ stold

El-cykeln beslagtogs i Barbara Jarl Sandelius davarande bostad pa Karlaviagen.
Traningsredskapen har identifierats som tillhdriga Ove Dolk efter att de flyttats fran

Furusund. TVn ar inte aterfunnen.

Barbara Jarl Sandelius anser att hon fick dverta el-cykeln och sjélv kopt
traningsredskapen. TVn hade hon kopt for egna pengar och var hennes. Hon

monterade darfor ned den nir hon lamnade Furusund.

Barbara Jarl Sandelius har utan tillatelse frdn Ove Dolks dédsbo tagit och bortfort
cykeln och traningsredskapen och ska dérfor domas for stold av dessa foremal. I

avsaknad av motbevisning ogillas dklagarens yrkande avseende TVn.
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Atalspunkt 2d stold

Sex pennor Caran Dache och en klocka Guess beslagtogs i ett viardeskap i lokalen

pa Tegnergatan.

Barbara Jarl Sandelius hdvdar att hon kopt dessa pennor for att sidlja dem 1
guldbutiken. Hon flyttade dérfor pennorna fran butiken till lokalen pa Tegnergatan.

Barbara Jarl Sandelius har inte uttalat sig om klockan.

Barbara Jarl Sandelius har utan tillatelse fran Ove Dolks dodsbo tagit och bortfort
klockan och ska déarfor domas for stold av klockan. Betrdffande pennorna sa hiavdar
hon att hon kopt dem for att sdlja dessa och att de var hennes. I avsaknad av

motbevisning ogillas dklagarens yrkande avseende pennorna.

Atalspunkt 2e stold

Containern hade hyrts av Ove Dolk. Barbara Jarl Sandelius har efter att Ove Dolk
avlidit uppréttat falska dokument om att hon dvertagit containern fran Ove Dolk nir
han levde. Hon har dérefter flyttat containern och erbjudit den som motprestation
vid flytten av containern. I samband med flytten av containern tog hon med fyra
sommardéck till en Mercedes och fyra déck till en Ford. Hon har dven flyttat fem
tavlor till sin ddvarande bostad pd Karlavdgen. Fyra tavlor fanns i lokalen pa

Tegnergatan.

Barbara Jarl Sandelius hiavdar att hon fatt alla tavlorna av Ove Dolk utom en som

har hon malat sjdlv. Hon har ingen uppfattning om containern och dicken.

Genom att flytta och som Stig Nilsson vittnat om erbjuda containern som betalning
har Barbara Jarl Sandelius gjort sig skyldig till stold. Likasd betréffande tavlorna pé

Karlavigen. Betriffande tavlorna pa Tegnergatan sa disponerade dven Ove Dolk
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lokalen. Tingsritten anser att det saknas motbevisning avseende tavlorna pa
Tegnergatan och att atalet ska ogillas i den delen. Betriffande Mercedesdicken sa
tillhorde dessa leasingbolaget, varfor atalet ogillas dven i den delen. Barbara Jarl

Sandelius déms hon f6r stdld avseende Forddécken.

Pafoljd

Barbara Jarl Sandelius doms for mord, vilket &r ett mycket allvarligt brott. D4 inget
framkommit om att hon lider av ndgon psykisk sjukdom eller storning ska hon
domas till ett langt fingelsestraff. Utgdngspunkten for ett faingelsestraff vid mord ar
14 &r. I malet har framkommit att Barbara Jarl Sandelius méste ha planerat sitt
mord, vilket gor att hennes straff blir hogre dn normalgraden. D4 cyanid verkar fort
1 kroppen och 1 avsaknad av utredning om vilket lidande Ove Dolk utsatts for samt
utifran gillande praxis, foranleder Barbara Jarl Sandelius agerande inte ett straff pa
livstid. Med beaktande av detta och den grova stolden och stéldbrotten bestimmer

tingsritten pafoljden till fingelse 1 16 ar

Skadestind

Loise Dolk, Ricard Dolk, Viktor Dolk och Karin Dolk har yrkat att Barbara Jarl
Sandelius till var och en av dem ska betala 75 000 kr avseende sveda och virk for
forlust av ndra anhorig. Pa beloppen har de yrkat rénta enligt 6 § réntelagen fran den
17 februari 2018 till dess betalning sker. Som grund for yrkandena har de angett att
var och en dem till f6ljd av brottsligheten utsatts for fysiskt och psykiskt lidande av

sddan intensitet dr beréttigade till ersittning med yrkat belopp.

Barbara Jarl Sandelius har bestritt yrkandena och vitsordats ett belopp om 50 000 kr

som skaligt 1 och for sig.

Eftersom Barbara Jarl Sandelius ska domas for att uppsatligen ha berovat Ove Dolk
livet ar hon skyldig att betala skadestdnd till de av hans nérstdende som omfattas av

den skadestidndsberéttigande kretsen, dvs. fordldrar och barn. Hogsta domstolen har
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1NJA 2017 s. 1208 fastslagit att schablonbeloppet avseende sveda och virk till foljd
av anhorigs dod vid uppsétligt dodande uppgar till 60 000 kr. Det har i méalet inte
lagts fram nagon utredning som ger anledning att gora avsteg fran
schablonbeloppet. Barbara Jarl Sandelius ska séledes betala skadestdnd med 60 000
kr jamte rdnta pa beloppet till var och en av Loise Dolk, Ricard Dolk, Viktor Dolk
och Karin Dolk.

Dddsboet efter Ove Dolk har yrkat att Barbara Jarl Sandelius ska betala 28 458 kr
avseende begravningskostnader jimte rdnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran
den 17 februari 2018 till dess betalning sker. Som grund for yrkandet har angetts att
dodsboet till f61jd av brottsligheten drabbats av ekonomisk skada motsvarande yrkat

belopp.

Barbara Jarl Sandelius har vitsordat beloppet.

Eftersom Barbara Jarl Sandelius doms for brott dr hon skyldig att ersétta de
kostnader som dodsboet drabbats av 1 anledning av brottsligheten. Beloppet ér
vitsordat och Barbara Jarl Sandelius ska betala skadestand till dodsboet efter Ove
Dolk med 28 458 kr jamte rinta.

Ovrigt

Betréiffande yrkade arvoden sa dr de yrkanden som tidigare malsdgandebitrdde och
offentliga forsvarare framstéllt skiliga. Dessa ersattes i relativt tidigt stadium av det
méilsdgandebitrdde och den offentliga forsvarare som varit med den ldngsta tiden,
som tagit del av forundersokningen och deltagit vid huvudférhandlingen. Deras
arvoden dr hoga och har tillstyrkts av klagaren mot bakgrund av malets
omfattning. En person som missténks och atalas for mord har som huvudregel rétt
att sjilv vdlja den advokat inom Sverige man vill anlita som offentlig forsvarare.
Forutom att mélet varit omfattande sd har det dven varit krdvande inte minst mot

bakgrund av att det i princip varit ett rent indiciemal med omfattande bevisning och
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en tilltalad som dr ostraffad. Mot bakgrund av malets speciella karaktér godkédnns

de yrkade arvodena.

Eftersom Barbara Jarl Sandelius doms for brott med fangelse i straffskalan ska hon

forpliktas att utge lagstadgad avgift till brottsofferfonden.

Barbara Jarl Sandelius doms nu for ett brott med minst tio ars fingelse i
straffskalan. Eftersom det inte dr uppenbart att skl for hiktning saknas samt dé det
finns risk att hon fortsitter sin brottsliga verksamhet ska hon dérfor kvarbli 1 hikte

till dess domen 1 ansvarsdelen vinner laga kraft mot henne.

Séarskilda yrkanden

De sérskilda yrkandena som vitsordats och dr lagligen grundade bifalls.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska inges in till tingsritten senast den 24 juni
2019.

Sten Burman

Avrékningsunderlag, se bilaga
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Brottméalsavdelningen 2019-06-03 Ma3l nr: B 1268-18
= Norrtélje

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19640508-1800 2019-06-03
Efternamn Férnamn

Jarl Sandelius Barbara

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2018-10-02 2018-10-04
2018-10-22

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mél

[ ] Kriminalvérden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanr6jt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrdkningen.

Observera: Néir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvérden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
straftoreldggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avridkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underréttelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 5 Astrid Lindgrens 0176-768 00 0176-768 35 mandag - fredag
761 21 Norrtilje gata 7 E-post: norrtalje.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

www.norrtaljetingsratt.domstol.se
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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‘@ SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG

I [71 Avdelning 08 2019-08-23 Mal nr. B 6615-19
T Rotel 0802

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19640508-1800 2019-08-23
Efternamn Férnamn

Jarl Sandelius Barbara

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberévandet
har &gt rum under nedan angivna tider.

*pa satt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberovad Frihetsberdvandet havt/upphdrt/avbrutet
lamna tomt for ett frihetsberdvande som pagar)
2018-10-02 2018-10-04
2018-10-22

Samtidig verkstallighet av paféljd i annat mal

D Kriminalvarden har underrattat domstolen om att personen har pabdrjat verkstallighet eller
har verkstallt paféljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten
(2—4 88 forordning (2019:96) om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberdévanden av betydelse for avrakningen

I:l Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafférelaggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade
domar, beslut eller avrékningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen lamnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrékningsunderlag och avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafférelaggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter dar som har betydelse fér avrékningen
(3 8 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande

Dok.ld 1515595

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 671 09 mandag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
Webb: www.svea.se
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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