Sid 1 (2)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 01 2023-03-09 B 7709-22
011101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsritts dom den 30 maj 2022 i mal nr B 1063-22, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Aklagare)
Assistentaklagare Svante Alm
Aklagarmyndigheten

City dklagarkammare i Stockholm

Motpart (Malsidgande)
Joakim Gustavsson
LPO Norrmalm
Kungsholmsgatan 43
106 75 Stockholm

Foretradd av dklagaren

Klagande (Tilltalad)

JULIA Rose Asplund, 20010802-9208
Ostra Asgatan 6 C

632 25 Eskilstuna

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Basso De Basso
Advokatbyran De Basso Brothers AB

Norrbackagatan 80

113 34 Stockholm

SAKEN
Véld mot tjansteman m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten faststéller tingsrittens dom.

2. Basso De Basso far ersdttning av staten med 6 309 kr. Av beloppet avser 5 047 kr
arbete och 1 262 kr mervardesskatt. Denna kostnad ska stanna pa staten.

Dok.Id 1906485

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM B 7709-22
Avdelning 01

YRKANDEN I HOVRATTEN

Julia Asplund har yrkat att hovrétten ska frikdnna henne fran atalet i dess helhet och

avsla Joakim Gustavssons skadestdndsyrkande.

Aklagaren och Joakim Gustavsson har motsatt sig att tingsrittens dom #ndras.

Malet har avgjorts utan huvudforhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovrétten har tagit del av samma utredning som tingsratten. Hovrétten gor inte nigra
andra bedomningar dn de som tingsritten har gjort vare sig i1 frdga om skuld,

brottsrubriceringar, pafoljd eller skadestdnd. Tingsréttens dom ska dérfor inte &ndras.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc¢ bilaga B
Overklagande senast 2023-04-06

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Rakel Granditsky Hokeberg och Camilla

Larsson samt tf. hovrittsassessorn Elliot Sorensen, referent.
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Avdelning 2 2022-05-30

meddelad i
Stockholm

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

JULIA Rose Asplund, 20010802-9208

Ostra Asgatan 6¢

632 25 Eskilstuna

Offentlig forsvarare:

Advokat Basso De Basso
Advokatbyran De Basso Brothers AB
Norrbackagatan 80

113 34 Stockholm

Aklagare

Extra aklagare Rebecka Freding
Aklagarmyndigheten

City aklagarkammare i Stockholm
Box 70296

107 22 Stockholm

Malsidgande

1. Joakim Gustavsson
c¢/o LPO Norrmalm
Kungsholmsgatan 43
106 75 Stockholm

Foretradd av dklagaren
2. Oscar Rosén

c¢/o LPO Norrmalm

Kungsholmsgatan 43

106 75 Stockholm

Foretradd av aklagaren

DOMSLUT

Brott som den tilltalade d6ms for

1. Vild mot tjansteman, 17 kap 1 § 1 st brottsbalken
2021-07-19

2. Forsok till vald mot tjansteman, 17 kap 1 § 1 st och 16 § samt 23 kap 1 § brottsbalken
2021-07-19 (2 tillfallen)

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelning2@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 652 10 www.stockholmstingsratt.se
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3. Forgripelse mot tjansteman, 17 kap 2 § 1 st brottsbalken
2021-07-19

Pafoljd m.m.
Villkorlig dom med samhillstjanst 50 timmar. Om fangelse i stillet hade valts som pafoljd
skulle fingelse 1 méanad ha domts ut.

Frivardskontor
Frivarden Eskilstuna

Lagrum som aberopas

29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Skadestand

1. Julia Asplund ska betala skadestand till Joakim Gustavsson med 5 000 kr jaimte rdnta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 19 juli 2021 till dess betalning sker.

2. Oscar Roséns skadestindsyrkande avslas.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Advokat Basso De Basso far ersittning av staten med 20 156 kr. Av beloppet avser 13
339 kr arbete, 2 640 kr tidsspillan, 146 kr utligg och 4 031 kr mervardesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Aklagaren har yrkat att Julia Asplund ska démas for fyra brott begangna den 19 juli
2021 enligt foljande garningsbeskrivningar.

Atalspunkt 1.1 Vild mot tjinsteman

Julia Asplund har bitit polismannen Oscar Rosén i handen efter att Oscar Rosén
omhindertagit henne. Det hinde den 19 juli 2021 pa Drottninggatan,
Stockholms stad. Oscar Rosén orsakades smarta och rodnad.

Julia Asplund begick girningen med uppsat.

Lagrum: 17 kap. 1 § 1 st brottsbalken

Atalspunkt 1.2 Forsok till vald mot tjinsteman

Julia Asplund har f6rs6kt sparka polismannen Oscar Rosén pa laret efter att
Oscar Rosén omhindertagit henne. Det hinde den 19 juli 2021 pa
Drottninggatan, Stockholms stad. Fara for brottets fullbordan har forelegat.

Julia Asplund begick giarningen med uppsat.

Lagrum: 17 kap. 1 § 1 st och 16 § samt 23 kap. 1 § brottsbalken

Atalspunkt 2.1 Forgripelse mot tjinsteman

Julia Asplund har, i syfte att himnas polismannen Joakim Gustavssons
myndighetsutévning, otillborligen spottat Joakim Gustavsson i ansiktet
och/eller pa kroppen. Det hinde den 19 juli 2021 pa Drottninggatan,
Stockholms stad. Girningen medférde olagenhet for Joakim Gustavsson.

Julia Asplund begick girningen med uppsat.

Lagrum: 17 kap. 2 § 1 st. brottsbalken
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Atalspunkt 2.2 Forsok till vald mot tjinsteman

Julia Asplund har f6rs6kt bita polismannen Joakim Gustavsson 1 handen efter
att Joakim Gustavsson omhindertagit henne. Det hinde den 19 juli 2021 under
transport mellan Drottninggatan, Stockholms stad och Beroendeakuten Sankt
Goran, Stockholms stad. Fara for brottets fullbordan har férelegat.

Julia Asplund begick girningen med uppsat.

Lagrum: 17 kap. 1 § 1 st och 16 § samt 23 kap. 1 § brottsbalken

Oscar Rosén har yrkat att Julia Asplund ska utge skadestand till honom avseende
atalspunkten 1.1, med 5 000 kr jimte ridnta enligt 4 § femte stycket och 6 §
rintelagen fran den 19 juli 2021 till dess full betalning sker. Det yrkade skadestandet

avser krankningsersittning.

Joakim Gustavsson har yrkat att Julia Asplund ska utge skadestand till honom
avseende atalspunkten 2.1, med 5 000 kr jaimte rinta enligt 4 § femte stycket 6 §
rantelagen fran den 19 juli 2021 till dess full betalning sker. Det yrkade skadestandet

avser krankningsersittning.

Julia Asplund har férnekat brott och invint att hon har befunnit sig i en putativ
(inbillad) nédvirnssituation. Hon har bestritt skadestindsanspraken och inte

vitsordat nagot belopp som i och for sig skiligt férutom rintan.

UTREDNINGEN

Julia Asplund har horts och pa aklagarens begiran har f6rhor hallits med

malsigandena Oscar Rosén och Joakim Gustavsson.

Som skriftlig bevisning har dklagaren dberopat fotografier pa Oscar Roséns hand,

till styrkande av atalet under atalspunkten 1.1.
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DOMSKAL

Ansvarsfragan

Inledningsvis framgar f6ljande av utredningen. Julia Asplund blev omhindertagen
av poliserna, tillika malsdgandena, Oscar Rosén och Joakim Gustavsson pa kvillen
den 19 juli 2021. Hon omhindertogs med stod av lagen om psykiatrisk tvangsvard
(1991:1128) och var alkoholpaverkad vid det aktuella tillfallet. Oscar Rosén och
Joakim Gustavsson jobbade i civil klddsel den aktuella kvillen och de transporterade

Julia Asplund fran Drottninggatan till Sankt Go6rans sjukhus 1 en civil polisbil.

Oscar Rosén har uppgett i huvudsak f6ljande. Han jobbade som polispatrull den
aktuella kvillen i civila kldder, tillsammans med Joakim Gustavsson. De blev
beordrade att dka till baksidan av nattklubben F12 dir vakter stod och pekade ut en
dam som gick pa gatan. Kvinnan var berusad och hade svart att ga och sta rakt. De
gick upp pa Drottninggatan och han sag da att kvinnan hade blod pa hinderna och i
ansiktet samt att hon verkade vildigt forvirrad. Han och Joakim Gustavsson visade
sina polisbrickor f6r henne flera ganger och de hade dven gula varselkepsar pa sig
som det stod "POLIS” pa. Han och Joakim Gustavsson behdvde flera ganger siga
till henne att de var poliser och de visade ocksa sina polislegitimationer f6r henne
flera ganger. Det tog ndgon minut for henne att forsta att han och

Joakim Gustavsson var poliser, sedan overgick diskussionen mer till att hon inte
ville f6lja med frivilligt. Hon férstod att han och Joakim Gustavsson var poliser
eftersom hon tilltalade dem pa det sittet. Hon sa att hon inte ville f6lja med dem
och att de inte fick bestimma 6ver henne samt att hon inte litade pa poliser. Hon sa
ocksa att hon inte ville f6lja med till sjukhuset. Han ér helt siker pa att hon férstod
att han och Joakim Gustavsson var poliser bara efter naigon minut. De (han och
Joakim Gustavsson) kontaktade sitt befal for att fa ett beslut om att omhéinderta
henne med st6d av lagen om tvangsvard (LPT) och var tvungna att hélla henne kvar
pa platsen 1 avvaktan pa beslut. Han ville inte att hon skulle ramla och holl darfér
sin hand pa hennes axel, utan att han tog i. Det var da som hon bet honom i

handen. Han hade pa sig handskar och hon bet honom nira handleden, vid mudden
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pa handsken. Hon bet kraftigt men han fick endast en mindre skada eftersom han
hade handskar pa sig. Hon fortsatte sedan att vinda sig mot hans hand flera ganger
for att f6rsoka bita honom. Han och Joakim Gustavsson anvinde inget vald alls 1
detta inledande skede. Sedan fick han och Joakim Gustavsson ett beslut om
omhindertagande av befilet och nir de skulle sitta henne i polisbilen for att kora
henne till sjukhuset ville hon inte det. Det var svart att sitta henne i bilen och han
foste/lyfte in henne i baksitet medan Joakim Gustavsson gick runt bilen for att
sitta sig bredvid henne i baksitet. Da sparkade hon mot honom (Oscar Rosén) for
att triffa, vilket gjorde att han blev mer f6rsiktig och riddare for att skada sig. Hon
ville sitta skosulan i ansiktet eller i brostet pa honom och tog sats nir hon sparkade,
men sparken triffade i bildérren. Det var han som kérde bilen till
beroendemottagningen. Han borjade kora lingsamt och sdg da hur hon spottade
Joakim Gustavsson i ansiktet samt hur hon senare f6rsokte att bita honom i halsen.
Spottet triffade Joakim Gustavsson rakt i ansiktet och han sag att det var mycket
spott 1 luften. Han minns inte om han varnade Joakim Gustavsson for att hon
kunde bitas. Hon var vildigt berusad, ridd och forvirrad vid det aktuella tillfallet
och 1 vissa delar hade hon ett psykosliknande beteende som skilde sig lite fran en
vanlig berusning. Det skulle kunna vara si att hon var ridd for att bli inlast pa
sjukhuset. Han fick ett mirke av bettet i handen och bilderna pa bettet maste vara
tagna samma natt som det hande, for han har samma klader pa sig pa bilderna som
han hade pa sig den kvillen nir han jobbade. Det sved till i handen nir han blev
biten men det gick 6ver snabbt. Om han inte hade haft en handske pa sig s skulle

bettet ha gatt igenom huden.

Joakim Gustavsson har uppgett i huvudsak foljande. Han kommer inte ihig sa
mycket detaljer fran den aktuella hindelsen. Han kom dit och gick i kapp henne
(Julia Asplund) och Oscar Rosén kom lite senare med bilen. Han sa till henne att
han var polis och drog ner sin tr6ja for att visa att han bar en polisvast och sin
polisbricka som hingde runt halsen. Han hade ocksa en gul polis-armbindel pa sig.
Hon var berusad och ville inte sta still. Han f6rsokte att halla en dialog med henne.
De stannade till efter att ha gatt kanske 20 meter. Han férsokte att prata med henne

och se om hon behovde deras hjilp. Hon sdg hans pistol och fraigade om han skulle
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skjuta henne. Han kontaktade da vakthavande befil och bollade frigan om beslut
om tvangsvard, medan Oscar Rosén tog henne till en bank dir hon kunde sitta ned.
Han sag inte nir hon bet Oscar Rosén i handen men han minns att Oscar sa att hon
hade bitit honom. Oscar Rosén visade sedan sin hand f6r honom och det sag ut
ungefir som pa bilderna. Han och Oscar Rosén fick sedan ett beslut om att
omhinderta henne och det var inte sa littarbetat. Han vet att Oscar Rosén sa att
hon hade f6rsokt att sparka honom (Oscar) nir de skulle séitta henne i bilen men
han minns inte var sparken triffade. Hon stretade med kroppen och héll ut benen
medan hon satt med rumpan 1 baksitet. Han satt bredvid henne i baksitet och da,
fran ingenstans, kom en spottloska som triffade honom mitt pa hans hogra kind.
Sedan spottade hon mot honom en ging till och den spottloskan triffade honom i
haret. Han tog upp skynket som fanns i baksitet och holl upp det mot sitt ansikte
tor att skydda sig. Da foérsokte hon att nafsa och bita honom i1 handen. Hon
lyckades inte bita honom for att han hann justera var han holl sin hand pé skynket.
Han uppfattade henne som berusad initialt, men han reagerade sirskilt pa att hon
fragade honom om han skulle skjuta henne nir hon sag hans pistol. Hon ville inte
ha deras hjilp och han tyckte att hon forstod att de var poliser. Han holl en laing
dialog med henne 1 borjan och férsokte att ta det ganska lugnt med henne. Hon var
inte aggressiv eller utatagerande i1 borjan utan ville bara ga och prata men inte sta
still. Hon var kraftigt berusad och vinglade samtidigt som hon var pratglad. Han
forsokte att na fram till henne och hon lyssnade pa honom till viss del. Om han har
sagt 1 forhor att det var som att ”saker bara gick rétt igenom henne” sa stimmer det att

han uppfattade henne sa.

Julia Asplund har uppgett 1 huvudsak féljande. Tidigare pa kvillen den 19 juli 2021
var hon med en kompis pa en bar vid Medborgarplatsen. De drack tva eller tre glas
vin dir och pratade. Sedan kom det fram nagra killar som ville bjuda henne och
hennes kompis pa drinkar. Hon var tydlig med att hon inte ville dricka nagon
starksprit. Killarna kom dnda med mer dricka och det kindes patvingat att hon
skulle dricka. Det syntes tydligt att killarna var kriminella och en av killarna var
bevipnad. Efter ett tag skildes hon fran sin kompis och férsokte att ta sig hem. Hon

har en hég toleransniva for alkohol men ér samtidigt littpaverkad. Hon gick snabbt
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fran baren och killarna féljde efter henne och forsokte typ att tafsa pa henne. Det
kindes som att hon behévde fly. Hon forsokte att fa kontakt med Maria Ungdom.
Hon sdg dubbelt och allt var rérigt. Néir hon kom till T-Centralen sa triffade hon
ndgra tjejer som fragade om hon madde bra. Sedan fortsatte hon att ga mot vattnet.
Det snurrade jittemycket nir hon stod still och hon kidnde sig nastan férlamad.
Sedan horde hon nagra som skrek och som tog tag i henne. Hon sa att hon inte ville
folja med och personerna var vildigt hardhidnta. Hon forsékte att ta sig loss for att
kunna fortsitta gi. Hon var ridd for att bli kidnappad och har inte sa mycket
minnen fran hindelsen. Hon hade flera blimirken nir hon kom till sjukhuset och
forstod inte vad som hade hint. Hon undrade varfér den ena personen tog i henne
vid axeln och inte vid handlederna, f6r sa skulle inte en polis ha tagit i henne. Hon
trodde att hon skulle bli valdtagen och hon har tidigare bott pa ett skyddat boende
och levt i en vildsam relation. Hon forsékte att limna sitt DNA pé personerna som
spar ifall hon skulle bli kidnappad. Hon kommer bara ihag att hon skrek och att det
kindes som att ndgon kvivde henne. Nagon holl fast henne i axeln och drog i
henne valdigt mycket. Hon kommer ihdg att personerna sa att de var poliser men
hon trodde inte pa det, eftersom poliser inte skulle ha tagit 1 henne pa det sittet som
dessa gjorde. Hon har inget emot poliser aven om hon har blivit besviken pa
polisen tidigare. Hon ar inte heller ridd for poliser men hon ér radd f6r man i
allminhet. Hon spottade pa den ena personen for att limna spar av sitt DNA. Hon
har ett svagt minne av att hon bet den andra personen i handen for att limna DNA-
spar, i samband med att den personen kom mot henne pa ett aggressivt sitt. Hon
blev inkastad i bilen och férsokte da att sparka upp bildorren. Hon trodde att

hennes liv var i fara och att hon var tvungen att ta sig ut.

Tingsritten gor foljande bedomning.

Inledningsvis konstaterar tingsratten att det framgar av utredningen att Oscar Rosén
och Joakim Gustavsson har haft fog for att gora ett ingripande mot Julia Asplund
vid det aktuella tillfallet pa det sitt som skett. Oscar Rosén och Joakim Gustavsson
har bada tva limnat detaljerade, ssmmanhangande och logiska berittelser om hela

hindelseforloppet och deras berittelser vinner genomgaende stéd av varandra.
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Tingsritten finner darfor att mélsigandenas uppgifter ska liggas till grund f6r
bedémningen i skuldfragan. Mot bakgrund av deras uppgifter och — savitt avser
atalspunkten 1.1 — de aberopade fotografierna pa Oscar Roséns hand, dr det styrkt
att Julia Asplund har agerat pa det sitt som aklagaren har pastatt. Savitt avser
atalspunkterna 1.1 och 2.1 framgér det ocksa av Julia Asplunds egna uppgifter att
hon agerat pa det sitt som aklagaren har pastitt under de atalspunkterna.
Betriffande atalspunkten 1.1 framgar det vidare av utredningen att Oscar Rosén
orsakades bade smirta och rodnad av det aktuella bettet. Savitt avser forséksbrotten
under atalspunkterna 1.2 och 2.2 star det klart att fara f6r brottens fullbordan har
forelegat mot bakgrund av malsdgandenas uppgifter. De objektiva forutsittningarna

for att doma Julia Asplund for de dtalade girningarna dr saledes uppfyllda.

Fraga dr dia om Julia Asplund ska ga fri frin ansvar pa den grunden att hon varit av

uppfattningen att en nodvirnssituation forelegat; s kallat putativt (inbillat) nédviarn.

En girning kan vara straffri om en girningsperson har missuppfattat de faktiska
torhillandena pa sadant sitt att denne tror att exempelvis en nédvarnssituation
torelegat. Garningspersonen anses dé inte ha haft uppsit till den eller de girningar
som objektivt sett har dgt rum. Girningspersonens misstag far emellertid enbart
avse den faktiska verkligheten, inte den rittsliga bedomningen av noédvarnsritten
(Asp, m.fl. Kriminalrittens grunder, 2 u, 2013, s. 344 ff.). Det ar dklagaren som har
bevisbordan for att putativt nédvirn inte har forelegat och det dligger aklagaren att
forebringa sidan bevisning att invindningen framstar som obefogad, vilket manga

ganger kan framga redan av den allminna situationen dir handlingen foretagits.

De béda poliserna (malsdgandena) bar vid det aktuella tillfallet civila klader men de
bar ocksa gula varselkepsar med texten POLIS” pa. Malsigandena har vidare
uppgett att de uppvisade sina polislegitimationer flera ganger for Julia Asplund.
Joakim Gustavsson, som samtalade mest med Julia Asplund i det inledande skedet
av ingripandet, har vidare uppgett att han bar en armbindel med texten ”POLIS” pa
och att han tydligt visade for Julia Asplund att han bar en polisvist under sin tréja.

Av malsigandenas berittelser framgar ocksa att ingripandet mot Julia Asplund
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pagick under en forhallandevis ling tid och att de kunde samtala med henne dven
om hon var alkoholpaverkad och forvirrad, samt att hon tilltalade dem pa ett sitt
som talar f6r att hon insett att de var poliser som tvingsomhindertog henne for att
transportera henne till sjukhuset. Oscar Rosén har ocksa uppgett att han dr siker pa
att Julia Asplund insag att han och Joakim Gustavsson var poliser bara efter nagon
eller nagra minuter. Det sagda talar enligt tingsritten med styrka mot att

Julia Asplund, sasom hon har uppgett, inte skulle ha insett att Oscar Rosén och
Joakim Gustavsson var poliser utan att hon trodde att hon héll pa att bli kidnappad
av tvd frimmande min nér hon begick de atalade girningarna. Savitt avser
girningen under atalspunkten 1.1 anmirker tingsritten ocksa att Julia Asplund inte
hade haft ritt att bita Oscar Rosén 1 handen i1 den da foreliggande situationen, dven
om det f6rhallit sig pa det sitt som Julia Asplund péstatt att hon trodde.
Sammantaget finner tingsritten att aklagaren har motbevisat Julia Asplunds
uppgifter om att hon skulle ha missuppfattat situationen pa grund av att hon inte
insag att Joakim Gustavsson och Oscar Rosén var poliser som omhindertog henne.
Tingsratten finner alltsa att Julia Asplunds invindning om putativt nédvirn framstar

som obefogad och hon ska dirfér domas for de atalade garningarna.

De atalade girningarna ska rubriceras pa det sitt som aklagaren har gjort gillande.
Betriffande rubriceringen av girningen under atalspunkten 2.1 framhaller
tingsratten att det ar utrett att Julia Asplund spottade Joakim Gustavsson i ansiktet
som en direkt reaktion pa att han hade tvangsomhindertagit henne och att
bespottningen medférde oligenhet f6r honom. Girningen ska darfor rubriceras

som forgripelse mot tjansteman.

Pafijd

Julia Asplund fyller 21 ar i augusti 2022 och vid tiden f6r brotten var hon nistan
20 ar gammal. Av yttrande fran frivairden framgar bl.a. f6ljande om Julia Asplunds
personliga férhallanden. Julia Asplund har inte nagon missbruksproblematik i
dagsliget men hon har en psykisk problematik som har bekriftats av socialtjansten.

Pa grund av Julia Asplunds psykiska problematik och diagnoser har hon pagaende
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insatser fran socialpsykiatrin med boendestéd och det finns en planering f6r vidare
insatser samt fOr att hon ska fa en god man som hjilper henne med hennes
ckonomi. Friviarden anser att Julia Asplund har ett visst 6vervakningsbehov men att
hon mest dr 1 behov av st6d och hjilp via socialpsykiatrin, utifrin hennes psykiska
problematik. Frivirden bedémer dirfor att socialtjinstens insatser dr mer relevanta
dn de insatser som frivarden kan erbjuda Julia Asplund. Hon bedéms dock som

lamplig for att utféra samhillstjanst.

Tingsritten finner att det samlade straffmatningsvardet f6r brotten som

Julia Asplund nu déms f6r motsvarar fingelse i en méanad. Vid bestimmandet av
straffvirdet har tingsritten i férmildrande riktning beaktat vad som framkommit om
Julia Asplunds psykiska tillstind och att det kan antas att hennes handlande har statt
i samband med hennes bristande utveckling och omdémesférmaga (29 kap. 3 §
forsta stycket 3 brottsbalken). Vid straffmitningen har tingsritten beaktat

Julia Asplunds alder vid tiden da brotten begicks.

Vild mot tjansteman ar ett brott av sadan art att det foreligger en presumtion for att
pafoljden ska bestimmas till fingelse. Ett ytterligare skal som talar for att pafoljden i
detta fall ska bestimmas till fingelse ér att Julia Asplund har aterfallit i likartad
brottslighet eftersom hon tidigare har domts f6r hot mot tjansteman beganget i april
2019. Med beaktande av vad som framkommit om Julia Asplunds personliga
torhallanden, hennes dlder vid tiden for brotten och det laga straffmatningsvardet
finner dock tingsratten att en villkorlig dom far anses utgéra en tillrackligt
ingripande pafoljd i detta fall om den forenas med en foreskrift om samhallstjanst.
Julia Asplund har samtyckt till att utféra samhaillstjinst och tingsratten delar

frivirdens bedomning att hon ér limplig for samhallstjanst.

Paféljden bestims darfor till villkorlig dom med foreskrift om samhallstjinst.
Antalet timmar samhallstjanst bestams till 50 sett till straffmatningsvirdet och det

s.k. alternativstraffet bestims till fingelse 1 en manad.
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Skadestind

Poliser har som utgangspunkt inte ritt till krinkningsersittning for brott som de
utsitts fOr i tjansten, utan foérvantas ha en mental beredskap for att utsittas fOr visst
vald. Detta giller sirskilt betriffande vald som utévas mot en polis i samband med

att denne ingriper fysiskt mot en person som ir utatagerande.

Vad avser Joakim Gustavssons skadestandsansprak gor tingsritten foljande
bedémning. Julia Asplund spottade Joakim Gustavsson rakt i ansiktet ndr hon hade
tvangsomhindertagits. Hennes agerande har saledes haft ett klart samband med att
Joakim Gustavsson ingrep mot henne i egenskap av polis. Samtidigt har det inte
framkommit att Joakim Gustavsson agerade olimpligt eller att han framkallade
bespottningen pa nagot sitt. Med beaktande av att spottet triffade

Joakim Gustavsson 1 ansiktet finner tingsritten att handlingen far anses innebdra en
krinkning av ett sa allvarligt slag att han ir berittigad till krinkningsersattning

(se NJA 2005 s. 738). Yrkat belopp om 5 000 kr framstar enligt tingsritten som

skiligt. Joakim Gustavssons skadestandsyrkande ska darfor bifallas.

Betriffande Oscar Roséns skadestindsansprak gor tingsritten féljande bedomning,
I Brottsoffermyndighetens referatsamling finns exempel pa att
brottsskadeersittning avseende krankning har tillerkdnts poliser som blivit bitna i
samband med ingripanden av det nu aktuella slaget. Det har da rort sig om
bitskador i1 form av hél i huden, ndgot som typiskt sett kan orsaka oro att utsittas
for nagon form av blodsmitta. I detta fall har bettet varit sa pass kraftfullt att det har
orsakat ett marke och en mindre rodnad pa Oscar Roséns hand, trots att han burit
handskar. Men bettet har inte gatt igenom huden och endast lett till smarta som,
enligt Oscar Roséns egna uppgifter, varit snabbt 6vergiaende. Tingsritten finner mot
denna bakgrund och vid en samlad bedémning att Oscar Rosén inte dr berittigad

till krainkningsersattning. Hans yrkande om skadestand ska darfor avslas.
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Omga fragor

Eftersom Julia Asplund déms f6r brott som kan leda till fingelse ska hon betala en

lagstadgad avgift till brottsofferfonden.

Ersittningen som den offentliga férsvararen har begirt beddms som skilig och ska
utgd. Med hinsyn till Julia Asplunds ekonomiska férhallanden ska kostnaden for

den offentliga férsvararen stanna pa staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 1
Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha inkommit till tingsritten senast

den 20 juni 2022.

Maja Verne

I avgorandet har tingsfiskalen Maja Verne och tre nimndemin deltagit. Ratten ar

enig.
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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