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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 05 2019-10-01 B 8201-19
Rotel 0502 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsritts dom den 20 juni 2019 i mal nr B 614-19, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Aklagare)

Kammaraklagare Leonardo Roseneld
Aklagarmyndigheten

Visterorts aklagarkammare i Stockholm

Motpart (Malsidgande)
Simon Skog Sand

Vackra Vigen 12 Lgh 1102
172 40 Sundbyberg

Foretradd av dklagaren

Klagande (Tilltalad)

PONTUS Niclas Victor Pehrmand, 19990604-9011
Johan Enbergs Vig 38 A Lgh 1202

171 61 Solna

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Jan Kyro
Box 3098
103 61 Stockholm

SAKEN
Olaga integritetsintrang

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten faststéller tingsrittens dom.
2. Det som tingsrétten beslutat om sekretess ska fortsétta att gilla.

3. Jan Kyro far ersdttning av staten med 6 038 kr. Av beloppet avser 4 830 kr arbete
och 1 208 kr mervérdesskatt. Denna kostnad ska dven slutligt stanna pé staten.

Dok.Id 1533841

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 10 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN
Pontus Pehrmand har yrkat att hovritten ska frikinna honom frdn ansvar for olaga

integritetsintrang och avsla Simon Skog Sands skadestandsyrkande.

Aklagaren och Simon Skog Sand har motsatt sig att tingsrittens dom 4ndras.

Malet har avgjorts utan huvudforhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL
Utredningen dr densamma 1 hovritten som 1 tingsrétten. Hovratten har tagit del av

forhéren genom uppspelning.

Till att borja med instimmer hovrétten 1 tingsrdttens bedomning att utredningen visar
att den aktuella bilden har delats av Pontus Pehrmand utan Simon Skog Sands
samtycke och att den har fatt en sddan spridning som avses 14 kap. 6 c § brottsbalken.
Fragan dr om bilden visar en sadan integritetskénslig situation och om spridningen kan
anses ha varit dgnad att medfora en sddan allvarlig skada for Simon Skog Sand att

Pontus Pehrmands handlande ska bedomas som olaga integritetsintrang.

I detta fall har dklagaren gjort géllande att bilden utvisar Simon Skog Sand i en mycket
utsatt situation (punkten 4 i ovan angivna bestimmelse). Vad som avses med en
mycket utsatt situation har behandlats 1 forfattningskommentaren till bestimmelsen.
Dér anges som exempel bilder pa ndgon som genomfor ett sjilvmordsforsok eller som
utsétter sig sjilv for allvarliga sjdlvskadebeteenden, utlimnande bilder pd ndgon som
befinner sig i ett trauma eller pa ndgon som varit med om en allvarlig olycka eller
detaljerade bilder pa en person som blir foremal for ett tvingsomhéindertagande.
Vidare anges att gemensamt for de fall som omfattas av den aktuella punkten kan
sdgas vara att de tar sikte pd situationer ddr den utsattes trygghet eller fysiska eller
psykiska vélbefinnande &r allvarligt rubbade och som bor vara fredade frén obehdrig

insyn. (Se prop. 2016/17:222's. 95.)

Liksom tingsritten konstaterar hovritten att bilden har tagits 1 en situation da Simon

Skog Sand, efter intag av alkohol, har varit utslagen och hdngande pa/mot en
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toalettstol efter att ha kriikts. Aven om denna situation inte 4r direkt jimforbar med de
exempel som nimns i bestimmelsens forarbeten, instimmer hovrétten i tingsréttens

bedomning att den dr av sadant slag som avses i bestimmelsen.

Pontus Pehrmand har gjort géllande att syftet med att ldgga ut bilden inte har varit att
skada Simon Skog Sand, utan att det i stéllet har varit att f4 kontakt med honom.
Kravet pa att spridningen ska ha varit 4gnad att medfora allvarlig skada for den som
bilden ror innebér inte att gdrningsmannens personliga syften med spridningen ar
avgorande for straftbarheten. I stillet ar det tillrackligt att spridningen typiskt sett har
kunnat medfora allvarlig skada pa privatlivet och den personliga integriteten. Vid
denna bedomning maste sérskild betydelse féstas vid vilken typ av uppgifter det ér
frdga om och hur och 1 vilken omfattning de blivit spridda. Det kan dé vara av
betydelse 1 vilket socialt sammanhang som den utsatte befinner sig och vilken
spridning som uppgifterna fatt bland andra ménniskor som ingar i detta sammanhang.
Att uppgifterna sprids till personer i den utsattes nirhet, skolklass eller vinskapskrets

kan 0ka kénslan av intrang i privatlivet. (Se a. prop. s. 96.)

Som tingsritten angett har det framkommit att flera av Pontus Pehrmands féljare” ér
eller har varit vinner och bekanta till Simon Skog Sand samt att bilden hann spridas
till 1 vart fall omkring 50 personer i Pontus Pehrmands krets av foljare innan den togs
bort. Dartill konstaterar hovrétten att Simon Skog Sand kédnt en enorm skam dver
situationen som bilden avser och att han kidnde panik nér han sig att han var “taggad”
pa bilden. Hovrétten finner inte anledning att ifragasitta dessa uppgifter. Pontus
Pehrmands egna uppgifter om att han sagt till Simon Skog Sand att han kunde ta bort
bilden om denne betalade for en skuld, visar att ocksa Pontus Pehrmand forstatt att

Simon Skog Sand skulle vara angeldgen om att bilden togs bort.

Med beaktande av det nyss sagda och vid en sammantagen bedomning finner hovrétten
att Pontus Pehrmands spridning av bilden har varit dgnad att medfora allvarlig skada
for Simon Skog Sand. Spridningen har inte skett av misstag och har séledes omfattats

av Pontus Pehrmands uppsat. Han ska darfor domas for olaga integritetsintrdng.
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I fragorna om péafoljd och skadestdnd gor hovritten inte nagra andra bedomningar én
de som tingsrétten har gjort.

Sammanfattningsvis ska tingsréttens dom inte dndras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2019-10-29

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Hans Nyman (skiljaktig) och Anne Mellqvist

samt tf. hovrittsassessorn Malin Lindback, referent.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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Skiljaktig mening i hovriitten

Hovréttsrddet Hans Nyman ar skiljaktig och anfor:

Ansvar for olaga integritetskrinkning enligt 4 kap. 6 § brottsbalken forutsitter att
intrang skett i ndgon annans privatliv genom spridande av bild eller annan uppgift och
att spridningen varit 4gnad att medfora allvarlig skada f6r den ber6rda personen. |
bestammelsen (punkterna 1-5) anges vilka fall som ska anses utgora intrang i privat-
livet. Aktuell i detta mal ar punkten 4, som omfattar bild pa nigon som befinner sig i

en mycket utsatt situation.

I forarbetena till punkten 4 limnas exempel pé situationer som &r avsedda att omfattas.
Genomgdéende dr de dér ldimnade exemplen enligt min mening vésentligt allvarligare
an vad som ar aktuellt i malet. Det anges att gemensamt for de fall som omfattas av
punkten &r att det skall var frdga om en situation dér den utsattes trygghet eller fysiska
eller psykiska vilbefinnande ar allvarligt hotade. Det krévs séaledes att intranget i

privatlivet dr av ett visst kvalificerat slag.

Mot bakgrund av det ovanstdende anser jag att publiceringen av en bild pa mals-
dganden, synbarligen kraftigt berusad pa en toalett, inte dr sa allvarlig att den faller in
under det straftbara omradet. Nar det géller kravet pa att spridningen varit 4gnad att
medfora allvarlig skada bor bedomningen ske utifrdn graden av krinkning med
beaktande av spridningens omfattning och tiden for denna. Enligt min uppfattning ar
omstdndigheterna sddana att inte heller kravet pa att spridningen ska ha varit dgnad att

medfora allvarlig skada ar uppfyllt. Jag vill till f6ljd av detta ogilla atalet.

Overrdstad 1 fraga om ansvar ér jag 1 6vriga frdgor ense med majoriteten.



SOLNA TINGSRATT DOM

Avdelning 1 2019-06-20
meddelad 1
Solna

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

PONTUS Niclas Victor Pehrmand, 19990604-9011
Johan Enbergs Vig 38 A Lgh 1202

171 61 Solna

Offentlig forsvarare:
Advokat Jan Kyro
Advokatfirman Gripen AB
Box 3098

103 61 Stockholm

AKklagare

Kammaréklagare Leonardo Roseneld
Aklagarmyndigheten

Visterorts dklagarkammare 1 Stockholm
Box 1250

171 24 Solna

Malsidgande

Simon Skog Sand

Vackra Vigen 12 Lgh 1102
172 40 Sundbyberg

Foretrddd av dklagaren

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Olaga integritetsintrang, 4 kap 6 ¢ § 1 st 4 p brottsbalken
2018-06-06

Pafoljd m.m.
Dagsboter 40 om 50 kr

Lagrum som dberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Mal nr: B 614-19

Postadress
Box 1356
171 26 Solna

Besoksadress Telefon Telefax
Sundbybergsvdgen 5  08-561 658 10
E-post: solnatingsratt.avdl@dom.se
www.solnatingsratt.domstol.se

Expeditionstid
mandag - fredag
08:00-16:30
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Skadestand

Pontus Pehrmand ska betala skadestind till Simon Skog Sand med 5 000 kr jamte rénta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 6 juni 2018 till dess betalning sker.

Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for uppgifterna
1 aktbil. 4 sid 6, som har visats vid tingsréttens huvudférhandling inom stdngda dorrar, ska
besta i mélet.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Jan Kyro fér ersittning av staten med 6 888 kr. Av beloppet avser 2 980 kr arbete, 2 530
kr tidsspillan och 1 378 kr mervérdesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Pontus Pehrmand ska domas for olaga integritetsintring

enligt foljande gérningsbeskrivning.

Pontus Pehrmand har spridit en bild pa Instagram utvisande Simon
Skog Sand i en mycket utsatt situation. Pontus Pehrmand har déri-
genom gjort intrang i Simon Skog Sands privatliv. Det hinde den 6
juni 2018 1 Sundbyberg. Spridningen kunde forvintas medfora
allvarlig skada for Simon Skog Sand.

Pontus Pehrmand begick garningen med uppsat.

Lagrum: 4 kap. 6 ¢ § 1 st. 4 p brottsbalken

Simon Skog Sand har genom &klagaren yrkat att Pontus Pehrmand ska betala 5 000
kr 1 skadestand och rinta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ riantelagen fran den 6 juni
2018 till dess betalning sker. Beloppet avser krankning.

Pontus Pehrmand har fornekat gérningen. Han har motsatt sig skadestandsyrkandet

men accepterat sittet att berdkna rénta.

BAKGRUND

Pontus Pehrmand och Simon Skog Sand har varit kompisar. De var pad samma fest
nyaret 2016/2017, en fest som Pontus Pehrmand anordnade tillsammans med annan
person. Infor festen tillfrdgades Simon Skog Sand om vad han ville dricka och han
preciserade ett vin for sig och en kompis. Under kvéllen blev Simon Skog Sand
mycket berusad och kréktes. Han har uppgett att han inte kommer ihdg nagot fran

kl. 23 dé allt svartnade, men att han lyckats ta sig hem s& smaningom.

Efter festen har Pontus Pehrmand tillfrdgat Simon Skog Sand om betalning for tva

vinflaskor om ca 300 kr, men Simon Skog Sand har inte ansett sig skyldig att
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betala, bl.a. da han inte druckit av vinet. Pontus Pehrmand har pamint och krévt att
fa betalt och Simon Skog Sand har till slut blockat Pontus Pehrmands mobil-

nummer. Kontakten dem emellan avbrots 1 mars 2017.

Den 6 juni 2018 lade Pontus Pehrmand ut ett foto som en Instagramhéndelse, fore-
stidllande Simon Skog Sand intill en toalettstol och ”taggade” Simon Skog Sand vid
namn. Pa bilden fanns texten "Nér man inte rort drickan och inte kan betala for sin
egen dricka. Skandal. @skogsand”. Simon Skog Sand upptickte fotot genom att det
plingade till 1 hans mobil och han kontaktade Pontus Pehrmand med krav om att
denne skulle ta bort fotot. Det gjordes forst senare av Pontus Pehrmand efter att
Simon Skog Sand anmilt till Instagram om att kénsligt material lagts ut och hotat
med polisanmélan. Enligt Simon Skog Sand fanns bilden ute forst under ca ett halvt
dygn, forsvann och lades sedan ut pa nytt ett dygn. Enligt Pontus Pehrmand 14g

bilden ute under 3-4 timmar. Pontus Pehrmand har ca 500 f6ljare pé Instagram.

UTREDNING

Aklagaren har som skriftlig bevisning aberopat fotografi.

Pontus Pehrmand har horts. Pa dklagarens begéran har &ven méalsdganden Simon

Skog Sand horts.

DOMSKAL

Skuld

Enligt 4 kap. 6 c § brottsbalken ska den som gor intrdng i ndgon annans privatliv
genom att sprida en bild pd ndgon som t.ex. befinner sig i en mycket utsatt situation
domas for olaga integritetsintrdng, om spridningen dr dgnad att medfora allvarlig
skada for den som bilden eller uppgiften ror. Bestimmelsen trddde 1 kraft den 1

januari 2018 och géllde nér bilden lades ut pa Instagram.
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Spridningen

En forutsittning for brott &r att spridningen avser integritetskiansliga bilder eller
uppgifter och som sprids mot en persons vilja, utom den enskildes kontroll. Bilden
ska ha spridits 1 storre kretsar”. Enligt forarbetena till lagstiftningen bor det ricka
att uppgifterna har gjorts tillgingliga for fler 4n ett fatal personer (prop.
2016/17:222 s. 33).

Pontus Pehrmand har uppgett att han tror att bara kring 50 personer naddes av fotot.
Har en person 500 foljare och ldgger ut en bild i samband med sommarlovets borjan
kan det slés fast att definitivt fler 4n ett fatal personer har sett bilden. Det framgér
dven av de uppgifter som Simon Skog Sand ldmnat om de personer som kontaktat
honom om bilden samt dven av Pontus Pehrmands egna uppgifter att spridningen
skett till 50 personer. Spridningen har dérfor skett i sddan omfattning att

bestimmelsen ska vara tillamplig.

Integritetskdnslig bild

Att nagon befinner sig i en mycket utsatt situation kdnnetecknas av att det tar sikte
pa situationer dar den utsattes trygghet eller fysiska eller psykiska vilbefinnande ar
allvarligt rubbade och som bor vara ofredande fran obehdrig insyn. Fotot togs av
ndgon person nir Simon Skog Sand var utslagen, hingande pd/mot en toalettstol,
efter att ha krikts. Pontus Pehrmand har hdvdat att det inte 4r en kénslig bild efter-
som Simon Skog Sand bara ser trott ut, sésom om han vilar. Det instimmer inte
tingsrétten 1. Fotot som saddant samt texten som direkt kopplar Simon Skog Sands
méende till det han druckit visar klart att Simon Skog Sand var i en mycket utsatt

situation ndr fotot togs.
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Allvarlig skada

Grundforutsattningen for ansvar ar att spridningen ar dgnad att medfora allvarlig
skada for den person som bilden ror; skada pé privatlivet och den personliga
integriteten. Att uppgift eller bild sprids till personer i den utsattes nirhet eller
véankrets kan 0ka kdnslan for intrang i privatlivet. Manga av Pontus Pehrmands
foljare dr eller har varit vinner och bekanta till Simon Skog Sand. Endast gérningar
som typiskt sett orsakat skada av en viss dignitet omfattas av straffansvar. Bilder
eller uppgifter som ar av privat natur men som den enskilde rimligen ska kunna tala
en spridning av, omfattas darfor inte. Aktuell bild &r inte en sddan som ndgon ska
behdva tala spridning av. Spridningen har dirfor varit dgnat att medfora allvarlig
skada for Simon Skog Sand, en skada som ocksa intraffat. De objektiva rekvisiten

ar uppfyllda.

Uppsdt

Pontus Pehrmands priméra syfte med spridningen synes ha varit for att fa betalt for
vinet 1 7 ar tidigare. Sjdlv har han sagt att syftet med att ldgga ut bilden var att fa
kontakt med Simon Skog Sand, som hade blockat honom. Det kan dock konstateras
att det finns betydligt battre sétt att fa kontakt med en person och att det fanns
mojlighet att ldgga ut helt andra foton pa Simon Skog Sand, om han endast hade
velat f4 kontakt. Enligt Pontus Pehrmand hade han tillgdng till ménga foton, bade

nagra som var vérre dn det han lade ut och andra normala foton.

Aven om frimsta skilet till att hinga ut Simon Skog Sand p4 Instagram var att fa
pengar sd dr det, mot bakgrund av vilken bild som lades ut, dven ett sétt att himnas
for att Simon Skog Sand inte betalade eller ville ha kontakt. Genom att ldgga ut
bilden pd nétet har Pontus Pehrmand insett att han ddrigenom kommer att skada
Simon Skog Sand, dvs. att en sddan effekt intréder till f61jd av gérningen. Oavsett
om han haft insiktsuppsat och forstatt att resultatet dr en siker f6ljd av garningen
eller en nddvéndig bieffekt till den, eller om han varit likgiltig for effekten, s& har

han haft uppsat och ska ddrmed domas for olaga integritetsintrdng.
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Pafoljd

Pontus Pehrmand ar ostraffad och synes leva under ordnade sociala forhallanden.
Straffskalan for olaga integritetsintrang ar boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Det dr
ett klart intrdng i annans privatliv att sprida en sddan bild och har vallat Simon Skog
Sand allvarlig skada. Gérningen ar dock inte s allvarlig att straffvirdet ligger pa
fangelsenivan. Pafoljden ska darfor bestimmas till dagsboter. Hans ungdom vid

girningen beaktas.

Skadestind

Simon Skog Sand har yrkat erséttning for krankningsersittning med 5 000 kr. Nar
det géller krankningserséttning ir utgdngspunkten vid bestimmande av arvode den
krankning som typiskt sett kan anses ha uppkommit vid brottet. Det hindrar dock
inte att domstolen beaktar den skadelidandes upplevelser av krankningen. Simon
Skog Sand har berittat att han skdmdes stort 6ver sin berusning vid nyarsfesten och
att han fick panik och blev helt skrickslagen nir han sag bilden dér han hingdes ut
samt att han madde jattedaligt av det. Han har beréttat att vanner till honom tog
skarmdump av bilden och flera fragade honom om fotot. Sammantaget anser tings-

ratten att krinkningen &r sa allvarlig att rétt till krinkningserséttning foreligger.

Ovrigt
P& grund av Pontus Pehrmand ekonomiska forhallandena ska staten sta for

kostnaden for forsvararen.

Eftersom Pontus Pehrmand doms for brott dér fingelse ingér 1 straffskalan ska han

betala avgift till brottsofferfonden.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 400)
Ett 6verklagande stélls till Svea hovritt och ska ha kommit in till tingsrétten senast

den 11 juli 2019.

Lena Hjelmtorp

I avgorandet har chefsridmannen Lena Hjelmtorp samt nimndeminnen Ake

Bostrom, Kerstin Hellsten och Lotta Waernulf deltagit. Rétten ar enig.



2018-11

domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Anvisningar for 6verklagande

TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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