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1. Inledning

Jag har av advokaterna Thomas Bodstrom och Kinora Awrohum, forsvarare for
Alexander Gustafsson (i tingsritten Tomaszek, fortsittningsvis nedan AG), ombetts att 1
ett utlitande ber6ra vissa fragor som aktualiseras i och genom Svea hovritts pagaende
mal B 8606-20, rorande (i denna del) dtal f6r bland annat synnerligen grovt narkotikabrott
eller medhjalp till det.

Vad saken frimst r6r, som jag ser det, ar frigan om AG och hans forsvarare i det liage
som uppkommit har maojlighet att pa ett godtagbart sitt tillvarata AG:s rittigheter som
tilltalad for ett allvarligt brott, i en situation dar aklagaren inte bara en utan flera ganger
har velat (och tillatits) andra giarningsbeskrivningen — och darmed, skall understrykas, e
facto pa relevant sitt dndrat vad AG 1 materiellt hinseende faktiskt dr atalad f6r — och
forsvaret efter saidana dndringar znte anyo haft tillgang till visst sekretessbelagt material,
inklusive sadant som man tidigare (nir atalet enligt den fOrsta girningsbeskrivningen
fortfarande var vad som gillde) beretts tillgang till. Det r6r sig om bevisning som ér
potentiellt central f6r ansvarsfragan under aktuell atalspunkt.

Min asikt, ssmmanfattningsvis: situationen som jag har uppfattat den innebar att i den 1
skrivande stund pagaende rittegangen avseende detta atal mot AG, han znze har méjlighet
att genomfora sitt forsvar pa ett sitt som ar godtagbart enligt (exempelvis) EKMR art 6.
Aklagarens successiva andringar har medfért att det, materiellt sett, i det ndrmaste
kommit att réra sig om ett nytt 4tal. Andras atalet behéver ocksa forsvaret manga ginger
byggas pa ett annat sitt. Detta dr en sadan gang. Férsvaret saknar i radande lige, for att
det inte har tillging till tidigare nimnda material, mojlighet till det.

Min uppfattning ar alltsa att AG znte, 1 radande ldge, ges tillrdckliga mojligheter att
torsvara sig. Denna min bedémning vilar pa materiellstraffrittsiiga grunder: det beror pa att



(1) ett atal dir aklagaren pastar att den tilltalade (hdr AG) dr den ende inblandade i vad

som anges i girningsbeskrivningen, sa att allt som skall provas dr om det var AG ensam
eller AG inte alls,

ar nagot annat an

(2) ett atal dar det (till slut sammantaget) pastas ett antal saker alternativt: att den tilltalade
(hir AG) kan ha gjort allt sjilv, eller att han kan ha gjort det i medgirningsmannaskap
med annan eller andra (som ocksa ar okinda), eller att han kan ha medhjalpt nir annan
eller andra gjort det.

Ett atal av det senare slaget — dar det fran dklagarhall alltsa halls 6ppet f6r manga olika
varianter 1 friga om slag av medverkan (jag aterkommer till detta i avsnitt 2 nedan)! —
behover givetvis kunna bemétas pa ett betydligt mer omfattande, djupgaende och
komplext sitt dn ett atal av det forra slaget: det ar, helt enkelt, betydligt fler dorrar som
fran forsvarets sida behover forsvaras genom att (beroende pé vald metafor) antingen
stangas eller 6ppnas. I foreliggande mal synes ju ocksa exempelvis fragor relaterade till
pdstatt samarbete med okdnda behova hanteras (1 bemirkelsen bemotas) av forsvaret. Enligt
dklagarens sista/senaste 6nskade dndring av girningsbeskrivningen (se nedan avsnitt 2)
infogas ocksa ”och i samférstand”, vilket maste forstas som att det nu daven gors gillande
ett alternativt ansvarspastaende baserat pa den figur som brukar kallas
medgirningsmannaskap.? Aven detta kriver forstis “figurspecifikt” bemétande fran
torsvarets sida.

For den straffrittskunnige kommer det som sades i féregiaende stycke inte som en
overraskning. Jag aterkommer trots det 1 avsnitt 3 nedan — inom ramen for en Gversiktlig
beskrivning av olika slags medverkan i och vid ett brott — nirmare till skilen for att, i
motsats till vad aklagaren verkar mena, ett dtal enligt (2) zzte kan bemétas pa samma satt
som ett atal enligt (1).

Frigan om AG har givits acceptabla méjligheter att genomfora sitt forsvar bor betraktas
som fristiende, 1 hir relevanta hinseenden, frin tva andra frigor/saker:

Den forsta fragan/saken dr da nar och hur det i och for sig ma vara tilldtet for en dklagare att
andra (genom att “justera”) garningsbeskrivningen pa det sitt som skedde under rittegangen i
tingsritten (se hirom lingre nedan; enligt min mening borde det inte ha tillatits) och
delvis dven i hovritten. Fragan om AG har tillrickliga méjligheter att tillvarata sitt forsvar
maste betraktas som — 4r — oavhingig av detta slags fragor, i den bemairkelsen att dven 7 och

1 Jag anvinder hir och fortsittningsvis nedan genomgaende termen ”medverkan” pé det sitt som lag och lagstiftare
anvinder den i BrB 23:4-5: dé innefattar termen savil olika slags girningsmannaskap so anstiftan och medhjilp.
Viss doktrin och viss praxis har valt, av skil som jag inte vet men knappast sympatiserar med, att fringa lagstiftarens
terminologi, pa sa sitt att ’medverkan” anses bora anvindas som beteckning bara pa anstiftan och medhjilp. Hir
och nu dr dock inte platsen f6r mer ingdende diskussion av det.

2 Desstorinnan angavs endast “tillsammans med andra”, vilket knappast enkelt kan forstis som ett pastdende om
(den specifika figuren) medgirningsmannaskap; se lingre nedan.



Jfor sig processuellt tillitna/ accepterade justeringar av talan kan leda eller bidra dll att AGes ritt,
exempelvis i termer av vapenlikhet, trids forndr. Detta dr ett sadant fall. Ibland maste
traga skiljas fran fraga, liksom materiellt innehall fran form.

Vidare bor bedomningen av fragan huruvida AG kan tillvarata sitt fOrsvar sa som kravs
pa visst satt std fri aven fran hovrattens beslut 1 innevarande mal att inte bifalla AG:s
begiran om #/lgang till hir aktuellt forundersokningsmaterial. Vad jag da avser med 7sta fri” ar
att det faktum att hovrittens beslut, mot vilket har inte riktas ndgon kritik, inte hindrar att
situationen som den bland annat genom beslutet har blivit (aven beslutet bidrog till den)
leder till bedomningen att AG inte kan tillvarata sina rittigheter pa det satt som maste
kravas. Igen: 1 fokus ar och maste vara den materiella fordandringen av vad som frin aklagarball
pastas ligga AG till last. Och 1 det hanseendet kan den uppkomna, fortsatt existerande,
situationen inte tillatas fortga (i alla fall inte, kanske bor tillaggas, om utfallet 1
torlingningen gar emot AG).3

Mitt utlatande férutsatter att lasaren har tagit del av tingsrittens dom i dessa delar. Jag har
tor utlatandet haft tingsrittens dom, hovrittens beslut samt viss ytterligare skriftvixling 1
malet att forhalla mig till. Jag har ocksa fatt viss information frin AG:s forsvarare; nar det
ar sadan jag lutar mig mot anges detta.

I det foljande ges forst (i avsnitt 2) en kort sammanfattning av vad som forevarit i malet.
Direfter (avsnitt 3) redogors for olika varianter av giarningsmannaskap och annan
medverkan. Slutligen (avsnitt 4) ges avslutande synpunkter.

2. Vad som (av relevans hir) forevarit i malet

I tingsrattens deldom 2020-07-09 i mal B 13010-18 friades AG pa atalspunkt 5, den
atalspunkt som mitt utlatande (nu alltsa under pagaende behandling i hovritten) giller.
Aklagaren overklagade 1 denna del tingsrittens friande dom. Enligt vad forsvaret har sagt
mig ville aklagaren i tingsritten andra garningsbeskrivningen effer sin slutplidering i malet.*
Detta tillits ocksd av tingsritten, som alltsa valde att uppfatta de 6nskade dndringarna
som en tilliten ”justering” av girningsbeskrivningen.®> I den ursprungliga
girningsbeskrivningen, alltsd fore dndringarna i slutpladeringen, beskrevs AG:s girning, i
relevanta delar, som foljer:

”AG har under perioden 24 apzil 2015 — 24 september 2018, som administratdr och ansvarig for
narkotikamarknadsplatsen Flugsvamp 2.0 pa internet, méjliggjort £6r képare och siljare att bedriva
narkotikahandel samt handel med likemedel och dopningsmedel i Sverige. Han har ddrvid olovligen
bjudit ut narkotika och dopningsmedel till f6rsiljning i Sverige, férvarat och befordrat vederlag f6r
narkotika och férmedlat kontakter mellan siljare och kdpare av narkotika. Férfarandet har varit dgnat att

3 Se nedan not 18.

4 Sjilva datumet £6r justeringen — 26/5-20 — framgér av tjansteanteckning i stimningsanstkan bilagd tingstittens
dom.

> Forsvaret protesterade redan dé; se hir tingsrittens aktbilaga 416, som ger en rik bild av meningsskiljaktigheterna.



frimja narkotikahandel. AG har dirvid dven bedrivit detaljhandel med likemedel trots att han inte anmalt
detta till Likemedelsverket.”

Den efter slutplideringen justerade girningsbeskrivningen kom i stillet, i samma
relevanta delar, att lata som foljer (min kursivering):

”AG har under perioden 24 april 2015 — 24 september 2018, som administratér och ansvarig f6r
narkotikamarknadsplatsen Flugsvamp 2.0 pd internet, ensam eller tillsammans med andra, méjliggjort £6r
kopare och siljare att bedriva narkotikahandel samt handel med likemedel och dopningsmedel i Sverige.
Han har dirvid olovligen bjudit ut narkotika och dopningsmedel till f61sdljning 1 Sverige, férvarat och
befordrat vederlag t6r narkotika och férmedlat kontakter mellan siljare och képare av narkotika.
Forfarandet har varit dgnat att frimja narkotikahandel. AG har ddrvid dven bedrivit detaljhandel med
likemedel trots att han inte anmalt detta till Likemedelsverket.”

Mojligen 6nskade aklagaren genomfora denna minst sagt sena andring av
garningsbeskrivningen for att man befarade att det annars 6ver huvud taget inte skulle
finnas nagon moijlighet att fa ett sidant vidgat och annorlunda riktat garningspastaende
provat i hovritten (som ju i radande system tinks genomféra en overprévning av
tingsrittens dom). Vi kan 1 sammanhanget notera att vad som fors in ar ’tillsammans
med andra”, /nfe ’tillsammans och 1 samférstand” e d; jag aterkommer lite langre nedan
nagot till detta.

Jag vill dterge ett par saker fran tingsrittens samlade bedémning rérande aktuell
atalspunkt.® Efter att ha konstaterat att AG atminstone under viss tidsperiod maste ha
haft ndgon form av koppling till administrationen av marknadsplatsen, uttalar domstolen
foljande (som enligt min mening tjanar som gott bevis for aklagarens i tingsritten totala
taktiska fokus pa idén att effersoms det bara varit en person s¢ maste AG ha varit denna
person):

”Tingsritten har dock inte funnit att ndgon del av utredningen med styrka talar f6r att det maste ha varit
en ensam administratdr som ansvarat f6r Flugsvamp 2.0. Vare sig kommunikationen i samband med
lanseringen eller den utredning som presenterats avseende administratdrskonton kan entydigt anses visa
detta. Inte heller nigot som framkommit kring den fortsatta driften av marknadsplatsen och hanteringen
av vinsten fran denna visar att den administrerats av en ensam person. I och med detta kan slutsatsen inte
heller dras att eftersom AG pi visst sitt kunnat knytas till Flugsvamp 2.0 som angetts ovan, s maste han
ocksd ha varit administratér och ansvarig f6r marknadsplatsen.”

Avslutningsvis rorande atalspunkten uttalas av tingsritten féljande — och detta lir vil
ocksa bora forstds som ett slags kommentar till aklagarens efter slutplideringen justerade
girningsbeskrivning (pa det sittet, alltsd. att det inte alls lingre gjordes gillande
(uteslutande) att AG var sjilv om det, samtidigt som det under férhandlingen uteslutande
berérdes def temat):

6 Se tingsrittens dom avsnitt 8.8.4 (s 143 ff i originaldomen). Aven tingsrittens aktbilaga 416 (se féregiende not)
bidrar till forstdelsen.



”Sammanfattningsvis har det ... visats pa vissa kopplingar mellan AG och administrationen av
Flugsvamp 2.0, men det har enligt tingsrittens uppfattning inte nirmare klarlagts vad dessa kopplingar
sager om AT:s roll eller vilka uppgifter han kan ha haft. Det finns ddrmed andra méijliga forklaringar till
hindelseférloppet dn den som presenteras i atalet. Utredningen kan da inte sdgas vara sa robust att det
kan anses std utom rimligt tvivel att AG varit administratdr och ansvarig for narkotikamarknadsplatsen
Flugsvamp 2.0, vare sig ensam eller tillsammans med andra.

Som redovisades ... har inget alternativt pastdende lagts fram i mdlet, innebérande att AG skulle ha
medverkat i eller ha frimjat administrationen av Flugsvamp 2.0 i ndgon mer begrinsad utstrickning, t ex
genom att ha utfort vissa angivna atgirder. An mindre har det preciserats vilka atgirder AG i sidant fall
skulle démas till ansvar f6r och hur dessa skulle vara att bedéma. Det finns under dessa férhillanden inte
heller skil for tingsritten att prova om AG skulle ha kunnat démas f6r nigon mer begrinsad medverkan
dn den som anges 1 dtalet.”

AG friades alltsa fran ansvar pa denna atalspunkt. I sitt 6verklagande till hovritten fann
sig aklagarsidan bora ytterligare ligga ut texten i garningsbeskrivningen. Jag vill hir aterge
vad som i Overklagandet sades rérande aktuell atalspunkt (5).

“Girningspastiendet avseende grovt och synnerligen grovt narkotikabrott, dopningsbrott samt brott mot
lagen om handel med likemedel justeras enligt féljande med ett nytt femte stycke.

ATzs delaktighet bar bestitt i att han sjaly eller i samrad med andra,

- i bijan av 2015 mottagit kallkoden for Flugsvamp (1) och dérefter anvint den for Fiugsvamp 2.0

- sedan februari 2015 hos Hawk Host forvarat en databas med koppling till marknadsplatserna Flugsvamp och
Flugsvamp 2.0

- i juli 2016 bestdllt, betalat och tagit emot Freelancer-skript for utveckling av Flugsvamp 2.0

- ansvarat for betalning, lagring och drift av marknadsplatsens servrar

- banterat marknadsplatsens anvindare och produkter - administrerat och kontrollerat marknadsplatsens bitcoinbantering.

I andra hand yrkas ansvar f6r medhjilp till grovt och synnerligen grovt narkotikabrott, dopningsbrott, brott
mot lagen om handel med likemedel i enlighet med féljande tilldgg:
AT bhar i vart fall genom det agerande som anges i femte stycket med rid och dad framjat garningen.

Lagrum
Lagrum som anges i stimningsansékan samt 23 kap 4 § brottsbalken.”

Hir tillkom alltsa, bland annat, ett alternativt pastiende om medhjilp (men bara, skall
understrykas, till ”girningen”, jag aterkommer strax till detta).

Vidare har under den nu pagaende hovrittsférhandlingen framforts ytterligare en 6nskan
fran aklagaren om att fa forindra girningsbeskrivningen f6r hir aktuell atalspunkt 5. 1
girningsbeskrivningens forsta stycke har dé i skrift fran aklagaren tillagts det nedan
kursiverade:

”AG har under perioden 24 april 2015 — 24 september 2018, som administratér och ansvarig for
narkotikamarknadsplatsen Flugsvamp 2.0 pé internet, ensam eller tillsammans och 7 samforstand med andra
mojliggjort f6r kdpare och siljare att bedriva narkotikahandel samt handel med likemedel och
dopningsmedel i Sverige. Han har dirvid olovligen bjudit ut narkotika och dopningsmedel till f6rsiljning i
Sverige, forvarat och befordrat vederlag f6r narkotika och férmedlat kontakter mellan siljare och képare



av narkotika. Férfarandet har varit dgnat att frimja narkotikahandel. AG har déirvid dven bedrivit
detaljhandel med likemedel trots att han inte anmilt detta till Likemedelsverket.”

Hir — alltsa alldeles mot slutet av malets handlaggning 1 hovritten — presterade da
aklagaren “och i samforstand”, det vill siga ett pastaende om att det fran AG:s sida
alternativt rort sig om den distinkta rattsliga figuren medgdrningsmannaskap (distinkt 1 den
bemirkelsen att, som ber6rs narmare nedan i avsnitt 3, vissa bestimda forutsattningar
maste vara uppfyllda for att det skall vara Ziatet att tillimpa figuren, givet de lattnader
som den pa vissa sitt medger).

Vidare 6nskades det fran aklagarhall tillagt att AG har (min kursivering av det 6nskat
tillagda)

1 vart fall med rad och dad frimjat den olagliga forsiljningen och hanteringen av narkotika, dopningspreparat och
likemedel” .

Aklagarsidans agerande under denna 4talspunkt vicker vissa tankar som enligt min
mening bor ges relevans vid hovrittens hantering av atalspunkten.

Det ar for det forsta uppenbart att de andringar som fran aklagarsidan successivt i malet
onskats genomférda i girningsbeskrivningen, dessa andringar hade inte beh6vts om
aklagarsidan hade utfort sitt arbete ordentligt fran borjan (och detta rimligen, skall sigas,
innan atal vicktes). Intrycket blir ndrmast att aklagarsidan tyckt sig bora kunna bygga sitt
atal lite allt eftersom, under det att mélet pagar genom instanserna. Har handlar det f6r
aklagaren inte, savitt jag har forstatt det, om nagra nya omstindigheter som inte hade
kunnat hanteras forut. Och sadana — antar jag — som fortydliganden avsedda tilligg som
g0rs 1 sist nimnda komplettering framstar snarast som tecken pa att man ocksa
successivt, under det att malet pagatt i domstolarna, har skaffat sig mer kunskap om
relevanta omraden rorande medverkanslira och dylikt.”

Det ér for det andra uppenbart — atminstone f6r mig, kanske bor sidgas! — att nimnda
dndringar i vad som dtalas f6r (de som genomférts i relation till den ursprungliga
girningsbeskrivningen) har for samtliga andra aktorer 1 rittegangen under denna punkt
(sa tilltalad och dennes forsvar, sa domstol) pa det materie/la planet, sammantaget, kraftigt
torindrat vad som faktiskt behéver provas.

Och detta, vill jag tilligga, pa ett sitt som medfor att det for mig star klart att tingsritten
inte borde ha tillatit den forsta, mycket sena justeringen av girningsbeskrivningen. Det dr
mojligt att inte samtliga parter de facto har sett denna karaktir hos dndringarna; det
forutsitter goda kunskaper rérande straffrittens allmanna del, hir reglerna f6r
girningsmannaskap, anstiftan och medhjalp, liksom om interaktionen mellan den
allminna delen och olika specifika (manga ganger sinsemellan mycket olika) straffbud i
den speciella delen.

7 Den sist nimnda kompletteringen finns i aktbilaga 160 hos hovritten, daterad 2022-04-11.



Na. Den information som forsvaret i hovritten har 6nskat fa tillgang till dr sekretessbelagd
sadan. Det r6r sig ocksa om ett utomordentligt stort material, diar mycket av sallning har
tatt astadkommas fran de utredande (tillika dtalande) myndigheternas sida (med vad
sadant alltid innebar av risk for exempelvis ofrivillig bortsillning av sadant som fran
torsvarets sida skulle anses av varde). Om jag har forstatt saken korrekt fick forsvaret 1
tingsrdtten, efter vissa diskussioner, mojlighet att med bistind av savil egen som polisens
utredare gi igenom sekretessbelagt material. I hovritten, diremot, dirom tillfragad om
torsvarets begiran, menade aklagaren att sidana moijligheter att igen ga igenom materialet
inte borde ges forsvaret. Till stod for asikten anfordes fran aklagarsidan bland annat (min
kursivering; just den — och uppfattningen att det finns “grader” av medverkan — vill jag
aterkomma till 1 avsnitt 3 nedan):

”Vad giller behovet av den efterfrigade dtgirden vill aklagarna framhalla att de moment som gors
gillande mot [AG] dr desamma, oberoende av vilken grad av medperkan han kan ha haft i marknadsplatsens
administration. Den justerade girningsbesktivningen innebir inte att nya moment gors gillande i
térhallande till vad som var féremadl f6r tingsrittens provning, vilket framgir tydligt i tingsrittens dom,
och som det f6rs bevisning om nu i hovritten. I férsvarets bevisuppgift i tingsritten angavs bevistemat
t6r XXX f6rhor; *till styrkande av att det inte dr endast en administratér pa de aktuella websidorna samt

29>

att [AG] inte begatt de dtalade girningarna’.
Vidare sigs, och det dr ocksa av vikt, att aklagarna

”sammanfattningsvis anser ... att férsvaret begir atgirder som redan genomforts i ett tidigare skede av
processen”.

Och det ma vara hint, men — som tidigare sagt — nir vad som atalas for forindras, da
torindras faktiskt ocksa i nagon relevant bemirkelse waterialet, och férandras definitivt
sdttet som man fran forsvarets hall behover granska det pa.

Nir jag ldser strax ovan dtergivna citat fran aklagarsidan (med den negativa instillningen
till forsvarets fraga rorande mojligheter att ga igenom material) far jag intrycket att
aklagarsidan inte ser att det som den tycker dr ”inga nya moment” b/ir nya moment nar
nya alternativa materiellstraffrittsliga konstellationer pastas: skall nagot ses som medhyjilp
maste dér finnas uppsat till ett huvudbrott, t ex; skall nagot ses som
medgirningsmannaskap maste dven dir vissa specifika krav vara uppfyllda i termer av
uppsat och annat. Skall dir finnas flera inblandade sa maste dir finnas interaktion, och
denna interaktion maste for o/ika medverkansfigurer se ut pa olika sitt. Hir kommer in
mycket av juridik, med ett landskap av sinsemellan olika rittsfigurer. Det finns ett omrade
mellan det faktiska och rittsfigurerna, och detta omrade ér i hog grad relevant for artikel
0, och detta — som sagts ovan — dr nagot som maste betraktas fristiende fran mer
processuella, mer formella 6verviganden. Det dr ingen slump att det i EKMR arbetas
med ett materiellt straffbegrepp och ett materiellt brottsbegrepp, exempelvis.



I den materiellstraffrittsliga virlden finns ett regelkomplex rérande (olika “’slags”)
girningsmannaskap, rérande anstiftan, rérande medhjilp, och om forindringar i friga om
vad som dberopas i denna materiellstraffrittsliga virld inte sd att sdga Gverensstimmer
med vad som ma betraktas som relevanta och icke-relevanta forindringar i den
processuella virld som aklagaren befinner sig 1, dr det givet att det f6r EKMR ar inte bara
den senare, utan ocksa (och i termer av minimikrav givetvis) den fOrra, som ar av intresse.

Svea hovritt fattade i borjan av mars (negativt) beslut i fragan om férsvarets tillgang till
material.® Det saknas anledning att diskutera riktigheten i detta beslut; tillrdckligt ar att
konstatera att den uppkomna situation som beslutet 1 och for sig ocksa bidragit till ar en
dir AG inte har méjlighet att genomfora sitt forsvar pa ett acceptabelt sitt. Det hade
ocksa, som jag har forstatt det, i princip varit mojligt for dklagarmojligheten att tillgodose
forsvarets 6nskemal.

I ndsta avsnitt behandlas de materiella medverkansreglerna. Det sker i syfte att tydliggdra
varfor de av aklagaren genomférda (och av domstolarna tillatna) andringarna i
garningsbeskrivningen medfort att AG inte under ridande omstandigheter kan anses ha
moijlighet att genomfoéra sitt forsvar pa ett acceptabelt sitt.

3. Medverkan och dess undergrupper. Materiell straffritt

Hir redogors for de olika typer av giarningsmannaskap och annan medverkan i ett brott
som svensk straffritt kinner. Redogorelsen halls ritt dversiktlig: forhoppningen ar dels att
den redan i det visentliga dr inblandade aktorer bekant, dels att den ar tillricklig for att
nodvindiga poinger skall kunna géras.”

Ett inledande papekande hir har att géra med relationen mellan det som tinks pa som
straffrittens allmanna del, 4 ena sidan, och det som tinks pa som dess specie/la del, a andra
sidan. Och det som behover papekas ir att aven om det finns fog for att tinka i termer av
att dar finns ndgot sidant som en allmin del, da ”allman” i bemirkelsen att den ar
atminstone nominellt gemensam fér samtliga eller manga brottstyper i speciella delen, sa
innebir inte det att detta allmdnna, nir ndgon viss ~allmin” regel skall relateras till viss
specifik brottstyp, forblir opaverkat av motet med den specifika regeln.

Tvirtom; den form och det uttryck som den allminna regeln far kommer att i ritt hog
grad (varierande bland annat med exakt vilken “allmédn” figur det r6r sig om) vara
beroende av vilket speciellt brottsstadgande som det allmdnna skall appliceras pa: i och
med att de olika speciella brottstyperna varierar sinsemellan i ett antal olika hinseenden —

8 Mer exakt 2022-03-07 (se aktbilaga 114).

 Redogorelsen bygger i atminstone ganska hég grad pa Lernestedt, Upplosta kroppar, uppldsta sinnen, 1 Asp,
Lernestedt & Ulving, Katedralen, Iustus, 2009, s 49-147; se annars t ex Asp m fl, Kriminalrittens grunder, Tustus, 2
uppl 2013, avsnitt 6.4.



skyddsintresse, deliktskonstruktion (t ex val av skadebrott, handlingsbrott, nagot slags
farebrott, som form),! o s v — blir dven den 7allminna” figuren paverkad i motet.

Nir det galler just fragor relaterade till gairningsmannaskap och annan medverkan kan i
sammanhanget som tydligt exempel anvindas att for vissa specifika brottstyper i den
speciella delen — sadana brottstyper som brukar foras till kategorin “egenhandiga brott” —
ar varken medgarningsmannaskapskonstruktionen eller saidan omrubricering som annars
kan ske enligt BrB 23:4 st 2 (sd att nagon som formellt ar medhjilpare eller anstiftare kan
ges garningsmannaetikett, se mer nagot lingre nedan) ar mojligt: det enda sattet att na
girningsmannarubricering vid sidana egenhindiga brott ar, grovt sammanfattat, att man
sjalv uppfyller samtliga rekvisit.!!

Jag kommer nu till redogorelsen for olika varianter av mojligt ansvar i det som fran
aklagarhall till slut — mot slutet av hovrittsférhandlingen — har utkristalliserats. Dir finns
ett antal (vad vi kanske ma kalla) ”figurer” inom ramen for reglering och liror om
girningsmannaskap och annan medverkan, och férandringar fran aklagarhall i1 fraiga om
dessa maste utan tvivel paverka exempelvis vad som definieras som “girningen” 1
materiellt hinseenden. Jag borjar — under (a) — med den variant av girningsmannaskap
som dklagaren drev (som exklusiv) i tingsritten, och vinder direfter — under (b) — till de
Ovriga varianter som successivt kommit att ackompanjera den i den ursprungliga
garningsbeskrivningen.

(a) En ensam girningsman — ingen interaktion behdvs, ingen interaktion (eller
innehallet i en sddan) dr av nagot intresse

Utgangspunkt och normalfall, och det som de enskilda straffbuden i straffrittens speciella
del i princip dr bade tinkta och skrivna for, ar den situationen att det (bara) ar en person
som sjdly upppyller samtliga objektiva rekvisit, och denna person har dessutom den subjektiva
tackning som krivs i relation till dessa rekvisit. En uppfyller allt.

Inom omradet f6r girningsmannaskap och medverkan ir just detta den enda
ansvarsformen dir det inte for ansvar behovs, dr en forutsittning, att man pa nagot satt — i
giarning eller tanke — forhallit sig till ndagon annan person pa fordvarsidan (det kan givetvis vara sa
att fOr att viss brottstyp skall vara f6r handen det férutsitts att man pa visst sitt forhallit
sig till nagon person pa “offersidan” for att ett brott skall foreligga, men det ér inte det
som hir intresserar: hdr ir i fokus olika slags samverkan pa det som vi for dndamalet (och
da i motsats till “offersidan”) kallar ’f6révarsidan”).

10 Se till deliktstyper t ex Lernestedt, Brottsoffergérande och deliktskonstruktion, i Festskrift till Diesen, Norstedts
Juridik, 2014, s 21-79.

11 Hir far tyvirr tilldggas att diskussionen rérande “egenhindiga brott” i dag har férsvirats, av det skilet att det
under senare dr — och som det verkar nidrmast utan att ndgon har tinkt pa det — inf6rts en ny, annan och
konkurrerande betydelse av begreppet, vilket i relation till sexualbrott (inte minst valdtikt) har inneburit att det
felaktigt sagts att valdtikt inte lingre dr ett egenhindigt brott: det torde det fortsatt vara, i den ursprungliga
betydelsen av begreppet egenhindighet; se hirtill Lernestedt, Vad vi talar om ndr vi talar om egenhindighet —
apropd sexualbrott utan beréring frin tilltalads sida, Lex Nova, april 2016.



I ett sadant lige — hir alltsa pa det sitt som aklagaren tydligt drev sin talan under hela
tingsrittsforhandlingen fram till ¢ffer aklagarens slutplidering — ér bevisldget i vissa
hianseenden inte sa komplext: det "enda” som skall provas dar om (a) aklagaren styrkt att
(hir) en person (och dirmed AG) begatt den salunda beskrivna garningen sjalv eller (b)
aklagaren inte har styrkt detta.

Visar det sig da att mer 4n en person maste ha varit inblandad 1 vad det nu r6r sig om,
och det enda pastaendet ar att (hir) det bara fanns en person och den var AG, sa behéver
atalet ogillas.

Jag 6vergar nu till andra ansvarsformer, vars aberopande med nédvindighet gor att
situationen, dess behandling i domstol, vad aklagaren behéver bevisa och vad forsvaret
behover forhalla sig till — och konstruera ett forsvar mot — blir betydligt mer
mangfacetterad.

(b) Andra former f6r ansvar — interaktion blir savil objektivt som subjektivt
centralt f6r domstolens bedémning

For den variant av girningsmannaskap som namndes under (a) behéver 6ver huvud taget
inte BrB:s centrala regel rorande medverkan, BrB 23:4, dberopas. For fortsittningen kan
det dock vara pa sin plats att aterge stadgandet 1 hir relevanta delar:

“Ansvar som i denna balk dr féreskrivet f6r viss girning skall 4d6mas inte bara den som utfort girningen
utan dven annan som frimjat denna med rad eller did. Detsamma skall gilla betriffande i annan lag eller
forfattning straffbelagd girning, f6r vilken fingelse dr foreskrivet.

Den som inte dr att anse som girningsman doms, om han har f6rmétt annan till utférandet, fér
anstiftan av brottet och annars f6r medhjilp till det.

Varje medverkande bedéms efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom till last. Ansvar
som ir foreskrivet for girning av syssloman, gildendr eller annan i sdrskild stillning skall 4d6émas dven
den som tillsammans med honom medverkat till girningen.”

Enligt svensk medverkansreglering i och kring BrB 23:4,' finns tre huvudsakliga etiketter
att sitta pa deltagare, nimligen (och i denna ordning, som ges av stadgandet) (1)
girningsman, (2) anstiftare och (3) medhjilpare. Allt vad som hir (under (b)) berérs
torutsitter nagot slags kopplingar mellan personer pa ”férévarsidan”.

Gdrningsmannaskap utdoms enligt straffbudet och ir, som redan sagts, “’sjalvstindigt” i den
bemairkelsen att ansvar ddoms uteslutande enligt det specifika straffstadgandet (BrB 23:4
behover inte, och skall {61 klarhets skull heller inte, blandas in).

Ansvar f6r det som med lagens terminologi kan kallas f6r ” framjande”, d v s anstiftan och
medhjilp (som ocksa faller inom den grupp som kallas f6r “osjilvstindiga brottsformer”)
behover stéd 1 BrB 23:4 1 kombination med det specifika aktuella straffbudet.

12 T sammanhanget bor ocksd ndmnas BrB 23:5, som reglerar bland annat medverkan i mindre man och efter tving
(igen bor dd noteras, att “medverkan” dven dir innefattar dven girningsmannaskap).
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Lat oss nu borja med girningsmannaskap. Utdver vad som nimndes under (a) existerar
tva vid forsta anblick ritt “osynliga” sitt att 1 slutindan dstadkomma att ndgon asitts
rubriceringen girningsman. Den ena varianten — jag kallar den “att anse som” — sigs det
att man skall kunna ”lasa ut ur” sjilva lagtexten i BrB 23:4 st 2, dven om jag tror att detta
ar en ritt krystad efterhandskonstruktion:

”Den som inte 4r att anse som girningsman déms, om han har f6rmatt annan till utférandet, for anstiftan
av brottet och annars f6r medhyjilp till det.”

Icke desto mindre finns varianten. Tanken ar da att dar vid ett brotts begiaende kan finnas
sadana medverkande som inte objektivt ”ar” girningsman, utan egentligen 1 sadant
hianseende 7ir” medhjilpare eller anstiftare, 7en som dnda skall vara att anse som”
garningsman. I fraga om detta slags medverkande har domstolen en maojlighet att i ett
sent skede av provningen omrubricera dem till garningsman (i férarbetena ges vissa
anvisningar, bland annat — den mest "berdmda” — att det skall ske ”dar det ter sig
naturligt”). Den som bér kunna komma 1 fraga for sidan omrubricering dr den som varit
den egentliga hjarnan bakom brottet, exempelvis, som det kan uttryckas, har begatt
brottet genom andra. Jag aterkommer till denna grupp — “att anse som” — nagot lingre
nedan. I en mycket brokig flora av begrepp 1 medverkansrelaterade saker brukar denna
variant i viss doktrin kallas “utvidgat” garningsmannaskap.!?

Da har vi i termer av roller, fOr att ta det stegvis,

(1) personer som 7ir” girningsman sa att siga fran borjan (for att de har “utfort brottet”
— som det sigs i 23:4) och fills uteslutande enligt straffbudet i fraga; de har utfort brottet
enligt straffbudet,

(2) personer som dr” anstiftare och medhjilpare och som behdller sin rubricering som
det, och som fills enligt BrB 23:4 i kombination med hanvisning till straffbudet i fraga,
och slutligen

(3) personer som i och for sig ir” anstiftare eller medhjilpare, 7en som omrubriceras —
vi kunde ocksa kalla det ”ometiketteras” — till att kallas for giarningsmién, och som da falls
som girningsmin med lagstod 1 BrB 23:4 st 2; “att anse som” (men alltsa znte har ”utfort
brottet” enligt det specifika straffbudet).!

Det ir emellertid inte slut pa olika varianter hir. Vi behéver ocksa siga nagot ytterligare
om girningsmannaskap enligt straffbudet, d v s om den som faktiskt ”4r” girningsman,
och vi beh6ver gora det i termer av det som idag kallas “medgédrningsmannaskap”, och
som aklagarsidan i innevarande mal till slut, 1 ett mycket sent skede av
hovrittstorhandlingarna, fick in i garningsbeskrivningen.

Nir det handlar om figuren medgirningsmannaskap dr idén — och den far sigas vara
accepterad, dven om konstruktionen av méanga (och med ritta) anses tveksam ur ett
legalitetsperspektiv — att det i de enskilda straffbuden dr méjligt att anse att flera personer

13 Se tex Asp m fl (not 9 ovan).
14 Hir maste ocksd understrykas att detta — omrubriceringen till ”girningsman’ skall ske ¢ffer det att straffvirde har
dsatts (straffvirdet far alltsd infe paverkas av denna omrubricering).
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K

tillsammans har “utfort brottet”, fortfarande enligt straffbudet: Inte ”den som...” utan ’de

b

som.... .

Som figuren ar tinkt, och som figuren har sin s att siga dogmatiska plats (liksom sitt
dogmatiska berittigande), ror det sig har om fall dar kanske zngen av flera medverkande i
sig sjalv upptyller a/la rekvisit i det speciella straffbudet, men de medverkande
tillsammans (och 71 samforstind”, exempelvis) uppfyller alla rekvisit. Det kan for viss
medverkande till och med vara sa att den inte uppftyller ndgot alls rekvisit f6r det aktuella
brottet — denna medverkande kanske inte ens dr nira nagot som krévs i
brottsbeskrivningen — men den anses dnda, tillsammans med de andra, ha "utfért brottet”
enligt straffbudet, varfor den doms som girningsman enligt straffbudet oz vissa
forutsattningar — som jag aterkommer till strax nedan, dessa forutsittningar ar forstas

fundamentalt viktiga — dr uppfyllda.

Genom NJA 2006 s 535, som rorde ett valorganiserat ran med riatt manga inblandade
mot en virdecentral i Stockholmstrakten, gavs riktlinjer (och valbehévliga sadana, skall
sigas) for de forutsittningar som maste vara uppfyllda for att respektive av de tva mer
“osynliga” vigarna till girningsmannagorande — ”att anse som” (utvidgat) respektive
medgirningsmannaskap — skall vara tilliten. Jag har pa annan plats sammanfattat dessa
krav s hir:

* For att medgirningsmannaskap — att X tillsammans med andra skulle ha ”utfért brottet” enligt straffbudet
— skall komma i fraga kridvs det #dskgt och rumsligt samband med huvudgirningen (d v s det krévs att X var
pd brottsplatsen och detta vid tiden for brottet).

Detta dr, skall understrykas, en #ddvindig, men inte en #illricklig, férutsittning.

* Om X:s insats 1 vad som hidnde #ne har vad som krivs f6r medgirningsmannaskap enligt 1, sd krivs det,
for att X skall kunna omrubriceras enligt BrB 23:4 st 2 (sd att X dr “att anse son/” girningsman), att X

intagit en sddan stillning att X (ndrmast) kan anses ha utfort brottet genom den eller de som var

nirvarande pa brottsplatsen.!

Vi kan hir da alltsa notera, att i friga om garningsmannaskap “att anse som” (eller
“utvidgat girningsmannaskap”) det maste krivas att dklagaren visar dels att viss person
over huvud taget ar att kategorisera som antingen anstiftare eller medhjilpare, dels att den
ocksa utévat ett avgorande, styrande, inflytande 6ver den eller de personer som i
girningsmannaskap begitt brott. Det sagda kraver forstds att mycket kan visas savil
objektivt som 1 friga om kognitiva och voluntativa element i personens huvud (d v s
exempelvis att man bade faktiskt har forstatt vad som forsiggar och har kravd installning till
det), innefattande ocksa att en forstaelse for (och vilja till) att man styr.

Nir det sedan giller medgirningsmannaskap bor forst sdgas, att vissa krav som uppstills
genom NJA 2006 s 535 inte passar for alla brottstyper i speciella delen: vid ett sadant
brott som dklagaren pastar har begatts enligt hir aktuell atalspunkt mot AG ir det inte
helt litt att tinka i termer av ”pd brottsplatsen vid tidpunkten”; det finns inte riktigt en
brottsplats i sadant hinseende.

15 Lernestedt, Upplosta kroppar, uppldsta sinnen (not 9 ovan), s 104 £.
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Vad som diremot behdver framhallas, och framhallas med emfas, dr att
medgirningsmannaskapsfiguren som den beskrivits hir ovan dr en figur som ger
bevislittnader f6r dklagaren: det kan alltsd vara sd att aklagaren inte (ens) beh&ver bevisa
att viss tilltalad (ens) uppfyller ett (enda) objektivt rekvisit for viss brottstyp; den kan dnda
fallas till ansvar for att ha begatt brottet (enligt straffbudet) tillsammans med andra. Men —
och det hir ar ndgot som maste understrykas — dessa framtridande liattnader fran vad
som annars galler (att en tilltalad f6r att kunna fallas maste uppfylla alla objektiva rekvisit
sjalv) kommer inte gratis: de kommer inte utan ett przs, och ett pris bestiende av stringare
krav i ett annat hinseende. Det pris som pa detta sitt maste betalas for littnaden i det
objektiva ar att aklagaren maste kunna visa betydligt zer i fraga om det subjektiva
elementet: det maste, for att ansvar 1 medgarningsmannaskap skall kunna utdémas, kunna
visas att det for personerna 1 fraga rort sig om, ungefir, ett gemensamt projekt.

Att det darvid inte racker med att viss person forstatt vad som skall ske och (inda)
fortsatt deltar i vad som bestimts skall utforas, utan att det krdvs ocksa voluntativa
komponenter narmast pa temat att zan har ett gemensamt projekt ibop, tydliggors i ett senare
HD-avgorande, NJA 2017 s 531 ("Bussen i Ostberga”). En person som kért andra till
platsen f6r brottet, inforstadd med vad som dar skulle ske, rubricerades inte som
medgirningsman utan i stillet som (“endast”) medhjalpare, av det skilet att f6r denna
person det gemensamma projektet saknades. HD uttalade f6ljande:

“Ocksa vid girningsmannaskap av de sistnimnda slagen fordras i regel, f6r att ndgon ska kunna démas
som girningsman, att personen deltar i sjdlva det brottsliga tilltaget, atminstone mer perifert (eller, fastin
det saknar relevans i detta sammanhang, att han eller hon i f6érhallande till dem som deltar i utférandet av
girningen intar en sirskild stillning). (Jfr ater NJA 20006 s. 535.) Den girning som T.K. har utfort, dvs. att
kora girningsminnen till platsen, maste 1 och for sig anses uppfylla detta krav.

For att det, pd angivet sitt, ska vara méjligt att anse ndgon som medgirningsman, trots att han eller hon
inte deltagit i de gdrningar som mer direkt knyter an till brottsbeskrivningen, férutsitts emellertid ocksa
att det 4r bevisat att denne har agerat tillsammans och i samf6rstind med de 6vriga inblandade.

Som konstaterats i det foéregiende maste T.IK. ha forstitt vad som skulle ske ndr han stannade bilen.
Utredningen ger emellertid, mot hans nekande, inte tillrickligt stod f6r att han agerade tillsammans och i
samforstind med S.H. och de andra personerna.

T.K. ska dirfor inte démas som girningsman utan f6r den medhjilp han har gjort sig skyldig till.”

Aven om det frin detta avgdrande inte gir att avgdra vad som mer exakt fattas (eftersom
det inte ges nagon definition pd vad som skall f6rstas med “tillsammans och i
samforstind”) sa gar det atminstone att sluta sig till (1) a7 nagot fattas och (2) azt detta
nagot har att géra med ett gemensamt, starkare uppsat som gar ut pa, ungefir, att man
har ett projekt tillsammans.

Och — nu atervinder vi till innevarande mal och AG — det innebir ju forstas att ett
pastiende om medgirningsmannaskap ocksa maste kunna bevisas av aklagarsidan — det
maste kunna bevisas att det funnits den subjektiva instillningen av gemensamt projekt, t
ex — och det maste dd ocksé forstas finnas och ges mojligheter f6r forsvaret att i
materialet s6ka ta fram sddant som motbevisar eller forsvagar dklagarens pastienden.
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Innan detta avsnitt avrundas skall nagot kort dven sdgas om ansvar f6r medhjilp. Hir bor
bara klargbras, att for att nagon skall kunna hallas ansvarig f6r medhjilp den behover ha
uppsat till (itminstone, kanske skall sigas) tre forhallanden:
- dels till vad den sjilv gor (d v s det som vi kan kalla f6r medverkansgirningen),
- dels till huvudbrottet, och
- dels till att dar finns en koppling dem emellan (d v s till att det finns ett samband
dem emellan, och till hur det sambandet ser ut).16

I fraga om uppsit till huvudbrottet kravs att medhjalparen har uppsat som ticker rekvisiten
for huvudbrottet 1 fraga (det racker alltsa inte med att den medhjalpsatalade har uppsat till att
den bidrar till nagot “fuffens”; uppsat till de konkreta objektiva rekvisiten 1 huvudbrottet
behovs).1”

Avslutnings- och sammanfattningsvis i detta avsnitt:

Syftet med de redogoérelser som hir har givits har varit att tydligegéra hur, nar ett dtal —
som det innevarande — potentiellt aktualiserar ett (fran dklagarhall successivt allt storre)
antal olika varianter av garningsmannaskap och medverkan, det alls inte gar att siga att
det r6r sig om samma garning (e d) som tidigare: de saker som de facto (1 nagon mycket
snav bemarkelse) fran aklagarhall pastas ha gjorts” av den tilltalade (hir AG) maste
givetvis ocksa placeras in 1 den materiella juridikens krav, hir da den materiella
straffritten och i synnerhet dess varianter av garningsmannaskap och annars medverkan.
Da blir resultatet, som uttalats redan inledningsvis ovan, att de ”justeringar” som
genomforts 1 girningsbeskrivningen medfor att det i det narmaste rOr sig om ett annat
(eller for den delen faktiskt flera andra) atal an det fran aklagaren ursprungliga, som ju
bara rorde e figur relaterad till girningsmannaskap och medverkan.

Och varje rittsfigur som skall prévas, om det nu dr medgirningsmannaskap eller “att
anse som”-girningsmannaskap eller medhyjilp, har sz uppsittning materiellstraffrittsliga
krav som maste vara uppfyllda f6r korrekt tillimpning, och dirmed ocksa sin uppsittning
fragor som fran aklagarhall maste kunna besvaras och fran férsvararhéll kunna bemotas.
Detta giller savil i det objektiva som i det subjektiva.

Men det som aklagarsidan tycks tinka pa som de girningar som liksom skulle ha varit de
”samma’ under rittegingen genom tva instanser, dessa ar relativt sett mindre
komponenter i det straffrittsliga bygge som domstolen har att férhalla sig till. Och det
resten som tillkommer till aklagarens girningar — dir det som tillkommer ir relativt sett
storre komponenter — dr 1 hir relevant hinseende nya for forsvaret.

16 T samband med detta bér uppmirksammas NJA 2012 s 8206, p 21, ddr det pa ett olyckligt sitt uttalas att det inte
behovs uppsit till att frimjandegirningen har ”frimjat” huvudgirningen. Bedémningen frimjat” behéver inte ha
gjorts av den tilltalade, men det dr uppenbart att uppsat méste finnas till kopplingen mellan frimjandegirning och
huvudgirning.

17 Se i sammanhanget inte minst NJA 2007 s 929.
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Och det 4r mot en sidan fond som AG:s situation 1 foreliggande mal, under foreliggande
atalspunkt, behéver betraktas av hovritten nir AG inte har tillgang till begird bevisning,
Dir finns talesitt enligt vilka, ungefdr, man inte skall bérja bygea om béten nir den redan
ar ute pa stora havet. Da avses nog, dock, att den bat som byggs om ocksa ar den som
man sjalv faktiskt sitter i. Har — och det handlar ju da om en straffrittslig rattegang — ar
situationen en annan: daklagarsidan har byggt om (sitt atal) lite successivt, och nekar
samtidigt forsvaret tillgang till sidant bevismaterial som kunde mojliggéra byggandet av
ett motsvarande forsvar, och det ar da inte aklagarens farkost, utan forsvarets, som
riskerar sjunka.

Jag menar emellertid — och i likhet med EKMR, fér jag nog hiavda — att det i en situation
som den 1 foreliggande mal foljer ur ett rittighets- och skyddstinkande att det ér
aklagarens, inte forsvarets, farkost som skall anses ta in vatten.

4. Avslutning. Konsekvenser?

I Jjuset av vad som behandlats i utlitandet vill jag sammanfattningsvis siga foljande. Flera
konsekvenser kan tinkas.

Jag nar f6r egen del narmast slutsatsen att detta atal (alltsd, dtalspunkt 5, den som 1
foreliggande utlatande har varit i fokus) inte borde ha vickts i det skick som det vicktes.
Sa ir fallet eftersom det med tydlighet framgar att dklagarsidan inte, vare sig vid
tingsrittsférhandlingen eller i den senare (och nu pagaende) hovrittstérhandlingen, har
varit fardig med sitt atal. Man har trots det tillatits arbeta vidare genom tingsritt och
hovritt, lite successivt, med sitt atal, med “justeringar” som inneburit stora — bitvis
mycket stora — skillnader i fraga om vad forsvaret maste forhalla sig till och f6rsoka bygga
ett férsvar mot. Jag hoppas att detta har framgatt av avsnitt 3:s redogorelse for olika
varianter av giarningsmannaskap och annars medverkan, och vad respektive variant kriver
(objektivt och subjektivt) for fallande dom.

Atalet under denna atalspunkt borde alltsa inte ha vickts med mindre representanterna
for Aklagarmyndigheten faktiskt dtminstone nagorlunda gjort fardigt sin talan. Atalet har
vickts for tidigt. Det dr ett olyckligt lage. Men ocksa olyckliga ligen maste handskas med,
och det som enligt min mening i férsta hand borde ske ar att aklagaren ligger ned atalet,
eftersom det inte ens borde ha tagits till atal i det ofdrdiga skick som det uppenbarligen
har varit 1.

Om dklagaren inte gor detta borde 1 stillet hovritten ogilla édtalet, eftersom malet under
innevarande dtalspunkt bade i fraga om vapenlikhet, kontradiktion och méjlig tillgang till
alla bevis (allt enligt EKMR) star 1 spiand potentiell konflikt med EKMR artikel 6.18

18 Jag formulerar det hir som “potentiell” konflikt eftersom vi dnnu inte vet hur innevarande, pigiende, mal faktiskt
slutar under denna dtalspunkt. Se i sammanhanget Danelius, Manskliga rittigheter i europeisk praxis, Norstedts
Juridik, 5 uppl 2015, s 258: “Fragan om krinkning av artikel 6:1 ... skall bedémas mot bakgrund av rittegingen i
dess helhet, alltsd forst efter rittegingens slut ... Ett skil till detta dr att det frst ndr rittegingen har slutférts kan
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HD har i NJA 2007 s 1037 limnat ett atal utan bifall, d v s ogillat det, pa den grunden att
den brottsliga girningen foregatts av en sidan provokation att vad som tinks garanteras
enligt art 6 1 malet var odterkalleligen och fran borjan undergrivt.!'? Har foreliggande
arende ar inte identiskt — langt darifran — men férenas med NJA 2007 s 1037 pa det sattet
att atalet 1 inget av fallen borde ha viackts.

Aven andra sitt att hantera den uppkomna situationen stir hovritten till buds; jag avstar
fran att saga mer 1 fraigan an att radande situation under hir aktuell dtalspunkt inte bor

kunna tolereras.

Stockholm som ovan

Claes Lernestedt

avgOras om en part lidit ndgon skada av ett eventuellt brott mot principen om en rittvis ritteging.” Det sagda torde
innebira (1) att en distinktion méste géras mellan 4 ena sidan konventionsbrott, 4 andra sidan frigan om nigon lidit
skada av det, och (2) att frigan om nagon lidit skada kan besvaras forst efter det att det star klart huruvida det blivit
fillande eller friande dom.

191 fokus i sammanhanget var Teixeira de Castro mot Portugal (ECHR 1998-1V s. 1451).
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