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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 07 2022-10-17 B 9500-22
071425 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Uppsala tingsritts dom den 30 juni 2022 i méal nr B 7051-21, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)
Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Thomas Balter
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Uppsala

Motpart (Malsidgande)
1. Sekretess A, se Partsbilaga sekretess

2. Sekretess B, se Partsbilaga sekretess
3. Sekretess D, se Partsbilaga sekretess
4. Sekretess E, se Partsbilaga sekretess
5. Sekretess F, se Partsbilaga sekretess
6. Sekretess G, se Partsbilaga sekretess
7. Sekretess H, se Partsbilaga sekretess
8. Sekretess I, se Partsbilaga sekretess
9. Sekretess J, se Partsbilaga sekretess
10. Sekretess K, se Partsbilaga sekretess
11. Sekretess L, se Partsbilaga sekretess
12. Sekretess M, se Partsbilaga sekretess
13. Sekretess N, se Partsbilaga sekretess
14. Sekretess O, se Partsbilaga sekretess
15. Sekretess P, se Partsbilaga sekretess

1-15 foretrddda av &klagaren

Dok.Id 1853001

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Klagande och motpart (Tilltalad)
Adam Grinberg, 19880317-7479
Frihetsberovande: Héktad

c/o Ombudet

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Jonas Kirschon
Prio Advokatbyra AB

Kungsgatan 62, 2 tr

753 18 Uppsala

SAKEN
Valdtakt mot barn m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovriétten, som tilldimpar 6 kap. 4 § 1 st, 6 § 2 st och 8 § 1 st brottsbalken i dess
lydelser fore den 1 augusti 2022, dndrar tingsrdttens dom pa sé sétt att hovrétten
bestammer

a) antalet brottstillfdllen avseende utnyttjande av barn for sexuell posering till 12,

b) fingelsestraffets lingd till 5 &r 6 manader.

Tingsréttens dom 1 dvrigt stér fast.

2. Adam Grinberg ska vara hdktad tills fingelsestraffet far verkstillas.

3. Det som tingsritten har beslutat om beslag ska fortsdtta att gélla.

4. Det som tingsritten har beslutat om sekretess ska fortsitta att gélla.

5. Sekretessbestimmelsen 1 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen ska fortsatt
vara tillimplig pa uppgifter, ljud- och bildinspelningar, fotografier och filmer som har
lagts fram inom sténgda dorrar vid huvudforhandlingen i hovrétten och som kan roja
maélsdgandena A — P:s, deras vdrdnadshavares och vittnet Sekretess 1:s identiteter.
Detsamma ska gilla for identitetsuppgifterna i partsbilagan till denna dom.

6. Sekretessbestimmelsen 1 18 kap. 15 § offentlighets- och sekretesslagen ska fortsatt
vara tillamplig pd uppgifter i de fotografier och filmer som visats inom stdngda dorrar
vid huvudférhandlingen 1 hovritten.

7. Sekretessbestimmelsen 1 35 kap. 13 § offentlighets- och sekretesslagen ska fortsatt

vara tillimplig pa uppgifterna i tingsréttens aktbilagor 228 — 230 och 235, vilka
foredragits inom stdngda dorrar vid huvudforhandlingen i1 hovritten.
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8. Jonas Kirschon far erséttning av staten med 80 380 kr, varav 53 715 kr avser arbete,
9 240 kr tidsspillan, 1 349 kr utldgg och 16 076 kr mervérdesskatt. Kostnaden ska
stanna pé staten.
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YRKANDEN I HOVRATTEN
Aklagaren har yrkat att hovriitten ska ddma Adam Grinberg till atta &rs fingelse.

Adam Grinberg har yrkat, i forsta hand, att hovritten ska frikdinna honom frén étalet
for valdtakt mot barn (atalspunkt 4, 5, 6 och 13), olaga hot (&talspunkt 1), utnyttjande
av barn for sexuell posering (atalspunkt 1, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11 och 13),
barnpornografibrott (atalspunkt 1, 3,4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11 och 13), grovt sexuellt
overgrepp mot barn (atalspunkt 1) och forsok till utnyttjande av barn for sexuell
posering (atalspunkt 2, 8 och 12). Han har, i andra hand, yrkat att hovratten ska
bedoma valdtikterna och det grova sexuella 6vergreppet som sexuellt vergrepp mot
barn av normalgraden. Vidare har Adam Grinberg yrkat att hovritten ska avsla
malsdgandenas skadestandsansprak eller 1 vart fall att sinka dessa. Adam Grinberg har

yrkat att hovrétten under alla férhidllanden ska mildra pafoljden.

Part har bestritt motparts dndringsyrkande.

Hovrétten noterar att tingsrittens dom, som inte dverklagats i den delen, innebir att
Adam Grinberg dven frikdnns fran ett fall av valdtakt mot barn den 11 december 2020
(mélsdgande F, del av atalspunkt 4).

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har lagt fram samma bevisning i1 hovrdtten som vid tingsritten. Hovritten har
genom uppspelning tagit del av videoforhoren med de mélsdganden som horts under
forundersokningen samt av ljud- och bildfiler fran forhoren med 6vriga malsdganden,

med Adam Grinberg och med fyra &beropade vittnen.

HOVRATTENS DOMSKAL

Inte dverklagade skuldfrigor

Adam Grinberg har inte dverklagat tingsrittens dom avseende sexuellt ofredande.
Tingsrétten har i denna del domt Adam Grinberg for 12 fall av sexuellt ofredande
enligt 6 kap. 10 § forsta stycket brottsbalken. Rétteligen dr garningspédstdendena att

hénfora till andra stycket i nimnda bestdmmelse.
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Bevisprovningen i brottméal

For en fillande dom i brottmal krévs att det genom den framlagda utredningen &r stéllt
utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till det som lagts honom eller
henne till last. Det ankommer pa dklagaren att ldgga fram sddan bevisning att
beviskravet dr uppfyllt. Det rader fri bevisprovning men bedémningen av bevisningen
ska grunda sig pa rationella skél och analysen ska vara objektiv och strukturerad. En
metod som kan anvidndas i mal av forevarande typ kan vara att inledningsvis virdera
den bevisning som aklagaren har lagt fram till stod for sitt garningspastdende. Forst om
aklagarens bevisning ar tillracklig for att beviskravet ska anses uppfyllt ska den
tilltalades berittelse och bevisning till stod for denna viarderas som motbevisning.
Atalet ska ogillas om den tilltalades berittelse och bevisning till stéd for denna tar
sddan kraft frdn den bevisning som talar for dtalet att beviskravet inte dr uppndtt (NJA

2015 s. 702 och NJA 2017 s. 316 I och II).

I mal om sexualbrott kan en trovirdig utsaga fran malsdganden i forening med vad
som 1 Ovrigt framkommit i malet vara tillrdcklig for en fallande dom. Vid
beddmningen av utsagan finns anledning att ldgga vikt vid innehallet 1 beréttelsen som
sadan och i1 vad méan den ér klar, lang, detaljrik och utan motsigelser. Kriterierna kan
dock vara svara att anvdnda vid bedomning av utsagor fran personer som av olika skél
har bristande forméga att uttrycka sig muntligen, t.ex. nir malsdganden ar ett barn eller
om temat for forhoret av olika skél ar kansligt, skamfyllt eller pa annat sétt svart. Vid
varderingen av uppgifter, som ldmnats i barnforhor, har det stor betydelse hur forhéren
har genomforts. T.ex. bor fragorna vara sa 6ppna som mojligt sé att den horda ges
mdjlighet att berdtta med egna ord. Det miste dven beaktas att sddana forhor som regel

innebér samre mojligheter for forsvararen att stélla foljdfragor.

Vissa utgiangspunkter vad giller den rittsliga regleringen

Valdtikt mot barn respektive sexuellt dvergrepp mot barn

Enligt 6 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken i dess lydelse fore den 1 augusti 2022
doms den som, med ett barn under femton ir, genomfor ett samlag eller en annan
sexuell handling som med hinsyn till krinkningens allvar dr jamforlig med samlag, for

véldtakt mot barn 1 lagst tva och hogst sex ar.
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Enligt 6 kap. 6 § brottsbalken i dess lydelse fore den 1 augusti 2022 déms den som,
med ett barn under femton &r eller med ett barn som fyllt femton men inte arton ar och
som girningsmannen stér i ett sddant forhallande till som avses i 4 § andra stycket
genomfor en annan sexuell handling 4n som avses 14 och 5 §§ for sexuellt dvergrepp

mot barn till fingelse 1 hogst tva ar.

En skillnad mellan lagbestimmelserna dr om den sexuella girningen med hénsyn till
kriankningens allvar dr att jamstédlla med samlag eller inte. En omstidndighet som

kvalificerar till jamstélldhet med samlag &r om penetration forekommit eller inte.

Savil bestaimmelsen om valdtdakt mot barn som den om sexuellt dvergrepp mot barn
omfattar situationer dar handlingen genomfors pa den andra personen pa distans med
anviandning av digitala hjalpmedel. I rittsfallet NJA 2018 s. 1103 belyste Hogsta
domstolen fragan om den som via internet formér ndgon att genom bl.a. penetration
onanera pa sig sjilv, filma detta och sedan 6verfora videofrekvenserna till
giarningsmannen kan domas for sexuellt vergrepp mot barn. Hogsta domstolen kom,
som tingsriatten anfort 1 sin dom, fram till att rekvisitet att genomf6ra en sexuell
handling med ett barn, med hénsyn till legalitetsprincipen, inte omfattar att forma ett
barn att senare i1 ensamhet utfora en sexuell handling pa sig sjélv, filma detta och sedan
overfora videofrekvensen till den andra deltagaren i konversationen. Hogsta domstolen
uppstéllde ett krav pé att garningsmannen péd nagot sitt deltar under den del av
hiandelseforloppet som innehaller det agerande av malsdganden som kan kvalificeras

som sexuellt.

I avgorandet NJA 2021 s. 827 II bedomde Hogsta domstolen gdrningarna som valdtékt
mot barn, dir gdrningsmannen pa distans, vid kontakt genom chattkonversation
formétt malsdganden att med fingrarna penetrera sig sjilv vaginalt eller analt eller med

foremal vaginalt.

De svérigheter som lagstiftningen avseende distansbrott inneburit for
rittstillimpningen har lett till &ndringar 1 bestdimmelserna som bland annat innebér att

det s.k. genomforanderekvisitet inte lingre kraver “realtidsoverforing” utan att det ar
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tillrdckligt for straffansvar att garningsmannen formar offret till sexuell handling (Jfr

prop. 2021/22:231).

Uppsat

Nir det géller brott enligt 6 kap. brottsbalken behover girningsmannen inte ha haft
uppsét till att barnet varit under en viss alder for att straffansvar ska intrdda. Ansvar
intrader enligt 13 § 1 nimnda kapitel om gidrningsmannen har varit oaktsam betréffande

den omsténdigheten att barnet inte uppnétt den aldern.

Brottskonkurrens

De girningar som hovritten har att prova har 1 huvudsak begétts pa Snapchat. Fraga
uppkommer om ett brott ska konsumeras av ett annat som begétts i tiden fore eller efter
det aktuella. Det blir aktuellt att ta stédllning till vad som begatts mot samma
malsdgande 1 olika chattar, vad som ska anses vara ett och samma héndelseforlopp och
om det som dgt rum under en chatt ska betraktas som ett eller flera brott. Hovrétten gor
beddmningen att brott mot en malsdgande under en och samma chatt ska beddmas som
ett brott men att brott som begatts mot samma maélsagande 1 olika chattar ska bedomas

som flera brott.

De atalade fallen av sexuellt ofredande har alla innefattat bland annat att Adam
Grinberg till malsdgandena dversdnt onanibilder/filmer pa sitt eget kon och darigenom
ofredat respektive malsdganden pa ett sitt som varit dgnat att krinka malsdgandens
sexuella integritet. Liksom tingsrétten anser hovritten att det 1 samtliga fall ska domas
for sexuellt ofredande 1 konkurrens med de dvriga brott som Adam Grinberg atalats
for. Hovrétten ser inte heller hinder foreligga for att doma dtalade poseringsbrott i
konkurrens med dtalade barnpornografibrott dé skyddsintresset inte dr detsamma.
Hovritten dterkommer nedan under beddmningen av enskilda atalspunkter till frigan

om véldtakt mot barn konsumerar poseringsbrott.

Hovrittens overviganden
Ungefidr hilften av de malsdgandeforhor som aberopats som bevisning i mélet, har
héllits under forundersdkningen. Dessa forhor har 6ver lag genomforts pé ett

kompetent sdtt. Forhoren har dock i flertalet fall préglats av att det &mne som frdgorna
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rort for mélsdgandena har varit mycket kénsligt att prata om och den sammanlagda
forhorstiden har ibland blivit mycket lang. Hovrétten finner genomgéende att de
uppgifter som mélsdgandena ldmnat under barnforhéren och forhdren i tingsritten,
med hdnsyn till mélsdgandenas alder och individuella skillnader, har varit tillforlitliga.
I de fall som en mélsdgande forst i ett sent skede vidkénts att det varit hon som
forekommit pé bild/film har det funnits en forklaring som far godtas. Malsdgandenas
utsagor vinner stod av varandra i de fall det under samma &talspunkt ar friga om tva
malsdganden, men dven i 6vriga fall eftersom de beskriver likartade tillvigagangssétt
fran Adam Grinbergs sida. Malsdgandenas uppgifter vinner dven stdd i den dvriga av
aklagaren framlagda bevisningen i form av chattar, bilder och filmer. I delar har dven

vad Adam Grinberg berittat gett sddant stod.

Genom den samlade bevisningen som dklagaren framlagt har det tydligt framtrétt en
bild av Adam Grinbergs tillvigagéngssitt, ndr han fatt och sedan vidmakthallit en
kontakt med respektive méalsdgande. Efter en inledande kontakt har Adam Grinberg,
dar han kan ha ljugit om sin alder, sitt namn eller sin bostadsort, med smicker,
bekriftelse, 16fte om pengar eller billig alkohol, som han uppenbarligen inte avsett att
leverera, formatt malsdgandena eller 1 vart fall forsokt forma dem att ta och skicka
bilder eller filmer som varit av sexuell karaktir. Ofta har Adam Grinberg inledningsvis
visat ett patagligt intresse for trosor. I nagra fall har han gjort eftersokningar och fatt
fram uppgifter om anhoriga, som han hotat skicka erhallna bilder till om han inte fatt
ytterligare material av samma eller allt grovre innehall. Kontakterna har 1 vissa fall
varit kortvariga men tonen fran Adam Grinbergs sida har oftast pressat malsdgandena
till snabba svar och till handlingar, som de utfort som ett sétt att fa honom att avsluta
chatten. I flertalet fall har Adam Grinberg under chattarna skickat onanibilder och -
filmer pé sitt eget kon och han har drivit flera mélsdganden till att penetrera sig sjélva.
Allt eftersom mélsédgande efterkommit hans 6nskemal har han 1 forekommande fall till
deras anvdndarnamn pa Snapchat lagt exempelvis ”Visat” eller ”Visat allt”. Adam
Grinberg har dessutom i stor utstrackning laddat ner erhallna bilder och filmer utan att

maélsdgandena kint till detta.

I samtliga pétalade fall har Adam Grinberg vint sig till flickor som varit under 15 &r. 1

flera fall har han ljugit om sin egen alder och angett en betydligt ldgre alder. Det finns
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omstdndigheter som talar for att Adam Grinberg i vissa fall ként till att malsdganden
var under 15 ar, sdsom da mélsdganden uppgett det. Enligt hovrétten har forhallandena
i samtliga fall varit sddana att han i vart fall agerat med s.k. likgiltighetsuppsat till

respektive malsdgandes alder.

Vid en beddmning av varje enskild atalspunkt delar hovrétten tingsrittens
bevisvérdering och bedomningen av Adam Grinbergs invindningar. Hovriétten delar
dven den av tingsrétten redovisade bedomningen i fragan om Adam Grinberg vid
forevarande digitala chattar kan sdgas ha formatt malsdgandena att delta pa ett sddant
att garningarna i forekommande fall 4r att bedoma som valdtiakt mot barn respektive
sexuellt 6vergrepp mot barn. Anledning foreligger dock att sérskilt berora foljande

delar av atalet.

Atalspunkt 1

Hovritten instimmer 1 tingsréttens bedomning att det sexuella dvergreppet mot
malsdgande A med hédnsyn till Adam Grinbergs tillvigagangssitt &r att bedoma som

grovt brott.

Atalspunkt 7

Adam Grinberg har bestritt ansvar for poserings- och barnpornografibrott under
anforande av att den bild som mélsdgande I skickat till honom inte dr av sddan sexuell
karaktar att den kan ligga till grund for brotten. Som tingsratten anfort ska for att en
bild ska kunna klassificeras som pornografisk den for en vuxen ha en klar och
otvetydig sexuell karaktér (prop. 2004/05: 45 s. 146). Tingsrétten har noga redovisat
varfor tingsrétten bedomt att bilden, sedd 1 sitt ssmmanhang, far anses vara sadan.

Hovritten delar den beddmningen.

Atalsp_unkt 13

Giérningarna under denna atalspunkt har &gt rum under en och samma chatt. I enlighet
med vad som ovan anforts angdende konkurrens konsumeras hér utnyttjandet av barn

for sexuell posering av véldtikten mot barn.
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Med undantag for att Adam Grinberg under dtalspunkt 13 inte ska domas for
utnyttjande av barn for sexuell posering foranleder hovrittens provning ingen dndring
av tingsréttens dom i fraga om skuld och rubriceringar. Tingsréttens dom ska déarfor sta

fast 1 dessa hidnseenden.

Skadestand
Pé talan av Adam Grinberg finner hovritten inte skil att dndra de skadestdndsbelopp
som tingsratten forpliktat honom att utge till varje malsdgande A — B och D - P.

Tingsrittens dom ska dérfor inte heller dndras 1 dessa delar.

Pafoljd
Hovrittens beddmning innebir att Adam Grinberg doms for de brott tingsritten funnit
honom skyldig till, 1at vara att ett fall av utnyttjande av barn for sexuell posering

konsumeras av brottet valdtdkt mot barn (&talspunkt 13).

Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska straff, med beaktande av intresset av
en enhetlig réttstillimpning, bestdimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan
efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvarde. Enligt andra stycket ska vid
beddmningen av straffviardet beaktas den skada, krankning eller fara som gidrningen
mneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller
motiv som han eller hon haft. Det ska sirskilt beaktas om gédrningen inneburit ett

allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till person.

Att beakta dr vidare bestimmelsen i 30 kap. 3 § brottsbalken. Enligt denna
bestdmmelse ska rétten, ndr nigon doms for flera brott, doma till en gemensam pafoljd

for brotten, om inte ndgot annat &r foreskrivet.

Slutligen far enligt 26 kap. 2 § brottsbalken fingelse anvindas som gemensamt straff
om fingelse kan folja & ngot av brotten. Det maximala straffet som kan domas ut 1

detta mal med flera brott &r fingelse 1 atta ar.

Fragan om hur det sammanlagda straffvirdet ska bedomas vid flerfaldig brottslighet

har diskuterats under lang tid och den har berérts i flera utredningar [se till exempel



Sid 11
SVEA HOVRATT DOM B 9500-22
Avdelning 07

Straff i proportion till brottets allvar (SOU 2008:85) och Pafoljdsutredningens
betidnkande Nya pafoljder (SOU 2012:34) samt direktiven till den pagaende
utredningen om en skérpt syn pé flerfaldig brottslighet (Dir. 2021:56)].

Hovritten finner inte skil att frdnga den i rattstillimpningen vedertagna metoden vid
bestimmandet av straffvirdet av den samlade brottslighet som Adam Grinberg nu
doms for. Utgangspunkten for straffvirdebedomningen ar da det allvarligaste brottet.
Till straffvirdet for detta brott laggs dérefter en efter hand avtagande del av de ovriga
brotten (asperationsprincipen). Efter denna berdkning gors en allmén kontroll av att det
erhallna straffvirdet inte framstar som oproportionerligt i forhallande till den typ av

brottslighet som é&r aktuell.

Sammantaget doms Adam Grinberg for ett stort antal brott mot 16 malsdganden. De
allvarligaste brotten ar fyra fall av vdldtdakt mot barn, vilka vid tiden for gérningarna
hade ett straffminimum pé fangelse tvd &r. Darutdver doms Adam Grinberg for grovt
sexuellt 6vergrepp mot barn. Till det kommer tolv fall av utnyttjande av barn for
sexuell posering, tretton fall av barnpornografibrott, tolv fall av sexuellt ofredande, tre

fall av forsok till utnyttjande av barn for sexuell posering och ett fall av olaga hot.

Aven om flertalet giirningar inte rubricerats som grova brott har Adam Grinbergs
handlande innefattat ett inte obetydligt matt av hdnsynsloshet. Enbart straffviardet for
valdtidkterna overstiger klart fyra ars fangelse. Utdver den samlade brottslighetens
straffvdrde finns det enligt hovritten inte ndgra omstdndigheter som i avgorande grad
paverkar straffmitningen. Hovritten anser att straffvdrdet for den brottslighet som
Adam Grinberg doms for dverstiger det av tingsrétten utdomda fingelsestraffet och
bestdmmer fangelsestraffets langd till fem &r och sex manader. Tingsrittens dom ska

dndras 1 enlighet med detta.

Hiiktningsfrigan

For véldtiakt mot barn &r inte foreskrivet lindrigare straff én fingelse i tvd ar. Det finns
risk for att Adam Grinberg undandrar sig straff och fortsétter att begd brott. Det dr inte
uppenbart att skl for hiktning saknas. Adam Grinberg ska didrmed vara kvar 1 hdkte pa

det sétt som framgér av domslutet.
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Sekretess

Det finns fortfarande behov av sekretess pa det sitt som framgér av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-11-14

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Camilla Olsson, f.d. raidmannen Annalise
Detthoff, referent, hovrattsassessorn Josefine Rosén samt nimndeménnen Lars

Berglund och Margareta Grape.

Avrikningsunderlag bifogas, se bilaga C
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PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Adam Grinberg, 19880317-7479
Frihetsberovande: Haktad
Klippervigen 1 A

749 48 Enk6ping

Offentlig forsvarare:
Advokat Jonas Kirschon
Prio Advokatbyra AB
Kungsgatan 62, 2 tr

753 41 Uppsala

Aklagare

Kammariklagarna Thomas Balter och Pontus Melander
Aklagarmyndigheten

Aklagarkammaren i Uppsala

Box 1424

751 44 Uppsala

Malsdgande
1. Sekretess A, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:

Advokat Alexander Berglund
Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB
Box 1283

791 12 Falun

2. Sekretess B, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:

Advokat Alexander Berglund
Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB
Box 1283

791 12 Falun

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Smedsgrind 22 mandag - fredag Box 1113 uppsala.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 751 41 Uppsala Webbplats

018-431 60 00 www.uppsalatingsratt.domstol.se
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3. Seckretess C, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsdgandebitride:
Advokat Emma Jahncke
Zedendahl Advokatbyra KB
Sveagrind 1

784 33 Borlinge

4. Sekretess D, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:

Lina Austrell

c/o Advokatbyrian Carolina Nilsson
Furunisvigen 105

941 52 Pited

5. Seckretess E, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:

Advokat Nina Tiberg

Advokaterna Tiberg & Willerius AB
Kungsgatan 12

753 32 Uppsala

6.  Sckretess I, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:

Advokat Nina Tiberg

Advokaterna Tiberg & Willerius AB
Kungsgatan 12

753 32 Uppsala

7. Sckretess G, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Mailsigandebitride:

Advokat Nina Tiberg

Advokaterna Tiberg & Willerius AB
Kungsgatan 12

753 32 Uppsala
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10.

11.

12.

Sekretess H, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsdgandebitride:

Advokat Nina Tiberg

Advokaterna Tiberg & Willerius AB
Kungsgatan 12

753 32 Uppsala

Sekretess I, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:

Advokat Nina Tiberg

Advokaterna Tiberg & Willerius AB
Kungsgatan 12

753 32 Uppsala

Sekretess J, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:

Advokat Nina Tiberg

Advokaterna Tiberg & Willerius AB
Kungsgatan 12

753 32 Uppsala

Sekretess K, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:

Advokat Nina Tiberg

Advokaterna Tiberg & Willerius AB
Kungsgatan 12

753 32 Uppsala

Sekretess L, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Mailsigandebitride:

Advokat Nina Tiberg

Advokaterna Tiberg & Willerius AB
Kungsgatan 12

753 32 Uppsala

DOM
2022-06-30

Mal nr: B 7051-21
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14.

15.

16.

Sekretess M, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsdgandebitride:

Advokat Nina Tiberg

Advokaterna Tiberg & Willerius AB
Kungsgatan 12

753 32 Uppsala

Sekretess N, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:

Advokat Nina Tiberg

Advokaterna Tiberg & Willerius AB
Kungsgatan 12

753 32 Uppsala

Sekretess O, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:

Advokat Nina Tiberg

Advokaterna Tiberg & Willerius AB
Kungsgatan 12

753 32 Uppsala

Sekretess P, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:

Advokat Nina Tiberg

Advokaterna Tiberg & Willerius AB
Kungsgatan 12

753 32 Uppsala

DOM
2022-06-30

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Sexuellt ofredande, 6 kap 10 § 1 st brottsbalken
2020-07-01 -- 2021-07-14 (12 tillfallen)

2. Valdtakt mot barn, 6 kap 4 § 1 st brottsbalken
2020-07-01 -- 2021-02-11 (4 tillfallen)

Mal nr: B 7051-21
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Olaga hot, 4 kap 5 § 1 st brottsbalken
2021-08-30 -- 2021-08-31
Utnyttjande av barn for sexuell posering, 6 kap 8 § 1 st brottsbalken
2020-01-19 -- 2021-07-14 (13 tillfallen)
Barnpornografibrott, 16 kap 10 a § 1 st 1 p brottsbalken
2020-07-01 -- 2021-07-14 (12 tillfallen)
Barnpornografibrott, 16 kap 10 a § 1 st 1 p brottsbalken i sin lydelse fére 1 maj 2020
2020-01-19
Grovt sexuellt 6vergrepp mot barn, 6 kap 6 § 2 st brottsbalken
2021-07-14
Forsok till utnyttjande av barn for sexuell posering, 6 kap 8 § 1 st och 15 § 1 st samt 23
kap 1 § brottsbalken
2020-07-30 -- 2021-05-21 (3 tillfdllen)

Atal som den tilltalade frikiinns fran

1. Grovt barnpornografibrott, 16 kap 10 a § 1 st 1 p och 6 st brottsbalken
2020-07-30 -- 2021-02-02 (2 tillfdllen)

2. Valdtakt mot barn, 6 kap 4 § 1 st brottsbalken
2021-07-14

Pafoljd m.m.

Fangelse 4 ar 9 manader

Skadestand

1.

Adam Grinberg ska betala skadestand till Sekretess A med 55 000 kr, varav 45 000 kr
avser krinkning och 10 000 kr avser sveda och virk, jimte rinta enligt 6 § rintelagen
(1975:635) pa 50 000 kr fran den 14 juli 2021 och pa 5 000 kr fran den 31 augusti 2021,
allt till dess betalning sker.

Adam Grinberg ska betala skadestand till Sekretess B med 10 000 kr, avseende
krinkning, jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) frin den 14 juli 2021
till dess betalning sker.

Adam Grinberg ska betala skadestand till Sekretess D med 10 000 kr, avseende
krinkning, jimte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) frin den 1 mars 2021
till dess betalning sker.

Adam Grinberg ska betala skadestand till Sekretess E med 125 000 kr, varav 110 000 kr
avser krinkning och 15 000 kr avser sveda och virk, jimte rinta pa beloppet enligt 6 §
rintelagen (1975:635) fran den 12 december 2020 till dess betalning sker.

Adam Grinberg ska betala skadestand till Sekretess F med 15 000 kr, avseende krinkning,
jamte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 12 december 2020 till
dess betalning sker.

Adam Grinberg ska betala skadestand till Sekretess G med 125 000 kr, varav 110 000 kr
avser krinkning och 15 000 kr avser sveda och virk, jimte rinta pa beloppet enligt 6 §
rintelagen (1975:635) fran den 4 januari 2021 till dess betalning sker.
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12.

13.

14.

15.

16.
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Adam Grinberg ska betala skadestand till Sekretess H med 125 000 kr, varav 110 000 kr
avser krinkning och 15 000 kr avser sveda och virk, jimte rinta pa beloppet enligt 6 §
rintelagen (1975:635) fran den 31 juli 2020 till dess betalning sker.

Adam Grinberg ska betala skadestiand till Sekretess I med 10 000 kr, avseende krankning,
jamte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 1 februari 2021 till dess
betalning sker.

Adam Grinberg ska betala skadestand till Sekretess K med 10 000 kr, avseende
krinkning, jimte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 30 juli 2020
till dess betalning sker.

Adam Grinberg ska betala skadestand till Sekretess ] med 7 000 kr, avseende krinkning,
jamte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 30 juli 2020 till dess
betalning sker.

Adam Grinberg ska betala skadestand till Sekretess L med 10 000 kr, avseende krankning,
jamte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) frin den 9 juli 2020 till dess
betalning sker.

Adam Grinberg ska betala skadestand till Sekretess M med 7 000 kr, avseende krinkning,
jaimte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 6 juli 2020 till dess
betalning sker.

Adam Grinberg ska betala skadestand till Sekretess N med 7 000 kr, avseende krankning,
jaimte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 19 januari 2020 till dess
betalning sker.

Adam Grinberg ska betala skadestand till Sekretess O med 7 000 kr, avseende krankning,
jaimte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 2 februari 2021 till dess
betalning sker.

Adam Grinberg ska betala skadestand till Sekretess P med 125 000 kr, varav 110 000 kr
avser krinkning och 15 000 kr avser sveda och virk, jimte rinta pa beloppet enligt 6 §
rintelagen (1975:635) fran den 11 februari 2021 till dess betalning sker.

Malsigande C:s skadestandsyrkande avslas.

Forverkande och beslag

1.

2.

I beslag tagen mobiltelefon (Samsung) férklaras forverkad. Beslaget ska besta
(Polismyndigheten Region Mitt, nr 2021-5000-BG112010-3).

Yrkandet om férverkande av i1 beslag tagen mobiltelefon (Apple) avslas. Beslaget hivs
(Polismyndigheten Region Mitt, nr 2021-5000-BG112609-1).

Hiktning m.m.
Adam Grinberg ska stanna kvar i hikte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.

Sekretess

1.

Sekretessen enligt 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsatt
vara tillimplig pa uppgifter, bild- och ljudupptagningar, fotografier och filmer som har
lagts fram vid huvudférhandlingen i tingsritten bakom stingda dérrar och som kan r6ja
malsdgandena A-P:s, vittnet sekretess 1:s samt deras vardnadshavares identiteter.
Detsamma ska gilla uppgifter i partsbilagan till denna dom.
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2. Sekretessen enligt 18 kap 15 § forsta stycket och 35 kap 12 § tredje stycket offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) ska fortsitta gilla for de bilder och filmer som visats vid
huvudférhandlingen inom stingda dorrar.

3. Sekretessen enligt 35 kap 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska besta i
malet for uppgifterna i aktbilagorna 228-230 samt 235, vilka foredragits vid
huvudférhandling inom stingda dorrar.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1.

2.

Jonas Kirschon far ersittning av staten med 508 324 kr. Av beloppet avser 367 710 kr
arbete, 35 640 kr tidsspillan, 3 309 kr utligg och 101 665 kr mervirdesskatt.

Alexander Berglund far ersittning av staten for arbete som malsidgandebitride med 56
786 kr. Av beloppet avser 36 050 kr arbete, 7 920 kr tidsspillan, 1 459 kr utligg och 11
357 kr mervardesskatt.

Emma Jahncke far ersittning av staten for arbete som malsagandebitraide med 25 400 kr.
Av beloppet avser 17 304 kr arbete, 2 640 kr tidsspillan, 376 kr utligg och 5 080 kr
mervirdesskatt.

Lina Austrell far ersittning av staten for arbete som malsdgandebitride med 47 016 kr.
Av beloppet avser 23 793 kr arbete, 11 880 kr tidsspillan, 1 940 kr utligg och 9 403 kr
mervardesskatt.

Nina Tiberg far ersittning av staten for arbete som malsigandebitride med 609 840 kr.
Av beloppet avser 318 325 kr arbete, 103 950 kr tidsspillan, 64 937 kr utligg och 122 628
kr mervirdesskatt.

Staten ska sta for kostnaden for forsvararen och malsagandebitridet.
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YRKANDEN

Aklagarna har yrkat ansvar enligt nedanstiende girningspastaenden. De har ocksa
begirt att tvda mobiltelefoner ska férverkas. Malsdgandena har framstallt skadestinds-

ansprak pd sitt som redovisas 1 anslutning till varje atalspunkt.

1) Valdtikt mot barn alt. grovt sexuellt vergrepp mot barn, grovt utnyttjande av
barn for sexuell posering, sexuellt ofredande, olaga hot och grovt

barnpornografibrott

Grinberg har under tiden 26 juni — 14 juli 2021 i Enk6ping eller pa okind plats i
Sverige, via kontakter pa internet, delvis under hot, f6rmatt Mélsigande A som da var
13 ar och Malsdgande B, som da var 12 ir, till sexuell handling genom att ta och skicka
sexuella poseringsbilder/filmer pi sig sjilva till honom alternativt visa sig i webbcam
t6r honom. Grinberg har dirigenom férmatt malsigande A och B att utféra sexuell

posering.

Grinberg har vidare den 14 juli 2021 i Enk6ping eller pa okind plats i Sverige, via
kontakter pa internet under en pagiaende chattkonversation, delvis under hot, f6rmatt
Malsagande A att penetrera sig sjalv 1 underlivet med ett eller flera fingrar samtidigt
som Malsdgande B eller Malsigande A filmat detta med en mobiltelefon. Filmen eller
filmerna har sedan skickats till Grinberg. Grinberg har dirigenom genomfort en sexuell
handling med Malsidgande A som med hansyn till krinkningens allvar ar jamforlig med

samlag,

Grinberg har under de ovan nimnda kontakterna pratat om sexuella handlingar med
Mailsiagande A och Malsigande B samt skickat onanibilder/filmer p4 sitt kon till
Malsagande A och Milsigande B och dirigenom ofredat dem pa ett sitt som varit

dgnat att krinka deras sexuella integritet.

Grinberg har genom att spara ned/filma det han férmatt Malsdgande A och
Malsagande B att gora skildrat barn i pornografisk bild och direfter innehaft det pa sin

mobiltelefon.




UPPSALA TINGSRATT DOM Mal nr: B 7051-21
Avdelning 2 2022-06-30
Enhet 4

Utnyttjande av barn f6r sexuell posering édr grovt eftersom det pagatt under lang tid
och da det utgjort ett led i en brottslighet som utévats systematiskt mot ett mycket

stort antal unga flickor samt inneburit ett hinsynsldst utnyttjande av malsigandena.

Sexuella Gvergreppet (som dr alternativyrkandet till valdtdkt mot barn) dr grovt da
Grinberg med hinsyn till tillvigagangssittet och offrens laga dlder visat sdrskild

hansynsloshet.

Barnpornografibrottet dr att anses som grovt da det utgjort ett led i en brottslighet som
utovats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor samt inneburit ett

hinsynslost utnyttjande av malsdgandena.

Grinberg har vidare den 30-31 augusti 2021 1 Enk6ping eller pa okind plats i Sverige,
via kontakter pa internet hotat Malsiagande A att han skulle sprida nakenbilder pa

henne, vilket varit dgnat att framkalla allvarlig fruktan for egen sakerhet till person,

frihet eller frid.

Grinberg begick girningarna med uppsat. Han var dtminstone oaktsam betraffande

omstindigheten att mélsigandena var under 15 ar.

Lagrum: 6 kap 4 § 1 st alt. 6 kap. 6 §, 6 kap 8 § 1 st och 3 st, 6 kap 10 § 1 st, 16 kap 10
a§1stlpsamt6st,4kap 5§ 1 stbrottsbalken

Malsagande A — som bitrader atalet — har begirt att Adam Grinberg ska betala skade-
stand till henne med sammanlagt 142 000 kr, dar 127 000 kr avser krinkning och

15 000 kr sveda och virk, Krankningsersittningen fordelar sig enligt foljande: valdtakt
mot barn, 100 000 kr, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, 15 000 kr, sexuellt
ofredande, 7 000 kr och olaga hot, 5 000 kr. Vidare begirs rinta enligt 6 § rintelagen
pa 137 000 kr fran den 14 juli 2021 och pa 5 000 kr fran den 31 augusti, allt till dess

betalning sker.



UPPSALA TINGSRATT DOM Mal nr: B 7051-21
Avdelning 2 2022-06-30
Enhet 4

Malsigande B — som bitrider atalet — har begirt att Adam Grinberg ska betala
skadestind till henne med sammanlagt 32 600 kr, ddr 30 000 kr avser krinkning och

2 600 kr sveda och virk, jimte rinta enligt 6 § rintelagen pa det férstndmnda beloppet
fran den 14 juli 2021till dess betalning sker. Krankningsersittningen férdelar sig enligt
toljande: grovt utnyttjande av barn f6r sexuell posering, 15 000 kr och sexuellt

ofredande, 15 000 kr.

2) Forsok till grovt utnyttjande av barn for sexuell posering

Grinberg har den 21 maj 2021 i Enkoéping eller pa okind plats 1 Sverige, via kontakter
pa internet, delvis under hot, f6rsokt fé6rma Malsigande C som da var 13 ar, till sexuell
handling genom att ta och skicka sexuella poseringsbilder pa sig sjilv till honom
alternativt visa sig 1 webbcam fér honom. Grinberg har dirigenom f6rsokt att f6rma

malsdgande C att utféra sexuell posering.

Fara for brottets fullbordan har forelegat eller av tillfalliga omstindigheter varit

utesluten.

Forsoket till utnyttjande av barn for sexuell posering ar grovt eftersom utgjort ett led 1
en brottslighet som utévats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor samt

da det skulle inneburit ett hinsynslost utnyttjande av Malsagande C.

Grinberg begick girningarna med uppsat. Han var atminstone oaktsam betraffande

omstindigheten att malsiganden var under 15 ar

Lagrum: 6 kap 8 § 1 st och 3 st och 15 § 1 st samt 23 kap 1 § brottsbalken

Malsagande C har begirt att Adam Grinberg ska betala skadestind till henne med
5 000 kr avseende krankning jamte ranta enligt 6 § rintelagen fran den 21 maj 2021 till

dess betalning sker.
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3) Grovt utnyttjande av barn f6r sexuell posering och grovt barnpornografibrott

Grinberg har under tiden 1-22 mars 2021 1 Enk6ping eller pa okind plats i Sverige, via
kontakter pa internet, delvis genom hot, férmatt Malsigande D, som da var 14 ar, till
sexuell handling genom att f6rmé henne att ta och skicka sexuell poseringsfilm, dar
hon smeker sitt kon, pa sig sjilv till honom alternativt visa sig i webbcam f6r honom.

Grinberg har dirigenom férmatt malsigande D att utfora sexuell posering.

Grinberg har genom att spara ned/filma det han formétt Malsdgande D att gora

skildrat barn 1 pornografisk bild och direfter innehaft det pa sin mobiltelefon.

Utnyttjandet av barn for sexuell posering dr grovt eftersom det utgjort ett led i en
brottslighet som ut&vats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor samt

inneburit ett hinsynslost utnyttjande av malsdganden.

Barnpornografibrottet dr att anses som grovt da det utgjort ett led i en brottslighet som
utovats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor samt inneburit ett hinsyns-

16st utnyttjande av malsiganden.

Grinberg begick girningarna med uppsat. Han var dtminstone oaktsam betraffande

omstindigheten att malsiganden var under 15 ar

Lagrum: 6 kap 8 § 1 st och 3 st, 16 kap 10 a § 1 st 1 p och 6 st brottsbalken

Malsagande D — som bitrader atalet — har begirt att Adam Grinberg ska betala
skadestind till henne med sammanlagt 32 600 kr, dir 30 000 kr avser krinkning och

2 600 kr sveda och virk, jimte ranta enligt 6 § rintelagen pa det férstnimnda beloppet
fran den 1 mars 2021 till dess betalning sker. Krinkningsersattningen férdelar sig enligt

foljande: grovt utnyttjande av barn f6r sexuell posering, 15 000 kr och sexuellt

ofredande, 15 000 kt.
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4) Valdtikt mot barn, alt. grovt sexuellt Gvergrepp mot barn, grovt utnyttjande

av barn for sexuell posering, sexuellt ofredande och grovt barnpornografibrott

Grinberg har under tiden 1-12 december 2020 1 Enképing eller pd okind plats 1
Sverige, via kontakter pa internet, delvis under hot, f6rmatt Mélsigande E som da var 9
ar, och Malsagande F, som da var 9 ar, till sexuell handling genom att ta och skicka
sexuella poseringsbilder/filmer pa sig sjilva till honom alternativt visa sig i webbcam
t6r honom. Grinberg har dirigenom férmatt malsigande E och F att utféra sexuell

posering.

Grinberg har vidare den 11 december 2020 i Enk6ping eller pa okind plats i Sverige,
via kontakter pa internet under en pigaende chattkonversation férmatt Malsigande E
och Malsidgande F att penetrera sig sjilva i underlivet med en tops samtidigt som
Malsigande E eller Malsigande F fotat detta med en mobiltelefon. Bilderna har under
chattkonversationen skickats till Grinberg. Grinberg har dirigenom genomfért en
sexuell handling med Malsigande E och FF som med hiansyn till krinkningens allvar ér

jamforlig med samlag.

Grinberg har under de ovan nimnda kontakterna pratat om sexuella handlingar med
Mailsiagande E och Malsigande F samt skickat onanibilder/filmer pa sitt kon till
Mailsagande E och Malsiagande F och dirigenom ofredat dem pa ett sitt som varit

dgnat att krianka deras sexuella integritet.

Grinberg har genom att spara ned/filma det han f6rmétt Malsdgande E och
Malsagande I att gora skildrat barn 1 pornografisk bild och darefter innehaft det pa sin

mobiltelefon.
Utnyttjande av barn for sexuell posering ér grovt eftersom det pagatt under lang tid
och da det utgjort ett led i en brottslighet som utévats systematiskt mot ett mycket

stort antal unga flickor samt inneburit ett hansynslost utnyttjande av malsigandena.

Sexuella 6vergreppet (som ar alternativyrkandet till valdtakt mot barn) dr grovt da

Grinberg med hinsyn till tillvigagangssittet och offrens laga dlder visat sérskild

12



UPPSALA TINGSRATT DOM Mal nr: B 7051-21
Avdelning 2 2022-06-30
Enhet 4

hansynsloshet.

Barnpornografibrottet dr att anses som grovt da det utgjort ett led i en brottslighet som
utévats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor samt inneburit ett

hinsynslost utnyttjande av malsdganden.

Grinberg begick girningarna med uppsat. Han var dtminstone oaktsam betraffande

omstindigheten att malsdgandena var under 15 ar

Lagrum: 6 kap 4 § 1 stalt. 6 kap 6 §, 6 kap 8 § 1 st och 3 st, 6 kap 10 § 1 st, 16 kap
10a § 1 st 1 p och 6 st brottsbalken

Malsigande E — som bitrdder atalet — har begirt att Adam Grinberg ska betala skade-
stand till henne med sammanlagt 185 000 kr, ddr 170 000 kr avser krinkning och

15 000 kr sveda och virk, jimte rinta enligt 6 § rintelagen pa det forstnimnda
beloppet fran den 12 december 2020 till dess betalning sker. Krankningsersittningen
tordelar sig enligt foljande: valdtikt mot barn, 125 000 kr, grovt utnyttjande av barn for
sexuell posering, 20 000 kr, sexuellt ofredande, 10 000 kr och grovt barnpornografi-
brott, 15 000 kr.

Mailsagande IF — som bitrader atalet — har begirt att Adam Grinberg ska betala skade-
stand till henne med sammanlagt 185 000 kr, dar 170 000 kr avser krankning och

15 000 kr sveda och virk, jaimte rinta enligt 6 § rintelagen pa det férstnimnda
beloppet fran den 12 december 2020 till dess betalning sker. Krankningsersittningen
fordelar sig enligt foljande: valdtikt mot barn, 125 000 kr, grovt utnyttjande av barn for
sexuell posering, 20 000 kr, sexuellt ofredande, 10 000 kr och grovt barnpornografi-
brott, 15 000 kt.

5) Valdtikt mot barn alt. grovt sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt utnyttjande

av barn for sexuell posering, sexuellt ofredande och grovt barnpornografibrott

Grinberg har den 4 januari 2021 i Enkoping eller pa okind plats i Sverige, via kontakter

pa internet, delvis under hot, formatt Malsigande G, som da var 11 ar, till sexuell
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handling genom att f6rmé henne att ta och skicka sexuella poseringsbilder/filmer pa
sig sjilv till honom alternativt visa sig i webbcam f6r honom. Grinberg har dirigenom

tormatt Malsigande G att utféra sexuell posering,.

Grinberg har vidare den 4 januari 2021 1 Enképing eller pa okind plats i Sverige, via
kontakter pa internet under en pagiende chattkonversation férmatt Mélsdgande G att
penetrera sig sjilv 1 underlivet med ett finger samtidigt som hon filmat detta med en
mobiltelefon. Filmen har under chattkonversationen skickats till Grinberg. Grinberg
har dirigenom genomfort en sexuell handling med Malsigande G som med hinsyn till

krinkningens allvar dr jimforlig med samlag

Grinberg har under de ovan nimnda kontakterna pratat om sexuella handlingar med
Malsidgande G samt skickat onanibilder/filmer pa sitt kon till Malsigande G och
dirigenom ofredat henne pa ett sitt som varit dgnat att krinka hennes sexuella

integritet.

Grinberg har genom att spara ned/filma det han f6rmatt Mélsdgande G att gbra

skildrat barn 1 pornografisk bild och direfter innehaft det pa sin mobiltelefon.

Utnyttjandet av barn for sexuell posering dr grovt eftersom det utgjort ett led i en
brottslighet som utévats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor samt

inneburit ett hinsynslost utnyttjande av malsaganden.

Sexuella 6vergreppet (som ar alternativyrkandet till valdtakt mot barn) dr grovt da
Grinberg med hansyn till tillvigagangssattet och offrets laga alder visat sirskild

hinsynsloshet.
Barnpornografibrottet dr att anses som grovt da det utgjort ett led i en brottslighet som
utovats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor samt inneburit ett

hinsynslost utnyttjande av malsdganden.

Grinberg begick girningarna med uppsat. Han var dtminstone oaktsam betraffande




UPPSALA TINGSRATT DOM Mal nr: B 7051-21
Avdelning 2 2022-06-30
Enhet 4

omstindigheten att mélsdganden var under 15 ar

Lagrum: 6 kap 4 § 1 stalt. 6 kap 6 § 1 och 2 st, 6 kap 8 § 1 och 3 st, 6 kap 10 § 1 st,
16 kap 10 a § 1 st 1 p och 6 st brottsbalken

Malsigande G — som bitrader atalet — har begirt att Adam Grinberg ska betala skade-
stand till henne med sammanlagt 185 000 kr, ddr 170 000 kr avser krinkning och

15 000 kr sveda och virk, jimte rinta enligt 6 § rintelagen pa det forstndmnda
beloppet fran den 4 januari 2021 till dess betalning sker. Krinkningsersittningen
fordelar sig enligt f6ljande: valdtikt mot barn, 125 000 kr, grovt utnyttjande av barn f6r
sexuell posering, 20 000 kr, sexuellt ofredande, 10 000 kr och grovt barnpornografi-
brott, 15 000 kr.

6) Valdtikt mot barn alt. grovt sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt utnyttjande

av barn for sexuell posering, sexuellt ofredande och grovt barnpornografibrott

Grinberg har under juli 2020 i Enk6ping eller pa okand plats i Sverige, via kontakter pa
internet, delvis under hot, f6rmatt Malsagande H som da var 13 ar, till sexuell handling
genom att ta och skicka sexuella poseringsbilder/filmer pa sig sjilv till honom altet-
nativt visa sig i webbcam fér honom. Grinberg har dirigenom férmatt malsagande H

att utfora sexuell posering.

Grinberg har vidare vid ett tillfalle den 22 juli 2020 1 Enkoping eller pa okind plats i
Sverige, via kontakter pa internet under en pagaende chattkonversation, delvis under
hot, férmatt Malsagande H att penetrera sig sjalv i underlivet med flera fingrar
samtidigt som hon filmat sig sjilv med en mobiltelefon. Filmen har sedan skickats till
Grinberg. Grinberg har dirigenom genomfort en sexuell handling med Malsidgande H

som med hansyn till krinkningens allvar dr jamforlig med samlag,.

Grinberg har under de ovan nimnda kontakterna pratat om sexuella handlingar med
Mailsigande H samt skickat onanibilder/filmer pa sitt kon till Malsdgande H och
dirigenom ofredat henne pa ett sitt som varit dgnat att krinka hennes sexuella

integritet.
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Grinberg har genom att spara ned/filma det han férmétt Malsdgande H att gora

skildrat barn 1 pornografisk bild och direfter innehaft det pa sin mobiltelefon.

Utnyttjande av barn f6r sexuell posering édr grovt eftersom det pagatt under lang tid
och da det utgjort ett led i en brottslighet som utévats systematiskt mot ett mycket

stort antal unga flickor samt inneburit ett hinsynsldst utnyttjande av malsdganden.

Sexuella Gvergreppet (som dr alternativyrkandet till valdtdkt mot barn) dr grovt da
Grinberg med hinsyn till tillvigagangssittet och offrets laga alder visat sarskild

hansynsloshet.

Barnpornografibrottet dr att anses som grovt da det utgjort ett led i en brottslighet som
utovats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor samt inneburit ett

hinsynslost utnyttjande av malsigandena.

Grinberg begick girningarna med uppsat. Han var atminstone oaktsam betraffande

omstandigheten att malsigandena var under 15 ar.

Lagrum: 6 kap 4 § 1 stalt. 6 kap 6 {1 och 2 st, 6 kap 8 § 1 och 3 st, 6 kap 10 § 1 st,
16 kap 10a § 1 st 1 p och 6 st brottsbalken

Malsagande H — som bitrader atalet — har begirt att Adam Grinberg ska betala skade-
stand till henne med sammanlagt 170 000 kr, dar 155 000 kr avser krinkning och

15 000 kr sveda och virk, jamte rinta enligt 6 § rintelagen pa det férstnimnda
beloppet fran den 31 juli 2020 till dess betalning sker. Krinkningsersittningen férdelar
sig enligt foljande: valdtakt mot barn, 125 000 kr, grovt utnyttjande av barn for sexuell
posering, 20 000 kr och sexuellt ofredande, 10 000 kr.



UPPSALA TINGSRATT DOM Mal nr: B 7051-21
Avdelning 2 2022-06-30
Enhet 4

7) Grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, sexuellt ofredande och grovt

barnpornografibrott

Grinberg har den 1 februari 2021 1 Enkoping eller pa okdnd plats 1 Sverige, via
kontakter pa internet férmatt Malsdgande I, som dé var 12 ar, till sexuell handling
genom att, delvis genom hot, f6rma henne att ta och skicka sexuella poseringsbilder pa
sig sjilv till honom alternativt visa sig i webbcam f6r honom. Grinberg har dirigenom

tormatt Malsagande I att utféra sexuell posering.

Grinberg har under de ovan nimnda kontakterna pratat om sexuella handlingar med
Malsdgande I samt skickat onanibilder/filmer pa sitt kon till Mélsagande I och
dirigenom ofredat henne pa ett sitt som varit dgnat att krinka hennes sexuella

integritet.

Grinberg har genom att spara ned/filma den sexuella posering han formatt
malsaganden utfora skildrat barn 1 pornografisk bild och darefter innehaft det pa sin

mobiltelefon.

Utnyttjandet av barn for sexuell posering dr grovt eftersom det utgjort ett led i en
brottslighet som utévats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor samt

inneburit ett hinsynslost utnyttjande av malsaganden.

Barnpornografibrottet dr att anses som grovt da det utgjort ett led i en brottslighet som
utovats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor samt inneburit ett

hinsynslost utnyttjande av malsdganden.

Grinberg begick girningarna med uppsat. Han var dtminstone oaktsam betraffande

omstindigheten att malsdganden var under 15 ar

Lagrum: 6 kap 8 § 1 st och 3 st, 6 kap 10 § 1 st brottsbalken, 16 kap 10a § 1 st 1 p och

6 st brottsbalken

17
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Malsigande I — som bitrider atalet — har begirt att Adam Grinberg ska betala skade-
stand till henne med 45 000 kr avseende krinkning jimte rinta enligt 6 § rantelagen pa
det forstnaimnda beloppet fran den 1 februari 2021 till dess betalning sker. Krinknings-
ersittningen fordelar sig enligt foljande: grovt utnyttjande av barn for sexuell posering,

20 000 kr, sexuellt ofredande, 10 000 kr och grovt barnpornografibrott, 15 000 kr.

8) Grovt utnyttjande av barn for sexuell posering samt fors6k dartill, sexuellt

ofredande och grovt barnpornografibrott

Grinberg har den 30 juli 2020 i Enk6ping eller pa okidnd plats i Sverige, via kontakter
pd internet genom att erbjuda alkohol formatt eller i vart fall f6rsokt f6rméa Malsdgande
J, som da var 13 ar, och Malsdgande K, som da var 14 ar, till sexuell handling genom
att, delvis genom hot, f6rma/forsokt f6rma dem att ta och skicka sexuella poserings-
bilder/filmer pa sig sjilva till honom alternativt visa sig i webbcam f6r honom. Grin-
berg har dirigenom formatt/forsokt f6rma malsdgande | och K att utféra sexuell

posering.

Fara f6r brottets fullbordan har forelegat eller av tillfalliga omstandigheter varit

utesluten.

Grinberg har under de ovan namnda kontakterna pratat om sexuella handlingar med
Milsigande ] och K samt skickat onanibilder/filmer pa sitt kon till dem och dirigenom

ofredat dem pa ett sitt som varit dgnat att krinka deras sexuella integritet.

Grinberg har genom att spara ned/filma det han f6rmétt Malsdgande ] och K att gora

skildrat barn 1 pornografisk bild och direfter innehaft det pa sin mobiltelefon.
Utnyttjandet av barn for sexuell posering idr grovt eftersom det utgjort ett led 1 en
brottslighet som utévats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor samt

inneburit ett hinsynslost utnyttjande av malsaganden.

Barnpornografibrottet dr att anses som grovt da det utgjort ett led i en brottslighet som

utévats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor samt inneburit ett
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hinsynslost utnyttjande av malsdganden.

Grinberg begick girningarna med uppsat. Han var dtminstone oaktsam betraffande

omstindigheten att malsdganden var under 15 ar.

Lagrum: 6 kap 8 § 1 st och 3 st och 15 § 1 st samt 23 kap. 1, 6 kap 10 § 1 st, 16 kap
10a § 1 st 1 p och 6 st brottsbalken

Malsdgande ] — som bitrader atalet — har begirt att Adam Grinberg ska betala skade-
stand till henne med 45 000 kr avseende krinkning jimte rinta enligt 6 § rintelagen pa
det foérstnimnda beloppet fran den 30 juli 2021 till dess betalning sker. Kranknings-
ersittningen fordelar sig enligt foljande: grovt utnyttjande av barn f6r sexuell posering,

20 000 kr, sexuellt ofredande, 10 000 kr och grovt barnpornografibrott, 15 000 kr.

Milsidgande K — som bitrdder atalet — har begirt att Adam Grinberg ska betala skade-
stand till henne med 45 000 kr avseende krinkning jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
det forstnamnda beloppet frin den 30 juli 2021 till dess betalning sker. Kranknings-
ersittningen fordelar sig enligt f6ljande: grovt utnyttjande av barn for sexuell posering,

20 000 kr, sexuellt ofredande, 10 000 kr och grovt barnpornografibrott, 15 000 kr.

9) Grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, sexuellt ofredande och grovt

barnpornografibrott

Grinberg har den 7-10 juli 2020 i Enk6ping eller pa okiand plats i Sverige, via
kontakter pa internet genom att erbjuda alkohol férmatt Malsiagande L., som da var

14 ar, till sexuell handling genom att f6rma henne att ta och skicka sexuella poserings-
bilder/filmer pa sig sjilv till honom alternativt visa sig i webbcam f6r honom. Grinberg
har dirigenom formatt Malsdgande L att utfora sexuell posering, samt utnyttjat att

malsiagande L utfort sexuell posering.

Grinberg har under de ovan namnda kontakterna pratat om sexuella handlingar med
Mailsigande L samt skickat onanibilder/filmer pa sitt kon till Malsdgande L och

dirigenom ofredat henne pa ett sitt som varit dgnat att krinka hennes sexuella
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integritet.

Utnyttjandet av barn f6r sexuell posering dr grovt eftersom det utgjort ett led 1 en
brottslighet som utévats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor samt

inneburit ett hinsynslést utnyttjande av malsiganden.

Grinberg har genom att spara ned/filma det han férmatt Malsdgande L att gora skildrat

barn i pornografisk bild och direfter innehaft det pa sin mobiltelefon.

Barnpornografibrottet dr att anses som grovt da det utgjort ett led i en brottslighet som
utovats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor samt inneburit ett

hinsynslost utnyttjande av malsdganden.

Grinberg begick girningarna med uppsat. Han var dtminstone oaktsam betriffande

omstandigheten att malsdganden var under 15 ar.

Lagrum: 6 kap 8 § 1 st och 3 st, 6 kap 10 { 1 st, 16 kap 10a§ 1 st 1 p och 6 st

brottsbalken

Malsagande L. — som bitrader atalet — har begirt att Adam Grinberg ska betala skade-
stand till henne med 45 000 kr avseende krinkning jamte rinta enligt 6 § rantelagen pa
det forstnamnda beloppet frin den 9 juli 2021 till dess betalning sker. Kranknings-
ersattningen fordelar sig enligt féljande: grovt utnyttjande av barn f6r sexuell posering,

20 000 kr, sexuellt ofredande, 10 000 kr och grovt barnpornografibrott, 15 000 kr.

10) Grovt utnyttjande av barn f6r sexuell posering och grovt barnpornografibrott

Grinberg har den 6 juli 2020 i Enk6ping eller pa okiand plats 1 Sverige, via kontakter pa
internet genom att erbjuda alkohol férmatt Malsigande M, som da var 14 ar, till sexuell
handling genom att, delvis genom hot, f6rma henne att ta och skicka sexuella
poseringsbilder pa sig sjilv till honom alternativt visa sig 1 webbcam f6r honom.

Grinberg har dirigenom formatt malsigande M att utfora sexuell posering.
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Grinberg har genom att spara ned/filma det han férmétt Malsdgande M att gora

skildrat barn 1 pornografisk bild och direfter innehaft det pa sin mobiltelefon.

Utnyttjandet av barn f6r sexuell posering dr grovt eftersom det utgjort ett led i en
brottslighet som utévats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor samt

inneburit ett hinsynslést utnyttjande av malsiganden.
Barnpornografibrottet dr att anses som grovt da det utgjort ett led i en brottslighet som
utévats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor samt inneburit ett

hinsynslost utnyttjande av malsdganden.

Grinberg begick girningarna med uppsat. Han var dtminstone oaktsam betriffande

omstindigheten att malsdganden var under 15 ar.

Lagrum: 6 kap 8 § 1 st och 3 st och 16 kap 10a § 1 st 1 p och 6 st brottsbalken

Mailsidgande M — som bitrader atalet — har begirt att Adam Grinberg ska betala skade-
stand till henne med 35 000 kr avseende krinkning jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
det forstnamnda beloppet frin den 6 juli 2020 till dess betalning sker. Kranknings-

ersattningen fordelar sig enligt foljande: grovt utnyttjande av barn for sexuell posering,

20 000 kr och grovt barnpornografibrott, 15 000 kr.

11) Grovt utnyttjande av barn f6r sexuell posering och grovt barnpornografibrott

Grinberg har den 19 januari 2020 i Enk6ping eller pa okind plats i Sverige, via
kontakter pa internet formatt Malsagande N, som da var 13 ar, till sexuell handling
genom att, delvis genom hot, f6rma henne att ta och skicka sexuella poseringsbilder pa
sig sjalv till honom alternativt visa sig i webbcam f6r honom. Grinberg har dirigenom

formatt malsagande N att utféra sexuell posering.

Grinberg har genom att spara ned/filma det han f6rmétt Malsdgande N att gora

skildrat barn 1 pornografisk bild och direfter innehaft det pa sin mobiltelefon.
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Utnyttjandet av barn f6r sexuell posering dr grovt eftersom det utgjort ett led i en
brottslighet som utévats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor samt

inneburit ett hinsynslést utnyttjande av malsiganden.

Barnpornografibrottet dr att anses som grovt da det utgjort ett led i en brottslighet som
utévats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor samt inneburit ett

hinsynslost utnyttjande av malsdganden.

Grinberg begick girningarna med uppsat. Han var dtminstone oaktsam betraffande

omstindigheten att malsdganden var under 15 ar.

Lagrum: 6 kap 8 § 1 st och 3 st brottsbalken och 16 kap 10a § 1 st 1 p och 5 st
brottsbalken i sin lydelse f6re 1 maj 2020

Mailsagande N — som bitrader atalet — har begirt att Adam Grinberg ska betala skade-
stand till henne med 35 000 kr avseende krinkning jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
det férstnamnda beloppet fran den 19 januari 2020 till dess betalning sker. Krinknings-
ersittningen fordelar sig enligt f6ljande: grovt utnyttjande av barn for sexuell posering,

20 000 kr och grovt barnpornografibrott, 15 000 kr.

12) Forsok till grovt utnyttjande av barn for sexuell posering och sexuellt

ofredande

Grinberg har den 25 januari-2 februari 2021 1 Enk6ping eller pa okind plats i Sverige,
via kontakter pa internet f6rsokt f6rma, Malsigande O, som da var 14 ar, till sexuell
handling genom att, delvis genom hot, foérs6ka férma henne att ta och skicka sexuella
poseringsbilder/filmer pa sig sjilv till honom alternativt visa sig i webbcam f6r honom.

Grinberg har dirigenom forsokt forma Malsagande O att utféra sexuell posering.

Fara for brottets fullbordan har férelegat eller av tillfalliga omstiandigheter varit

utesluten.

Grinberg har under de ovan nimnda kontakterna pratat om sexuella handlingar med
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Milsiagande O samt skickat onanibilder/filmer pa sitt kon till Malsigande O och
dirigenom ofredat henne pa ett sitt som varit dgnat att krinka hennes sexuella

integritet.

Forsoket till utnyttjandet av barn f6r sexuell posering ér grovt eftersom det utgjort ett
led i en brottslighet som utévats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor

samt inneburit ett hinsynslost utnyttjande av malsiganden.

Grinberg begick girningarna med uppsat. Han var dtminstone oaktsam betraffande

omstindigheten att malsdganden var under 15 ar.

Lagrum: 6 kap 8 § 1 st och 3 st och 15 § 1 st samt 23 kap. 1 § och 6 kap 10 § 1 st

brottsbalken

Mailsagande O — som bitrader atalet — har begirt att Adam Grinberg ska betala skade-
stand till henne med 30 000 kr avseende krinkning jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
fran den 2 februari 2021 till dess betalning sker. Kriankningsersittningen férdelar sig
enligt foljande: f6rsok till grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, 20 000 kr och
sexuellt ofredande, 10 000 k.

13) Valdtikt mot barn alt. grovt sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt utnyttjande

av barn for sexuell posering, sexuellt ofredande och grovt barnpornografibrott

Grinberg har den 11 februari 2021 i Enk6ping eller pa okind plats i Sverige, via
kontakter pa internet férmatt Malsagande P, som da var 13 ir, till sexuell handling
genom att, delvis genom hot, f6rma henne att ta och skicka sexuella poserings-
bilder/filmer, dir hon smeker sitt kon, pa sig sjilv till honom alternativt visa sig i
webbcam fér honom. Grinberg har dirigenom férmatt malsigande P att utféra sexuell

posering.

Grinberg har vidare den 11 februari 2021 1 Enkoping eller pa okind plats i Sverige, via

kontakter pa internet under en pagaende chattkonversation, delvis under hot, formatt

Malsagande P att penetrera sig sjilv i underlivet med flera fingrar samtidigt som hon



UPPSALA TINGSRATT DOM Mal nr: B 7051-21
Avdelning 2 2022-06-30
Enhet 4

filmat detta med en mobiltelefon. Filmen har under chattkonversationen skickats till
Grinberg. Grinberg har dirigenom genomfort en sexuell handling med Malsigande P

som med hinsyn till krinkningens allvar dr jimforlig med samlag,.

Grinberg har under de ovan nimnda kontakterna pratat om sexuella handlingar med
Milsagande P samt skickat onanibilder/filmer pa sitt kon till Malsdgande P och
dirigenom ofredat henne pa ett sitt som varit dgnat att krinka hennes sexuella

integritet.

Grinberg har genom att spara ned/filma den sexuella posering han formatt
malsidganden utfora skildrat barn i pornografisk bild och direfter innehaft det pa sin

mobiltelefon.

Utnyttjandet av barn f6r sexuell posering dr grovt eftersom det utgjort ett led i en
brottslighet som utévats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor samt

inneburit ett hinsynslost utnyttjande av malsiaganden.

Sexuella 6vergreppet (som ar alternativyrkandet till valdtakt mot barn) ar grovt da
Grinberg med hansyn till tillvigagangssattet och offrens laga dlder visat sarskild

hinsynsléshet.

Barnpornografibrottet dr att anses som grovt da det utgjort ett led i en brottslighet som
utovats systematiskt mot ett mycket stort antal unga flickor samt inneburit ett

hinsynslost utnyttjande av malsdganden.

Grinberg begick girningarna med uppsat. Han var dtminstone oaktsam betriffande

omstindigheten att malsdganden var under 15 ar.

Lagrum: 6 kap 4 § 1 st alt. 6 kap 6 §, 6 kap 8 § 1 st och 3 st, 6 kap 10 § 1 st
brottsbalken, 16 kap 10a § 1 st 1 p och 6 st brottsbalken
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Malsigande P — som bitridder atalet — har begirt att Adam Grinberg ska betala skade-
stand till henne med sammanlagt 185 000 kr, dar 170 000 kr avser krinkning och

15 000 kr sveda och virk, jimte rinta enligt 6 § rintelagen pa det forstndmnda
beloppet fran den 11 februari 2021 till dess betalning sker. Krinkningsersittningen
tordelar sig enligt f6ljande: valdtikt mot barn, 125 000 kr, grovt utnyttjande av barn f6r
sexuell posering, 20 000 kr, grovt barnpornografibrott, 15 000 och sexuellt ofredande,
10 000 kt.

FRIHETSBEROVANDE

Adam Grinberg har varit berévad friheten sasom anhéllen och hiktad sedan den

16 september 2021, se avrikningsunderlaget.

DOMSKAL

Aklagarna har aberopat den muntliga och skriftliga bevisning som framgar av

aktbil. 255. Ddrutéver har nagra brottsanmilningar lagts fram. Adam Grinberg har
horts. Parterna har hinfort sig till vissa uppgifter som olika férhorspersoner limnade 1
polistérhor. Malsagandena har aberopat samma bevisning som dklagaren. Malsagande

A har dirutéver dberopat tva intyg. Adam Grinberg har redovisat olika likar- och

psykologintyg.

Girningarna samt skadestand

1) Valdtikt mot barn, alt. grovt sexuellt dvergrepp mot barn, grovt utnyttiande av barn for sexnell

posering, sexcuellt ofredande, olaga hot och grovt barnpornografibrott

Adam Grinberg har erkint sexuellt ofredande men férnekat girningarna i 6vrigt. Han
menar under alla omstandigheter att poserings- respektive barnpornografibrottet ska
ses som brott av normalgraden. Han har vidgatt att han kinde till att malsigandena var
1 13-arsaldern vid tillfallet. Adam Grinberg medger att han efterfragade bilder, dock

inte nakenbilder.

Adam Grinbergs erkinnande har stéd av 6vrig utredning. Atalet 4r styrkt i denna del.

Girningarna ska bedomas som sexuellt ofredande.
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Utover det material som bedémts som sexuellt ofredande finns hir inte nagra bilder
eller filmer av sexuell karaktir att tillga. Detta eftersom den mobiltelefon som Adam
Grinberg ska ha anvint inte har patriffats. Enligt Adam Grinberg édr det en av hans
séner som slarvat bort telefonen. Tingsritten har darfor i huvudsak malsigandenas

uppspelade forhorsutsagor att forhalla sig till.

Det som framkommit vid férhéren ér att nir malsdgande A och B var tillsammans en
dag under angiven tid, sa kontaktades A via Snapchat av en kille som undrade om hon
ville tjdna pengar och ”busa” lite. Malsigande A och B hade vid det hir tillfillet ’spa”
och malsigande A skickade dirfér malsigande B ovetandes en film nir hon masserar
denne. Savitt tingsritten forstar kunde man pa filmen se malsigande B:s rygg och delar
av hennes rumpa. A har vidare berittat att han ville ha mer sidana filmer. Malsigande
A fick dock, enligt vad biade hon och malsdgande B uppgett, daligt samvete f6r att hon
hade Gversint filmen utan malsagande B:s vetskap. Detta resulterade i att malsagande
A tog pa sig B:s klader. Efter att byxorna och trosorna hade dragits ned sa masserade
malsagande B pa A:s rygg. Da skrev Adam Grinberg att hon skulle massera rumpan,
vilket B enligt egen uppgift da gjorde. Detta filmades och skickades 6ver till Adam
Grinberg. Av férhéren med malsigande A och B tycks det ocksa ha Gverforts vissa
trosbilder. Malsidgande B har nimligen forklarat att de stallde upp mobilen och tog
bilder pa deras ”baksida”. I den fortsatta konversationen mellan Adam Grinberg och
malsidgandena ska han enligt vad malsdgandena berittat ha uppgett att han ville bli kat

och erbjudit dem pengar. Om de inte fortsatte skulle han sprida bilderna.

Savitt tingsratten forstar sa gick malsigande A och B darefter ut till en separat byggnad
och in pa toaletten dar. Malsigande A:s mamma har bekriftat detta. Malsigande B har 1
olika uppspelade forhor beskrivit hur Adam Grinberg ville att malsdgande A skulle
trycka in fingret i snippan, vilket denne ocksa gjorde samtidigt som malsigande B
filmade. Malsdgande A har varit mer sviavande kring detta och om vilka instruktioner
Adam Grinberg limnade. Av malsidgande B:s fortsatta redogorelse framgar att det tog
en liten stund, nagon eller nagra minuter, innan filmen skickades 6ver till Adam

Grinberg. Denne fortsatte att hota och ville ha mer. Vidare instruerade han att det
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skulle filmas lingre och nidrmare. Nagra veckor senare kontaktade Adam Grinberg
malsidgande A och formulerade sig pa féljande sitt: “Ska jag radera dina snaps nudes”
och en dryg timme senare: Eller ligga ut dig”. Malsigande A:s mamma har beskrivit

hur dottern dé blev fullstindigt skrickslagen och bérjade att skaka.

Tingsritten bedomer att bada malsdgandena pa ett atligt sitt forsokt dterge sina
chattkontakter med Adam Grinberg. Milsdgande A har med stor vanda limnat sin
berittelse till forhorsledaren, som varit angeligen om att fa fram svaren. Férhoret far
dock sdgas ha genomférts pa ett kompetent sitt. Tingsratten menar att det finns
anledning att fista tilltro till malsigande B:s uppgifter om att malsigande A anvint sina
fingrar vid underlivet och att detta skedde pd initiativ och direktiv fran Adam
Grinberg. Aven om det skedde ett kortare uppehall innan filmen sindes 6ver har det
rort sig om en pagiende konversation dir Adam Grinberg férvintade sig att fa det
begirda materialet. Tingsritten har i dtalspunkten 5 ndrmare redovisat sin syn pa
tidsutdrikten 1 Snapchatkonversationer. Adam Grinberg har sammanfattningsvis
genomfort det sexuella handlandet med malsagande A. Da det inte med sikerhet kan
sdgas att fingrarna varit inne i slidan, det kan inte uteslutas att malsigande A onanerade
utan att ha stoppat in sina fingrar, bedomer tingsritten att det sexuella handlandet inte
ar jamforligt med samlag. Girningen ska darfor ses som sexuellt Gvergrepp mot barn.
Atalet ir i denna del styrkt. Genom sitt agerande fir Adam Grinberg sigas ha

hinsynslost utnyttjat malsagande A. Brottet ska darfér bedomas som grovt.

Nir det giller atalet 1 Gvrigt finner tingsratten att bade malsdgande A och B skickat
over poseringsbilder till Adam Grinberg. Han ska dirfér domas for utnyttjande av barn
for sexuell posering samt barnpornografibrott. Da onanimomentet ingatt i garningen
avseende sexuellt Gvergrepp mot barn ska bada poseringsbrotten ses som brott av
normalgraden. Aven om det férekommit visst hot om spridning av poseringsbilder

menar tingsratten barnpornografibrotten ska ses som brott av normalgraden.

Adam Grinbergs kontakt med malsigande A nagra veckor efter ovanstaende hindelse,

dir han framforde att kunde tinka sig att ”ldgga ut” bilderna pa henne, far ses som ett
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olaga hot eftersom malsigande A, som tingsritten uppfattat hennes reaktion, blev radd

att Adam Grinberg skulle s6ka upp henne.

Skadestand

Adam Grinberg har medgett att betala 7 000 kr, jimte begird rinta, vardera till

malsidgandena avseende sexuellt ofredande.

Pa sitt som redovisats ovan har Adam Grinberg démts for ytterligare brott riktade mot
malsigande A. Han ér dirfor skadestandsskyldig gentemot henne. Nir det giller
krinkningsersittning ska en samlad bedémning géras och tingsritten finner att

45 000 kr ar ett skaligt belopp innefattande dven det medgivna beloppet. Betriffande
ersittning for sveda och virk dr 10 000 kr ett rimligt belopp for brottet grovt sexuellt
overgrepp mot barn. Det efterfoljande hotbrottet har ocksa forstirkt det akuta
psykiska lidandet. Adam Grinberg ska med andra ord forpliktas att betala 55 000 kr

jamte begird rinta i skadestand till malsdgande A.

Adam Grinberg har ocksa domts for brott riktade mot malsdgande B. Tingsratten
finner att hon far ses som skiligen tillgodosedd med sammantaget 10 000 kr 1
krinkningsersattning. Tillrdckliga skal for att doma ut ersittning for sveda och virk har

inte framkommit.

2) Firsok till grovt utnyttjande av barn for sexuell posering

Adam Grinberg har férnekat girningen men medgett att han haft kontakt med
malsigande C. Han efterfragade bilder, dock inte nakenbilder, och han utgick fran att

hon var 6ver 18 ar.

Enligt malsigande C fick hon fran Adam Grinberg via Snapchat en bild pa en troskant,
som han skulle skicka till hennes mamma och moster och ange att det var hon som
hade skickat en bild pa sig sjalv till honom. Detta skulle han, enligt malsigande C, gora
om han inte fick, som hon uppfattade honom, nakenbilder pa henne. Av malsiagande

C:s fortsatta berittelse framgar att hon inte hade for avsikt att skicka nakenbilder till
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Adam Grinberg och hon visste att troskantsbilden inte forestillde henne. Istillet

kontaktade hon sin pappa och de gjorde direfter en polisanmilan.

Tingsritten ser inte nagon egentlig anledning att ifrdgasitta malsigande C:s uppgifter
om hindelseférloppet. Hennes uppgifter bekriftas ocksa av pappan. Adam Grinbergs
pastaende om att han ville ha bilder pa malsigande C, dock inte bilder av nagon sexuell

karaktir, limnas utan avseende.

Malsigande C har i sitt anvandarnamn pa Snapchat siffrorna 08, vilket motsvarar
hennes fodelsedr. Adam Grinberg har forklarat att han tolkade siffrorna som att
malsidgande C bodde i Stockholmsomradet. Enligt tingsritten ar det vanligt att ange sitt
fodelsear i anvindarnamn, mailadresser etc. Adam Grinberg har insett att 08 kunde sta
for anvindarens fodelsedr. Detta utgjorde dock inte négot skl f6r honom att avbryta
kontakterna med malsigande C. Ndgot som ocksa tyder pa att Adam Grinberg f6rstod
att han hade kontakt med en yngre person ir att han skulle kontakta dennes mamma
om han inte fick sidana bilder som han efterfrigande. Adam Grinberg har alltsa haft

uppsat till att malsdgande C var under 15 ar.

Adam Grinberg har gjort allt vad som ankommer pa honom for att fa fram olika typer
av poseringsbilder fran malsigande C. Att hon inte hade for avsikt att skicka nagra
bilder kunde Adam Grinberg inte veta. Fara for brottets fullbordan har férelegat.
Atalet ir styrkt. Kontakten mellan Adam Grinberg och malsigande C pagick under ett
par timmar den aktuella dagen och avbréts nar han hotade med att kontakta
malsiagande C:s slaktingar. Nagra ytterligare konversationer har inte férekommit. Mot
denna bakgrund ska forséksbrottet inte bedomas som grovt. Adam Grinberg ska alltsa

pa denna punkt domas for forsok till utnyttjande av barn for sexuell posering.

Skadestind

Nir det giller skadestandskravet menar tingsritten att malsigande C inte kan sagas ha
blivit utsatt for en sadan allvarlig krinkning, dven om foérsoket att fa fram bilder maste
ha upplevts som obehagligt, att Adam Grinbergs handlande berittigar till krinknings-

ersattning. Skadestindsyrkandet ska dérfor avslas.



UPPSALA TINGSRATT DOM Mal nr: B 7051-21
Avdelning 2 2022-06-30
Enhet 4

3) Grovt utnyttjande av barn for sexuell posering och grovt barnpornografibrott

Adam Grinberg har férnekat girningen. Han har vidgatt att han chattat med
malsigande D och innehaft en nakenbild pa henne som han hade hittat pé sociala
medier. Det ar riktigt att han ville ha en bild pa henne, dock inte av sexuell karaktir.

Han forstod aldrig att hon var under 15 ar.

Malsigande D har beskrivit hur hon kom 1 kontakt med Adam Grinberg pa Snapchat.
Denne utgav sig for att heta Erik, frin Orebro, och vara 19 ar, vilket ocksa framgir av
den chattkonversation som bevarats. Likasa vittnet Sekretess 1 har bekriftat dlders-
uppgiften. Under huvudférhandlingen har malsigande D uppgett sig vara osiker pa
om hennes alder nimndes i sammanhanget. I polisf6rhor berittade hon att hon sagt att
hon var 14 ar och att Adam Grinberg kommenterade detta med att hon var fin och
inte sag ut att vara 14 ar. Vidare har milsigande D fortsittningsvis berattat att
personen i fraga, dvs. Adam Grinberg, hade en nakenbild pa henne som en tidigare
bekant till henne hade lagt ut pa en s.k. Exposesida. Det skriftliga material som
presenterats dr avfotograferade skirmbilder som malsigande D:s kompis, Sekretess 1
tagit med sin telefon. Av dessa bilder framgar att Adam Grinberg pa vanligt satt
uttryckte sig sexuellt och angav “jag sprutar fort for dig”. Den fortsatta konversationen
medférde i alla fall att malsagande D, enligt vad hon sjilv berittat, 6verférde en film pa
sitt underliv dar hon sirade pa blygdlipparna. Adam Grinberg har sagt sig inte minnas
om han fick nagon video skickad till sig. Malsagande D:s uppgift om att hon skickade

over en poseringsfilm har stéd av den skriftliga bevisningen.

Nir det giller malsagande D:s édlder ser tingsritten inte nagra skal att inte godta hennes
tidigare uppgift om att hon namnt sin alder. Det forefaller ocksa naturligt eftersom
Adam Grinberg uppgav sin dlder, lat vara felaktig. Enligt tingsrattens synsitt har Adam

Grinberg alltsa insett att han chattade med en flicka under 15 ar.

Atalet ir styrkt. Det har rért sig om en enstaka kort poseringsfilm som skickades éver
flera ganger. Overf('jringen av poseringsfilmen har visserligen foregatts av ett visst hot.

Det handlade dock, som tingsritten uppfattat hindelseférloppet, om att Adam
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Grinberg skulle sprida den ansiktsbild som malsigande D tagit pa sig sjilv i duschen
och skickat till honom. Hotet om att sprida poseringsfilmen kom 1 ett senare skede nir
Adam Grinberg hade blockerats av malsigande D och pa andra sitt forsokte att
komma 1 kontakt med henne. Tingsritten anser att poseringsbrottet respektive barn-

pornografibrottet ska ses som brott av normalgraden

Skadestand

Adam Grinberg har bestritt skadestandsyrkandet men godtagit sittet att berdkna rinta.

Adam Grinberg har fillts till ansvar f6r poseringsbrott, dar malsigande D blottade hela
sitt underliv, och barnpornografibrott. Han dr dirfér skadestindsskyldig gentemot
henne. Tingsritten menar att skalig krinkningsersittning dr 10 000 kr. Nar det giller
begird ersittning for sveda och virk har det framkommit att malsigande D matt daligt
och haft problem med skolgangen. Enligt tingsritten har det inte visats att dessa
svarigheter huvudsakligen kan hanforas till de brott som Adam Grinberg nu fillts till

ansvar for. Begiran om ersittning for denna skadepost ska darfor avslas.

Adam Grinberg ska alltsd forpliktas att betala 10 000 kr jimte begird ranta 1 skadestand

till malsdgande D.

4) Valdtikt mot barn alt. grovt sexuellt dvergrepp mot barn, grovt utnyttjande av barn for sexuell

posering, sexuellt ofredande och grovt barnpornografibrott

Adam Grinberg har erkint girningarna, forutom pastiendet om valdtikt mot barn, och
vidgitt att han varit oaktsam betriffande omstindigheten att malsdgandena var under
15 4r. Han har gjort gillande att det som pastas vara grova brott ska bedémas som

brott av normalgraden.

Adam Grinbergs erkinnanden har st6d av 6vrig utredning. Atalet dr i dessa delar
styrkt. Nir det giller rubriceringen menar tingsritten att poserings- respektive
barnpornografibrottet ska ses som brott av normalgraden. Aven om malsidgandena E

och F idr unga ror det sig om ett begrinsat antal poseringsbilder eller -filmklipp. Pa sitt
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som framgar av Ovriga atalspunkter har Adam Grinberg varit aktiv, pa ett nistan
tvangsmassigt sitt, for att komma i kontakt med yngre flickor och pa olika sitt f6rma
dem att posera f6r honom. Enligt tingsritten har det dock inte skett med nagon
bakomliggande planering. Han kan darfor inte sigas ha systematiskt och hinsynslost
utnyttjat malsigandena E och F. Har ska ocksa nimnas att penetreringsmomentet ingar
i den del av girningen som avser valdtaktsbrottet. Betriffande barnpornografibrottet
har det inte f6rekommit ndgot vald eller tvang. Det sagda medfor att Adam Grinberg
ska démas for utnyttjande av barn f6r sexuell posering, sexuellt ofredande samt

barnpornografibrott avseende bade malsigande E och F.

Betriffande atalet for valdtikt mot barn handlar det att Adam Grinberg under en
pagaende chattkonversation ska ha féormatt malsigandena att penetrera sig sjilva med
en tops. I den redovisade bevisningen finns en bild som visar en yngre flickas underliv
med en tops instoppad. Malsigande E har i f6rhor berittat att det dr hennes underliv
och att hon har for sig att det var deras kontakt pa Snapchat, dvs. Adam Grinberg, som
kom upp med idén att gora sa hir och att det skulle filmas. Hon har ocksa berittat att
hon tror att malsigande F senare gjorde samma sak men da filmade de inte. Aven om
det inte finns ndgon bevarad chattkonversation som visar att Adam Grinberg uttalar
instruktioner om att topsen ska foras in i slidoppningen, ar det enligt tingsritten svart
att tro att en niodrig flicka sjalvmant skulle komma pa att gora sa, filma det som sker
och 6versianda till en frimmande person. Tingsritten godtar malsigande E:s uppgift,
som har stod i den skriftliga bevisningen, och menar att det ar Adam Grinberg, 1 den
chattkonversation som han haft med malsigandena, som linkat in samtalet pa att

foremal ska foras upp 1 underlivet.

For att kunna domas for att ha genomfort en sexuell handling med en annan person pa
distans med digitala hjalpmedel krivs att girningsmannen pa nagot satt deltar under
den del av handelseférloppet som innehaller det agerande av den andra personen som
kan kvalificera handlingen som sexuell, se Hogsta domstolens avgorande NJA 2021

s. 827 11.
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Tingsritten har i atalspunkten 5 redogjort for sin syn pa hur ett tidsmassigt uppehall
ska bedémas vid sexuella handlingar pa Snapchat. Aven i férevarande atalspunkt har
det som tingsritten fOrstar skett ett visst uppehall innan filmklippet med topsen
overfordes till Adam Grinberg. P4 samma sitt som i nésta dtalspunkt r6r det sig inte
om nagot planerat avbrott dar det dr osikert om kontakten kommer att aterupptas.
Enligt tingsrattens synsitt var det Adam Grinberg som genomforde aktuell sexuell
handling med malsigande E pé angivet sitt. Det r6r sig om en sexuell handling som
med hinsyn till krinkningens allvar ir jimférlig med samlag, Atalet 4r i denna del
styrkt pa sa vis att Adam Grinberg ska domas f6r valdtikt mot barn avseende

malsigande E. Atalet mot mélsigande F ska salunda ogillas i denna del.

Skadestidnd

Adam Grinberg har bestritt skadestandsyrkandet men godtagit sittet att berdkna rinta.

Pa sitt som redovisats ovan har Adam Grinberg domts for brott riktade mot mal-
sagande E. Han dr darfor skadestandsskyldig gentemot henne. Nir det giller
krinkningsersittning ska en samlad bedomning géras och tingsritten finner att

110 000 kr ér ett skaligt belopp 1 denna del. Betriffande ersittning for sveda och virk
ar 15 000 kr en schabloniserad ersittning vid brottet valdtikt mot barn. Tingsratten
finner inte skal att franga schablonbeloppet. Adam Grinberg ska med andra ord

forpliktas att betala 125 000 kr jamte begird ranta i skadestand till malsdgande E.

Adam Grinberg har ocksd domts for brott riktade mot malsidgande F. Tingsritten
finner att hon far ses som skaligen tillgodosedd med 15 000 kr. Tingsritten har beaktat
att hon bara var nio ar vid garningstillfallet. Tillrickliga skil for att doma ut ersittning

for sveda och vark har inte framkommit.

5) Valdtikt mot barn alt. grovt sexuellt dvergrepp mot barn, grovt utnyttjande av barn for sexuell

posering, sexcuellt ofredande och grovt barnpornografibrott

Adam Grinberg har erkint sexuellt ofredande men bestritt ansvar for brott i Gvrigt.
Han har framhallit att han och malsigande G bada skrivit sexuellt till varandra och han

fick uppfattningen att hon var klart dldre 4n 15 ar. Vidare har Adam Grinberg
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poingterat att han inte f6rmatt, instruerat eller tvingat malsigande G att penetrera sig

sjalv.

Adam Grinbergs erkinnande har st6d av 6vrig utredning. Atalet ir styrkt i denna del.

Girningen ér att beddma som sexuellt ofredande.

Aven hir har Adam Grinberg och malsiganden kommit i kontakt via Snapchat.
Utredningen visar att malsigande G skickade poseringsbilder till Adam Grinberg och
att de sexchattade med varandra. Av materialet framgar ocksa att malsigande G for in
ett finger i slidan och f6r det fram och tillbaka. Fragan blir om Adam Grinberg
uppsatligen férmatt henne att gora pa detta vis och dirfér genomfort den sexuella

handlingen med henne.

Pa samma sitt som under 6vriga atalspunkter uppger Adam Grinberg inledningsvis att
han vill se trosan och undrar vilken typ av trosor hon bar pa sig. Han dr berémmande
gentemot malsigande G och framfér ”Du gor mig hard”, ’sa hett” etc. Vidare uppger
Adam Grinberg “’vi kan busa lite vill spruta for dig” och undrar ”vill du ha den i
munnen”. Konversationen fortloper pa detta sitt med vissa uppehall och Adam
Grinberg instruerar malsigande G att anvinda blixt. Adam Grinberg ir inte nagon
passiv dskadare till de poseringsbilder han far sig tillsinda, tvirtom ar han aktiv och
driver den sexuell konversationen framat. Under sexskrivandet mellan parterna
onanerar Adam Grinberg och visar detta f6r mélsigande G. Som i andra atalspunkter
menar tingsratten att penetreringen, aven om Adam Grinberg inte specifikt bett om
detta, blir en nistan forutsebar f6ljd av det intensiva sexchattandet. Han har insett att
en sadan sexuell handling fran malsigade G:s sida skulle kunna aktualiseras i den givna
situationen. Detta har emellertid inte hindrat honom frin att fortsitta chattkontakten
med malsigande G. Inte heller har han framfoért till henne att nagot sadant inte far
torekomma. Adam Grinberg har alltsa haft uppsit till att malsigande G penetrerade sig
sjalv. Till skillnad fran en paslagen webcam dir allt som sker kan observeras i realtid
blir det i en snapchatkonversation manga ganger vissa uppehall innan bilder och
filmklipp skickas over till mottagaren. Malsigande G har ocksa i sitt forhor sagt att det

inte alltid gick sa snabbt utan att det kunde ta ett tag innan hon sinde 6ver material.
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Ho6gsta domstolen har i NJA 2018 s 1103 uttalat att rekvisitet genomféra sexuell
handling med ett barn inte, med hinsyn till legalitetsprincipen, omfattar att f6rma ett
barn att senare 1 ensamhet utféra en sexuell handling pa sig sjilv, filma detta och sedan
overfora videosekvensen till bestillaren sa att sdga. Nar det giller att bedéma
tidsuppehallet vid bild- och filmoverforingarna menar tingsritten att en avgérande
omstindighet 1 férevarande fall ir att sexchatten inte dr avslutad, utan Adam Grinberg
vintar pa att fa ytterligare sexuellt material s3 fort som méjligt. Aven om det tar nagra
minuter innan malsigande G skickar 6ver filmklippet dir hon f6r in sitt finger i
underlivet, menar tingsritten att Adam Grinberg pa sitt sitt deltar dven under denna
del hindelseforloppet. Aven i en realtidséverforing via webcam kan det tinkas bli
tidsmissiga uppehall. Saker och ting kan beh6va arrangeras innan det sexuella
handlandet fortsitter. Nagon egentlig skillnad i férhallande till situationen i denna
atalspunkt foreligger dirfor inte, enligt tingsrittens sitt att se pa saken. Tingsritten
menar darfor att Adam Grinberg genomfér det sexuella handlandet med malsigande
G. Den sexuella handlingen 4ar med hansyn till krinkningens allvar jamforlig med

samlag.

Nir det kommer till malsigande G:s édlder tycks den inte ha berorts narmare i
chattkonversationen. Mélsigande G uppgav 1 det uppspelande forhoret att hon kan ha
sagt att hon var aldre 4n sina elva ar. Det synes som att Adam Grinberg aldrig fick
kinnedom om malsidgande G:s riktiga dlder. Adam Grinberg har ocksa lyft fram att
malsiaganden uttryckte sig pa ett sexuellt moget sitt, varfér han inte reflekterade 6ver
att hon kunde vara under 15 ar. Hir kan noteras att Adam Grinberg fragade
malsigande G om hon hade spegel pa rummet, vilket tyder pa att han forstod att han
har med en minderarig person att géra. Den ganska otydliga ansiktsbild som
malsigande G skickade 6ver indikerade att det kunde vara ett barn som avbildats.
Under alla omstiandigheter blev det sd att malsigande G efter en stund visade sitt
underliv bade med och utan trosor. For tingsritten framstar det som timligen
uppenbart att det inte rérde sig om en fullpuberterad flicka. Adam Grinberg maste ha
insett detta innebérande att det alltsa forelag en risk att flickan kunde vara under 15 ar.
Han fortsatte anda att sexchatta med henne. Adam Grinberg har alltsa haft uppsit till

att malsigande G var under 15 ar.
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Atalet ir i resterande delar styrkt. Girningen ska bedémas som valdtikt mot barn,
utnyttjande av barn fér sexuell posering och barnpornografibrott. Vigledande vid
rubriceringen av poseringsbrottet ar att det rérde sig om en chattkontakt under en
eftermiddag och att penetreringsmomentet ingar i valdtiktsbrottet. Vad galler
barnpornografibrottet tar tingsratten fasta pa att det inte férekommit nagot vald eller

tvang.

Skadestand

Adam Grinberg har bestritt skadestandsyrkandet men godtagit sittet att berdkna rinta.

Pa sitt som redovisats ovan har Adam Grinberg démts f6r brott riktade mot mal-
sigande G. Han dr darfor skadestandsskyldig gentemot henne. Nir det giller
krinkningsersittning ska en samlad bedomning géras och tingsritten finner att

110 000 kr ér ett skaligt belopp 1 denna del. Betriffande ersittning for sveda och virk
ar 15 000 kr en schabloniserad ersittning vid brottet valdtikt mot barn. Tingsritten
finner inte skal att franga schablonbeloppet. Adam Grinberg ska med andra ord

forpliktas att betala 125 000 kr jamte begird ranta i skadestand till malsdgande G.

6) Vdldtakt mot barn alt. grovt sexcuellt dvergrepp mot barn, grovt utnyttjande av barn for sexuell
posering, sexuellt ofredande och grovt barnpornografibrott

Adam Grinberg har erkint sexuellt ofredande men bestritt ansvar for brott i Ovrigt.
Han medger att han chattat med malsigande H i tron att hon var myndig. Det ar
riktigt, har Adam Grinberg forklarat, att han erbjudit alkohol for ett rabatterat pris i
utbyte mot vissa poseringsbilder. Att han skulle ha formatt malsiganden att penetrera

sig sjalv fornekas.

Pa sitt som i flera andra atalspunkter har malsigande H och Adam Grinberg kommit 1
kontakt med varandra som en f6ljd av att malsiganden efterfragade alkoholhaltiga
drycker. Enligt malsigande H uttalade Adam Grinberg i chatten att om han fick

nakenbilder och — videos sa skulle dryckerna bli billigare. Malsigande H har berittat att
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det var Adam Grinberg som tjatade och att hon till slut skickade 6ver bilder och
videoklipp dir det bland annat framgar att hon r6r handen innanfér trosan. Mal-
sigande H har vidare uppgett att hon penetrerade sig sjilv med sina fingrar och att

Adam Grinberg uppmanade henne att gora sa.

Adam Grinberg maste av malsigande H ha uppfattats som mycket pastridig. Det
framgar av det skriftliga materialet att Adam Grinberg ér aktiv och drivande samt
angeligen om att skaffa sig utlosning. Han skriver i samband med att mélsdganden tar
pa sitt kdnsorgan och har handen innanfér trosorna ”mera bada hilen kommer nu”
...”filma bada halen”...”sprutar nu”. Chattkonversationen avslutas med att Adam
Grinberg skriver ”Dig hade jag kunnat haft sex med”. Aven om det skulle vara s4 att
Adam Grinberg inte i exakta ordalag krivde att malsdgande H skulle penetrera sig sjilv
har han i 6vrigt gett exakta, sexuella direktiv. Enligt tingsritten ligger det pd nagot sitt i
sakens natur att malsigande H under Adam Grinbergs sexuella kommenderingar kan
komma att stoppa in fingrar i sitt underliv. Adam Grinberg har under behandlingen av
atalspunkterna i detta mal generellt gett uttryck for att han inte vill att det ska komma
till nagon penetration, da han inte ar intresserad av det momentet. Tingsritten stiller
sig skeptisk till det pastiendet. Under alla omstindigheter har det i ett sexuellt samtal
dir Adam Grinberg for egen del onanerar funnits en risk for att malsiganden skulle
fora in sina fingrar i underlivet. Adam Grinberg har insett att sa skulle kunna bli fallet.
Han har dock inte, 1 enlighet med sin uppfattning, forklarat att nagon penetrering inte
far forekomma. Risken for penetration har alltsa inte hindrat Adam Grinberg fran att
fortsatta den sexuella kontakten med malsigande H. Adam Grinberg har med andra
ord haft uppsat till denna garningsomstindighet. Genom sitt agerande har Adam
Grinberg deltagit 1 den del av hindelseforloppet som innehaller malsigande H:s
penetrering av sig sjalv och har pa sa sitt genomfort det sexuella handlandet med
henne. Inférandet av fingrar i underlivet dr en sexuell handling som med hinsyn till
krinkningens allvar dr jimforlig med samlag. Hir kan noteras att hotet om spridning av
filmerna har, utifrin malsigandens berittelse, kommit efter att det sexuella materialet

hade skickats over.
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Liksom 1 manga andra atalspunkter synes malsdganden H:s alder inte ha nimnts 1
chattkonversationen. Hon har i f6rhér under huvudférhandlingen uppgett att hon tror
att hon skrev sin riktiga alder men har i polisforhor berittat att hon kan ha sagt 15 eller
16 ar. Tingsritten anlidgger dock samma synsitt hir som i 6vriga atalspunkter dir
Adam Grinberg erbjudit yngre flickor alkohol 1 utbyte mot sexuella bilder och filmer,
det vill siga det finns anledning att anta att den som pa detta vis efterfragar alkohol dr
under 15 ar. Att malsdgande H mojligen kan ha uppgett att hon var 15 eller 16 ar kan
inte tas fOr givet, da det finns skal att i sidana hir sammanhang framsta som aldre dn
man dr, pa samma sitt som att Adam Grinberg i kontakter med andra malsigande
uppgett att han ar yngre dn vad han dr. Adam Grinberg har med andra ord varit

oaktsam betriffande omstindigheten att malsdgande H var under 15 ar.

Atalet ir i resterande delar styrkt. Girningen ska bedémas som véldtikt mot barn,
utnyttjande av barn f6r sexuell posering och barnpornografibrott. Avgorande vid
rubriceringen av poseringsbrottet dr att det rorde sig om en chattkontakt under en
torhallandevis kort tid och att penetreringsmomentet ingir i valdtiktsbrottet. Vad
giller barnpornografibrottet tar tingsritten fasta pa att det inte férekommit nagot vald

eller tviang.

Skadestind

Adam Grinberg har bestritt skadestandsyrkandet men godtagit sittet att berikna rianta.

Pa sitt som redovisats ovan har Adam Grinberg démts for brott riktade mot mal-
sagande H. Han ar darfor skadestandsskyldig gentemot henne. Nir det giller
krinkningsersittning ska en samlad bedomning goras och tingsritten finner att

110 000 kr ér ett skaligt belopp 1 denna del. Betriaffande ersittning for sveda och virk
ar 15 000 kr en schabloniserad ersittning vid brottet valdtikt mot barn. Tingsratten
finner inte skal att franga schablonbeloppet. Adam Grinberg ska med andra ord

torpliktas att betala 125 000 kr jamte begird ranta i skadestand till malsagande H.
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7) Grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, sexuellt ofredande och grovt barnpornografibrott

Adam Grinberg har erkint sexuellt ofredande men bestritt ansvar f6r brott i Gvrigt.
Han har vidare gjort gillande att den 6versinda bilden inte ér av sadan sexuell karaktir
att den kan ligga till grund for brotten utnyttjande av barn for sexuell posering

respektive barnpornografibrott.

Adam Grinbergs erkinnande har st6d av 6vrig utredning. Atalet dr styrkt i denna del,

Girningen ér att beddma som sexuellt ofredande.

Utredningen har visat att Adam Grinberg och malsigande I kom i kontakt med
varandra pa Snapchat. I inledningen av chattkonversationen kom deras respektive alder
upp. Adam Grinberg angav att han var 21 4r medan malsdgande I uppgav sin riktiga
alder, 13 ar, och pa detta svarade Adam Grinberg ”busigt”. Adam Grinberg har
forklarat han inte reagerade pa att malsigandens alder eftersom han var fullt upptagen
med olika saker i bostaden. Det var f6rst nar han hade fatt samma bild flera ganger
som han borjade underséka om malsiaganden hade skrivit sin dlder. Tingsritten ser
Adam Grinbergs uppgifter kring aldern som en uppenbar efterhandskonstruktion. Han
svarade positivt pa aldersuppgiften genom att skriva ”busigt” nir han fick malsigande
Iis alder klar for sig. Han insdg alltsd att maélsagande I inte hade uppnatt femton ars
alder. Trots detta fortsatte Adam Grinberg att chatta med henne och be om
poseringsbilder. Pa den bild som malsidgande I skickade 6ver ser man hur hon ligger pa
rygg med jeansen neddragna en liten bit, sd att troskanten blottas lite grann. Vidare ar
delar av magen synlig samt en liten del av ena skinkan. For att en bild ska kunna
klassificeras som pornografisk brukar sagas att den for en vuxen person ska ha en klar
och otvetydig sexuell karaktir. Tingsratten gor bedomningen att bilden fir anses vara
sadan. Domstolen viger har in i vilket sammanhang den kom att 6versindas till Adam
Grimberg. Han sag till att deras chatt fick en sexuell inriktning och skickade 6ver bilder
pa sitt konsorgan och filmer dir han onanerade. I det liget skickade malsidgande I 6ver
aktuell bild. Hon skickade i princip samma bild flera ganger. Givet sitt ssmmanhang
bedémer tingsritten bilden som pornografisk. Atalet ir styrkt. Girningen ska bedomas
som utnyttjande av barn for sexuell posering, dvs. av normalgraden, samt barn-

pornografibrott, dvs. ej grovt brott.
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Skadestand

Adam Grinberg har bestritt skadestandsyrkandet men godtagit sittet att berdkna rinta.

Adam Grinberg har fillts till ansvar f6r sexuellt ofredande, poseringsbrott och barn-
pornografibrott. Han dr darfor skadestandsskyldig gentemot malsidgande 1. Tingsritten

menar att skalig krainkningsersattning ar 10 000 kr.

Adam Grinberg ska alltsd forpliktas att betala 10 000 kr jimte begird rinta i skadestand

till malsdgande 1.

8) Grovt utnyttiande av barn for sexuell posering samt firsok dértill, sexuellt ofredande och grovt

barnpornografibrott

Adam Grinberg har erkint sexuellt ofredande gentemot bade malsagande | och K men
bestritt ansvar for brott i 6vrigt. Han har vidgatt att han skrivit med bada
malsagandena via Snapchat och erbjudit billigare priser pa alkoholhaltiga drycker om
han fick poseringsbilder. Han uppfattade dem som mogna tjejer och saknade uppsit till

att de var under 15 4r och har heller inte varit oaktsam betraffande detta.

Adam Grinbergs erkinnande har stéd av 6vrig utredning. Atalet ir i denna del styrkt.

Girningarna ér att bedoma som sexuellt ofredande.

Utredningen har visat att malsigande | och K tog kontakt med Adam Grinberg i syfte
att kopa alkohol. Efter ett tag fick konversationen en sexuell inriktning i det att Adam
Grinberg enligt egen uppgift kunde ga ner i pris om han fick trosbilder. Malsigande K
skickade nagra sadana bilder och dven en video pa sitt underliv utan trosa. Malsigande
J himtade, enligt vad hon sjilv berittat, nakenbilder pa tjejer fran internet och skickade
over till Adam Grinberg. Adam Grinberg har bekriftat att han fatt bilder fran
malsigandena. Milsigande K har vidare talat om att Adam Grinberg framférde hot om
spridning av materialet om han inte fick mer. Det verkar dock som att hotet

framfordes efter att aktuella bilder och video hade skickats dver till honom.
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Nir det giller malsigandenas alder tycks den inte varit uppe pa ndgot mer specifikt sitt
i chattkonversationerna. Tingsritten menar dock att det finns anledning att misstinka
att okdnda kontakter pa Snapchat som efterfragar alkohol kan vara under 15 ar. Adam
Grinberg gjorde ingenting fOr att ta reda pa malsigandena J och K:s alder. Han har

darfor varit oaktsam betriffande den omstindigheten att de var under 15 ar.

Adam Grinberg har gjort vad som ankommer pa honom f6r att fa poseringsbilder pa
malsdgande J. Att hon valde att skicka bilder pa andra kunde han inte f6rutse. Fara f6r

brottets fullbordan har férelegat.

Atalet dr styrkt. Tingsritten kan konstatera att det ror sig om en kortvarig kontakt
under en dag och att malsdgande K skickat ett begrinsat antal bilder pa sin kropp. Mot
denna bakgrund gor tingsritten beddmningen att girningen riktad mot malsigande K
ska bedémas som utnyttjande av barn for sexuell posering, dvs. inte grovt brott. Aven
barnpornografibrottet sak ses som brott av normalgraden. P4 motsvarande satt ska
torsoksbrottet gentemot malsagande ] bedomas. Gentemot malsidgande | ska Adam
Grinberg alltsa frikdnnas fran barnpornografibrott och poseringsbrottet ska ses som ett

forsoksbrott.

Skadestind

Adam Grinberg har bestritt skadestandsyrkandet men godtagit sittet att berdkna ranta.

Adam Grinberg har fillts till ansvar for sexuellt ofredande, poseringsbrott och barn-
pornografibrott avseende malsigande K. Han ar dérfor skadestindsskyldig gentemot

henne. Tingsritten menar att skalig krainkningsersittning ar 10 000 kr.

Adam Grinberg har fillts till ansvar for sexuellt ofredande gentemot malsigande .
Han ir darfor skadestandsskyldig gentemot henne. Tingsritten menar att 7 000 kr
avseende sexuellt ofredande ér en skilig krinkningsersittning. Forsoksbrottet utgor

inte en sidan allvarlig krinkning att skadestand ar berittigat.
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Adam Grinberg ska alltsa forpliktas att betala 10 000 kr jimte begird rinta i skadestand

till malsdgande K samt 7 000 kr jaimte begird rinta i skadestand till mélsdgande J.

9) Grovt utnyttiande av barn for sexuell posering, sexuellt ofredande och grovt barnpornografibrott

Adam Grinberg har erkint sexuellt ofredande men bestritt ansvar for brott 1 Gvrigt.

Adam Grinbergs erkinnande har stéd av évrig utredning, Atalet ar i denna del styrkt.

Girningen ér att beddma som sexuellt ofredande.

Utredningen har visat att Adam Grinberg och malsigande L haft en chattkonversation
med varandra, eftersom malsigande L var intresserad av att fa tag pa alkohol. Liksom i
Ovriga atalspunkter kom konversationen snabbt in pa att Adam Grinberg vill ha, som
han uttrycker det, troskantsbilder. Malsigande L skickade ockséd ndgra bilder dar hon idr

ikladd trosor.

Adam Grinberg har hir, liksom 1 liknande situationer som tas upp i denna dom, kunnat
misstinka att malsaganden var under 15 ar. Tingsritten tinker pa det faktum att
parterna diskuterat moéjligheterna f6r maélsdgande L att kopa alkohol, liksom att det
enligt malsidgande L talades om moppekorkort for hennes vidkommande. Adam
Grinberg har visserligen fornekat att moped eller moppekorkort naimndes 1
kontakterna dem emellan. Han har hivdat att de fick kontakt med varandra pa Tinder,
dar det rader en 18-drsgrins. Malsigande L har bekriftat att hon varit pa Tinder, dock
senare 4n nu aktuellt tillfalle, men att hon blev utkastad eftersom hon inte hade aldern
inne. Adam Grinberg har genmiilt att Tinder inte har nagon méjlighet att gora sidana
kontroller. Tingsritten kan i alla fall konstatera att malsigande L. 6versint en bild dar
hon sitter pa ett motorburet fordon, som mycket val kan vara en moped. Hur det dn
forhaller sig med Tinderkontot har Adam Grinberg inte forsikrat sig om att hans
chattpartner varit ver 15 ar. Han har med andra ord varit oaktsam kring den

omstindigheten att malsigande L. var under nimnda alder.

Atalet ir i 6vriga delar styrkt. Poseringsbrottet respektive barnpornografibrottet ska

rubriceras som brott av normalgraden.
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Skadestand

Adam Grinberg har bestritt skadestandsyrkandet men godtagit sittet att berdkna rinta.

Adam Grinberg har fillts till ansvar f6r sexuellt ofredande, poseringsbrott och barn-
pornografibrott. Han dr darfor skadestindsskyldig gentemot malsidgande L. Tings-

ritten menar att skalig krinkningsersittning ar 10 000 kr.

Adam Grinberg ska alltsa forpliktas att betala 10 000 kr jimte begird rinta i skadestand

till malsdgande L.

10) Grovt utnyttiande av barn for sexuell posering och grovt barnpornografibrott

Adam Grinberg har bestritt ansvar f6r brott. Han har vidgatt att de talade om alkohol
och att han bett malsigande M om en ”rumpbild”. Han har dock inte varit oaktsam

kring hennes alder.

Av utredningen har framkommit att malsdgande M kom i kontakt med Adam Grinberg
via Snapchat darfor att hon ville képa alkoholhaltiga drycker. Adam Grinberg har
medgett att han kunde tillhandahalla sadana drycker. I samband med detta fragade
Adam Grinberg efter en bild pa troskanten, vilket han fick. Malsigande M har beskrivit
att Adam Grinberg uppgett att dryckerna skulle bli billigare om han fick bilder.
Konversationen dem emellan hade en fortsatt sexuell inriktning och Adam Grinberg

undrade i ett senare skede om han kunde fi en ’r6vbild”, vilket han fick.

Utredningen har alltsa visat att malsigande M Oversint poseringsbilder av sexuell
karaktar till Adam Grinberg. Hir kan noteras att mélsigande M 1 polisforhor inte ville
tillsta att det rOr sig om bilder pa hennes kropp. Under huvudférhandlingen har hon
tagit tillbaka den uppgiften och hivdat att det ar hon pa bilderna. Forklaringen till den
ursprungliga instillningen ar att hon kinde sig “acklig” for att ha medverkat i detta och

darfor inte ville beritta for polisen att det var hon. Tingsritten godtar den férklaringen.
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Aven hir ir det oklart om malsigande M:s dlder varit pa tal under chattkonversationen.
Malsiganden har berittat att Adam Grinberg uppgav att han var 20 ar och att hon kan
ha skrivit 14 ar, méjligen 16 ar, nir det kom till hennes alder. I polisférhor sa hon
emellertid att hon inte trodde att nagonting kring aldern hade nimnts. Adam Grinberg
har framhallit att han uppfattade malsigande M som 6ver 18 ér eftersom hon verkade
insatt 1 olika alkoholprodukter. Oavsett kinnedom om vilka alkoholsorter som

saluférs, finns det enligt tingsritten anledning att misstinka att den som vill att nagon
annan ska képa ut alkoholhaltiga drycker kan vara under 15 ar. Adam Grinberg har inte
gjort nagot for att forvissa sig om malsidgande M:s dlder. Han har sdlunda varit oaktsam

betriffande den omstindigheten att hon var under 15 ar.

Atalet dr styrkt. Det har rort sig om en kortvarig kontakt under en dag. De tvé
poseringsbilderna handlar om s.k. trosbilder pa malsigande M. Sammantaget menar
tingsritten att poseringsbrottet och barnpornografibrottet ska ses som brott av

normalgraden.

Skadestind

Adam Grinberg har bestritt skadestandsyrkandet men godtagit sittet att beridkna rinta.

Adam Grinberg har fillts till ansvar f6r ovanstaende poseringsbrott och barn-
pornografibrott. Han dr dérfor skadestindsskyldig gentemot malsigande M. Tings-

ritten menar att skilig krinkningsersattning ar 7 000 kr.

Adam Grinberg ska alltsa forpliktas att betala 7 000 kr jamte begird rinta i skadestand
till malsagande M.

11) Grovt utnyttiande av barn for sexuell posering och grovt barnpornografibrott

Adam Grinberg har fornekat girningarna men vidgatt att han chattat med malsigande

N. Han har inte varit oaktsam betraffande hennes ilder.

Av utredningen har framkommit att malsigande N och Adam Grinberg kom 1 kontakt

med varandra pa Snapchat. Adam Grinberg efterfrigade, enligt vad malsdgande N
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uppgett, nakenbilder for att han “ville komma”. Malsigande N skickade da en s.k.
rumpbild ddr hon har trosor pa sig. I den efterféljande kontakten ville Adam Grinberg

ha fler bilder och han fick ytterligare en trosbild.

Adam Grinberg har berittat att han chattat med maélsidganden och fatt bilder. Han har
daliga minnesbilder av hindelsen men ifragasitter inte skirmbildsmaterialet. Hotet om
att informera mamman hade han aldrig tinkt skicka. Hotet handlade om att mal-

sigande N spred hans Snapchatkonto och det ville han fa stopp pa.

Nir det giller malsdgande N:s dlder, 13 ar vid tillfallet, verkar det som att den aldrig
berérdes under chattkonversationen. Som angetts tidigare har Adam Grinberg haft
kontakt med flickor under 15 ér i sexuella syften, och han har enligt tingsritten kunnat
misstinka att sd var fallet iven med malsdgande N. Ndgot som tyder pa att han mer
eller mindre rdknade med detta ér att han skriver att han ska kontakta hennes mamma.
Under alla omstiandigheter har misstanken inte avhallit Adam Grinberg fran att begira
poseringsbilder fran malsigande N. Han har med andra ord varit oaktsam kring

omstindigheten att malsigande N var under 15 ar.

Atalet ir styrkt. Aven om det férekommit ett visst hot, som dock aldrig forverkligades,
fran Adam Grinbergs sida har det rort sig om en kortvarig kontakt under en dag. De

tva poseringsbilderna handlar om bilder pa malsigande N:s skinkor dir hon har trosor
pa sig. Sammantaget menar tingsritten att poseringsbrottet och barnpornografibrottet

ska ses som brott av normalgraden.

Skadestind

Adam Grinberg har bestritt skadestandsyrkandet men godtagit sittet att berakna rinta.

Adam Grinberg har fillts till ansvar f6r ovanstaende poseringsbrott och barn-
pornografibrott. Han dr dérfor skadestandsskyldig gentemot malsdgande N. Tings-

ritten menar att skilig krinkningsersittning ar 7 000 kr.
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Adam Grinberg ska alltsd forpliktas att betala 7 000 kr jamte begird rinta 1 skadestand

till malsdgande N.

12) Forsik till grovt utnyttiande av barn for sexuell posering och sexuellt ofredande

Adam Grinberg har erkint sexuellt ofredande men férnekat girningen i 6vrigt. Han
har lyft fram att han inte varit oaktsam kring omstindigheten att malsdgande O var

under femton Ar.

Adam Grinbergs erkinnande har st6d av 6vrig utredning. Atalet ar styrkt i denna del.

Girningen ska bedémas som sexuellt ofredande.

Nir det giller atalet f6r forséksbrottet framgar att malsigande O under chatt-
konversationen meddelade att hon var 14 ar. Adam Grinbergs uppgift att han inte fiste
nagot avseende kring den informationen limnas utan avseende. Att malsdgande O var
minderarig var enligt tingsratten inte ndgot som hindrade honom fran att uppritthalla
kontakten med henne. Av hans egna uppgifter framgar att han ville se ’troskanten”.
Han har med andra ord efterfrigat poseringsbilder med sexuell inriktning. De bilder
som malsagande O, tillsammans med sina kompisar, skickade till Adam Grinberg hade
emellertid hamtats fran internet. Adam Grinberg har under alla omstindigheter forsckt
fa fram poseringsbilder pa malsigande O och fara for brottets fullbordan har forelegat.
Atalet ir styrkt dven i denna del. Tingsritten bedémer att forséksbrottet ska bedémas
som ett brott av normalgraden. Adam Grinberg ska frikdnnas frain barnpornografi-

brottet, som dklagaren franfallit under huvudférhandlingen.

Skadestind

Adam Grinberg har bestritt skadestandsyrkandet men vitsordat sittet att berikna rinta.

Enligt tingsratten har forsoket att fa fram poseringsbilder inte utgjort en tillricklig
allvarlig krinkning for att skadestand ska démas ut. Det sexuella ofredandet berittigar
dock till krankningsersittning. Malsigande O far ses som skiligen tillgodosedd med

7 000 kr 1 denna del. Pa beloppet ska begird rinta betalas.
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13) Vildtakt mot barn alt. grovt sexuellt dvergrepp mot barn, grovt utnyttjiande av barn for sexnell

posering, sexuellt ofredande och grovt barnpornografibrott

Adam Grinberg har erkint sexuellt ofredande men férnekat 6vriga girningar. Han har
framhallit att han uppfattade maélsiganden som betydligt dldre 4n vad hon var. Vidare
har Adam Grinberg understrukit att han inte pa nagot sitt instruerade malsigande P att
penetrera sig sjilv med fingrarna, ndgot som han inte férvintade sig och heller inte

efterfragar rent allmédnt. Han saknade alltsa uppsit till det girningsmomentet.

Adam Grinbergs erkinnande har stéd av 6vrig utredning, Atalet 4r styrkt i denna del.

Girningen ér att beddma som sexuellt ofredande.

Aven hir har Adam Grinberg och malsigande P kommit i kontakt med varandra via
Snapchat. Enligt malsigande P var det Adam Grinberg som la till henne forst, varpa
hon gjorde motsvarande med honom. Det tycks som att chattkonversation snabbt kom
att fa en sexuell karaktir i det att Adam Grinberg frigade vilken firg malsigande P
hade pa sina trosor och fick svaret ”I have black” tillsammans med en bild pa delar av
ansiktet. Tingsritten instaimmer i Adam Grinbergs uppfattning att det utifrin den
bilden inte gar att dra nagra sikra slutsatser kring personens alder. Adam Grinbergs
standpunkt dr att han utgick fran att den han sexchattade med var atminstone 18 ar.
Ingenting i det skriftliga materialet visar att malsigande P:s dlder har nimnts Trots
detta menar tingsritten att Adam Grinberg kunde misstinka att malsigande P, dven
om meddelandena dem emellan innehdll ett avancerat sexuellt sprakbruk, kunde vara
under 15 ar. Han har pa sitt som redovisats i 6vriga atalspunkter inte dragit sig for att
ha sexuella konversationer med flickor under 15 ar. I férevarande fall har maélsigande P
efter en stund blottat sitt underliv, nagot som enligt tingsrittens synsitt borde ha fatt
Adam Grinberg att ytterligare misstinka att hon kunde vara under 15 ar. Detta
utgjorde dock inte nagot skil f6r Adam Grinberg att avbryta kontakten med mal-
sigande P. Adam Grinberg har alltsa varit oaktsam till den omstandigheten att

malsidgande P var under 15 ar.
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Adam Grinberg har vidgatt att han bett om poseringsbilder och det redovisade
materialet visar att malsigande P skickade bilder av sexuell karaktir till honom. Atalet
for utnyttjande av barn for sexuell posering dr styrkt. Nar det giller hur girningarna ska
rubriceras menar tingsritten att den ska ses som ett brott av normalgraden. Det har
rort sig om en inte alltfor langvarig kontakt under en dag. Som angetts tidigare har
Adam Grinberg varit aktiv i att komma 1 férbindelse med yngre tjejer f61 sexuella
indamal. Sokandet pa sociala medier tycks ha varit ndstan tvangsmassigt. Hans
verksamhet kan dock inte sdgas ha varit systematiskt planlagd. Han har visserligen
utnyttjat malsigande P pd ett hinsynslost sitt ndr han féormatt henne att penetrera sig
sjalv med sina fingrar. Detta girningsmoment prévas dock i den del som avser valdtikt

mot barn.

Genom sitt agerande har Adam Grinberg ocksa skildrat malsigande P i pornografisk
bild. De filmklipp dir malsigande P penetrerar sig sjilv pa Adam Grinbergs initiativ
medfor att hon utsitts for en hinsynslos behandling. Detta medfér dock inte, utifran
en samlad bedémning, att barnpornografibrottet ska ses som grovt. Adam Grinberg

ska alltsa domas for barnpornografibrott av normalgraden.

Nir det giller de girningsmoment som tar sikte pa valdtikt mot barn visar utredningen
att malsiagande P i sina chattkontakter med Adam Grinberg onanerar och i samband
med detta fOr in sina fingrar i underlivet. Fragan blir om Adam Grinberg formatt
malsiagande P att gora detta och pa sd sitt genomfort det sexuella handlandet med
henne. Av de chattkonversationer som finns bevarade framkommer inte nagra
instruktioner eller uppmaningar fran Adam Grinberg sida i detta avseende. Malsidgande
P har under huvudforhandlingen uppgett att Adam Grinberg i chatten formedlade att
han ville ha en video dir hon fingrar sig. I polisférhéret gav hon dock uttryck for viss
osikerhet kring huruvida hon fick ndgra sadana direktiv. Vidare har malsdgande P sagt
att det i detta ldge inte féorekom nagra hot, utan hotet om spridning kom i det
avslutande skedet nir hon inte ville skicka mer bilder etc., men di blockerade hon
Adam Grinberg. Malsigande P har ocksa forklarat att det var hon sjilv som avgjorde
hur manga fingrar hon férde in i vaginan. Det far sigas rada viss osakerhet om Adam

Grinberg uttryckligen instruerade malsigande P till att fora in sina fingrar i slidan.
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Aven om si inte var fallet menar tingsritten att det var hans formuleringar och
torfarande 1 konversationen som ledde fram till att malsdgande P dnda gjorde sa. Pa
samma sitt som 1 flera andra chattkonversationer har Adam Grinberg inlett kontakten
genom att soka upp malsigande P pa Snapchat. P sedvanligt sitt har han borjat med
att be om trosbilder och pa sé sitt forsokt fa fram en sexuell dialog. Han ir
berémmande och smickrande nir han far det han vill ha. Genom att skicka filmklipp
dér han onanerar och samtidigt friga malsigande P om hon vill se honom komma i
torening med att ge uttryck for att han vill slicka henne etc., ser han till att sexsamtalet
mellan honom och malsidgande P hela tiden stegras. Att malsdgande P i en sidan
situation borjar onanera och till slut f6r in sina fingrar 1 underlivet blir sa att sdga en
naturlig utveckling utifran Adam Grinbergs handlande. Enligt tingsritten har Adam
Grinberg forstatt att malsigande P kunde komma att agera pa angivet sitt. Han har
inte motsatt sig detta eller pa nagot annat sitt forsakrat sig om att det inte skulle ga sa
langt utan har fortsatt sexchatten med henne. Tingsritten menar att Adam Grinbergs
sexprat via chatten tillsammans med att han skickar onanifilmer i sjilva verket syftade
till att fa malsdgande P att géra motsvarande pa sig sjalv. Hirigenom har Adam
Grinberg genomfort det sexuella handlandet med malsigande P. Penetreringen ar med
hinsyn till krinkningens allvar jimforbart med samlag. Atalet 4r i denna del styrkt.

Girningen ska ses som valdtidkt mot barn.

Skadestind

Adam Grinberg har bestritt skadestandsyrkandet men godtagit sittet att berikna ranta.

Pa sitt som redovisats ovan har Adam Grinberg domts for brott riktade mot mal-
sagande P. Han ar dirfor skadestandsskyldig gentemot henne. Nir det giller
krinkningsersittning ska en samlad bedomning goras och tingsritten finner att

110 000 kr ér ett skaligt belopp i denna del. Betriffande ersittning for sveda och vark
ar 15 000 kr en schabloniserad ersittning vid brottet valdtikt mot barn. Tingsritten
finner inte skal att franga schablonbeloppet. Adam Grinberg ska med andra ord

forpliktas att betala 125 000 kr jamte begird ranta i skadestand till malsagande P.

Pafolid
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Adam Grinberg ir tidigare ostraffad.

De brott som Adam Grinberg nu domts for har ett sa hogt straffvirde att nigon annan
pafdljd dn fingelse inte kommer 1 fraga. Tingsritten bestimmer alltsa pafoljden till
tingelse, dir straffets lingd sitts till 4 ar och 9 manader. Vid bestimmande av straffets

lingd har tingsritten beaktat att Adam Grinberg kommer att forlora sin anstallning.

Hiktning

Det finns risk f6r att Adam Grinberg pa fri fot fortsitter sin brottsliga verksamhet. For
valdtikt mot barn ér inte foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 tva ar och det ar inte
uppenbart att han inte avviker eller pd annat sitt undandrar sig straffverkstilligheten.

Adam Grinberg ska dirfér kvarbli 1 hikte pa sitt som anges i domslutet.

Forverkande

Forverkandet av Samsungtelefonen, som har medgetts av Adam Grinberg, ér lagligen

grundat och ska bifallas.

Adam Grinberg har motsatt sig att Iphonetelefonen ska férverkas. Han har framhallit
att den inte har anviants vid nagot av nu aktuella brott och att s6kningarna kring
overforingar av bilder frin Samsung till Iphone handlade om att féra 6ver familje-
bilder. — Telefonen har inte anvints vid de brott som Adam Grinberg nu fillts till
ansvar for. Den kan heller inte sdgas vara ett sadant typiskt brottsverktyg att den kan
forverkas med stod av 36 kap. 3 § brottsbalken. Forverkandeyrkandet ska darfor ogillas

betriffande Iphonetelefonen och beslaget hivas.

Ovrigt

Avgiften till brottsofferfonden foljer av lag.

Skal for fortsatt sekretess foreligger pa sitt som anges 1 domslutet.
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Begirda ersittningar fran den offentlige férsvararen och malsiagandebitridena ar
skiliga. Kostnaderna ska med hinsyn till straffets lingd och Adam Grinbergs

inkomstférhallanden stanna pa staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)
Domen far 6verklagas senast den 21 juli 2022. Ett 6verklagande ska adresseras till Svea

hovritt men limnas in till tingsritten senast angivet datum.

Peter Syrén

Avrikningsunderlag, se bilaga
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Enhet 4 Uppsala

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19880317-7479 2022-06-30

Efternamn Fornamn

Grinberg Adam

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)

2021-09-16

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Smedsgrind 22 mindag - fredag Box 1113 uppsala.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 751 41 Uppsala Webbplats

018-431 60 00 www.uppsalatingsratt.domstol.se
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Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



2018-11

Anvisningar for 6verklagande

TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19880317-7479 2022-10-17
Efternamn Fornamn

Grinberg Adam

Personen har under en sammanhédngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)

2021-09-16

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avréikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Annalise Detthoff
Underskrift Namnfortydligande
Dok.Id 1853012
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
Webb: www.svea.se
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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