Sid 1 (14)

HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2022-03-09 B 1311-22
AVdelning 3 Géteborg

Rotel 34

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts dom den 30 december 2021 i mal nr B 9646-21, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart (Tilltalad)
ROJHAT Bahjat Rashid, 19930909-7930
Meteorgatan 18, Igh 1401, 415 20 Goteborg

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Carl Adam Ahnberg
Box 7184, 103 88 Stockholm

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagaren Asa Nilsson
Goteborgs aklagarkammare

SAKEN
Grovt narkotikabrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar tingsrittens dom pé sé sitt att hovritten, som tillimpar 34 kap. 1 §
forsta stycket brottsbalken,

e domer Rojhat Rashid for vapenbrott den 14 augusti 2020 enligt 9 kap. 1 §
forsta stycket vapenlagen (1996:67) (&talspunkten 1, av tingsritten bedomt som
grovt vapenbrott),

e ogillar atalet 1 6vriga delar (atalspunkterna 2 — 5),

e bestdmmer fingelsestraffets ldngd till 1 &r 6 manader samt

e ogillar yrkandet om forverkande av en 1 beslag tagen pistol (beslagsliggare nr

2021-5000-BG70630-3) och hiver nimnda beslag.

Carl Adam Ahnberg ska fA ersittning av staten med 202 739 kr, varav 145 281 kr for
arbete, 13 860 kr for tidsspillan, 3 050 kr for utlagg och 40 548 kr for mervérdesskatt.

Staten ska sta for denna kostnad.

Dok.Id 644056

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Rojhat Rashid har yrkat att hovrétten ogillar atalet, i andra hand domer honom till ett

kortare fangelsestraff.

Aklagaren har yrkat att hovriitten skérper straffet.

Part har bestritt motparts dndringsyrkanden.

UTREDNING I HOVRATTEN

Hovrétten har tagit del av samma av aklagaren dberopade bevisning som tingsritten,

varvid forhoren dér har spelats upp med ljud och bild.

Rojhat Rashid har i1 hovritten dberopat ny bevisning i form av utvalda chattmeddelan-
den, polis-promemorior, fingeravtrycksjdmforelser, analysresultat, beslagsanmilan och

kvitto samt informationsblad fran NFC.

HOVRATTENS DOMSKAL
Inledande avseende Anom-bevisningen i malet

Bevisningen avseende atalspunkterna 1-4 bestar 1 huvudsak av kommunikation fran
och till Anom-telefoner. Tingsrétten har i domen pa sid. 8—11 under rubriken "Kom-
munikationsplattformen Anom” utforligt redogjort for vad Anom dr och hur plattfor-

men fungerade. Beskrivningen i det avsnittet &r relevant dven 1 hovritten.

Hovritten har tidigare avslagit en begéiran fran Rojhat Rashid om att avvisa den bevis-
ning som har inhdmtats via Anom. Hovrétten har inte funnit skl att omvérdera det
stallningstagandet. Den dberopade bevisningen ska alltsa virderas och dklagaren har
att styrka dels att de pastddda brotten har begétts, dels att det dr Rojhat Rashid som ar

gérningsman.
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Hovritten har att inom ramen for den fria bevisvarderingen bedoma om atkomsten el-
ler bevisets ursprung ska tillmétas ndgon betydelse. Endast i undantagsfall — sdsom nér
uppgifter skaffats fram i strid mot ett absolut réttighetsskydd, som forbudet mot tortyr i
artikel 3 1 Europakonventionen — kan det finnas anledning att Gverviga om bevis-
ningen over huvud taget far ldggas till grund for en fillande dom. (Jfr t.ex. Hogsta
domstolens rittsfall NJA 2007 s. 1037, NJA 2011 s. 638 och NJA 2021 s. 286.)

Rojhat Rashid har gjort invindningar hinforliga till hur Anom-bevisningen har inhdm-
tats och kring forsvarets mojligheter att granska och bemdéta materialet. Han har darvid
gjort gillande dels att bevisningen har insamlats 1 strid med svensk lag vilket har inne-
burit en krinkning av hans réttigheter, dels att forfarandet har utgjort en provokativ at-
gird. Han har vidare hdvdat att bevisningen darutdver dr behédftad med ett antal brister
och potentiella felkdllor vilka ska paverka hovréttens bevisvardering 1 mélet. Dartill
har han framhévt att han inte har kunnat granska och beméta bevisningen pa grund av
att materialet Overforts mellan olika program, pa grund av begrasningar fran FBI och
pa grund av att aklagaren har nekat att genomfora olika forunderskningséatgérder. Roj-
hat Rashid har gjort géllande att ovan angivna omsténdigheter inneburit att hans réatt
till en rittvis rattegang har krinkts, vilket ska paverka savél bevisviarderingen som be-

stimmandet av eventuell pafoljd 1 malet.

Savil 2 kap. 6 § regeringsformen som artikel 8 1 den europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonvent-
ionen) innehaller bestimmelser som skyddar bland annat enskilds korrespondens fran
intrdng. De 1 malet aktuella meddelandena med tillhdrande data har skickats direkt frén
Anom-telefoner, vilka savitt framkommit har befunnit sig pa svenskt territorium, till en
server 1 oként land inom EU och dérifran vidare till FBI. Inhdmtandet av de aktuella
uppgifterna dr en form av intradng i enskilds personliga sfar som endast fir ske med
lagstdd. Det ror sig om sddant inhdmtande att det for svensk myndighets rdkning skulle
kunna omfattas av lagen om hemlig dataavldsning. Avldsningen skulle d& ha kravt en
konkret skilig misstanke om brott. Nagon sddan misstanke har inte gjorts géllande. In-
hédmtandet har, savitt hovritten kan bedoma, inte gjorts av svensk myndighet men vil —
under den tidsperiod som omfattas av de aktuella atalspunkterna — med svensk myn-

dighets vetskap. Aven om svenska myndigheter inte sjilva har inhimtat bevisningen
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anser hovrétten att forfarandet som sédant utgjort en krinkning av Rojhat Rashids rét-
tigheter enligt 2 kap. 6 § regeringsformen och artikel 8 i Europakonventionen. Att sa ar
fallet innebdr emellertid inte nodvandigtvis att Rojhat Rashids rétt till en réttvis ritte-
gang enligt artikel 6 i Europakonventionen har krénkts. Denna bedomning ska istillet

goras utifran riattegdngen som helhet (se bl.a. NJA 2021 s. 286).

Agerandet har enligt hovrittens bedomning inte utgjort en brottsprovokation da tillhan-
dahallandet av Anom-plattformen respektive telefonerna inte kan anses ha formatt en
eventuell girningsman att begé nigot brott. Rojhat Rashids pastdende att telefonerna
skulle ha delats ut gratis motségs av utredningen i mélet, men utgor oavsett vilket inte
en brottsprovokation. Agerandet dr inte heller en bevisprovokation dé det inte ror sig
om en paverkan avsedd att fa ndgon att avsloja omstindigheter kring ett beganget brott
utan om en realtidsavldsning av datatrafik. Slutligen ger utredningen inte nagot stod
for att anvdndarna av de aktuella Anom-telefonerna skulle ha agerat pd nagot annat sétt
utan dem. Att kommunikationen, om Anom inte hade tillhandahallits, hade fatt ske
med andra hjdlpmedel saknar betydelse for bedomningen av om agerandet (gérning-
arna) paverkats. Krypterad kommunikation ar inte unikt for Anom. Tillhandahallandet
av plattformen och telefonerna kan diarmed inte ses som en provokativ atgérd 1 den me-
ningen att den paverkat hiandelseforloppen. Fragetecken kring bevisningens tillforlitlig-
het och kring krankningar av artikel 6 Europakonventionen som kan uppkomma vid
bevisprovokativa atgarder gor sig dirmed inte géllande i detta fall (jfr NJA 2011

s. 638).

Att bevisningen har tillkommit pa ett sitt som i sig har kridnkt Rojhat Rashids réttig-
heter innebdr inte att det finns hinder mot att ligga den till grund for en fillande dom
eller att den nddvéndigtvis ska tillmétas ett ldgre bevisviarde dn vad som annars varit
fallet (se NJA 2003 s. 323 och Europadomstolens dom i fallet Khan mot Férenade
Konungariket meddelad den 12 maj 2000). En bedomning ska istéllet géras av om sit-
tet bevisningen inhdmtats pa kan innebéra att det finns skil att betvivla bevisningens

tillforlitlighet.

Rojhat Rashid har lyft ett antal fragor avseende brister i bevisningens tillforlitlighet.

Omsténdigheten att tidsstimplingen av meddelandena har behdvts justeras i efterhand,



Sid 5

HOVRATTEN FOR DOM B 1311-22
VASTRA SVERIGE 2022-03-09
Avdelning 3

vilket dklagaren inte har ifrdgasatt, innebér att det finns skél att se med viss forsiktighet
pa de exakta klockslag som anges. Tidsangivelserna kan emellertid vid ett antal till-
fallen kontrolleras mot innehéll i meddelandena, bland annat vad géller inlimningen av
en bil pd& Mechanum och tillhdrande taxiresa. Eventuella brister till f61jd av detta kan

dérmed anses vara av begrinsad omfattning.

Materialet har vidare dverforts mellan olika system fran det att det inhdmtades till dess
att det infordes i forundersokningen. Rojhat Rashid har pétalat att det inte har gatt att
kontrollera eventuella felkéllor i denna dverforing langre tillbaka &n efter det att
materialet Overldmnats till svensk polis. Dessutom har hans forsvarare inte getts till-
falle att forhora de personer som arbetat med materialet. Att sd &r fallet har inte ifradga-
satts av aklagaren och detta ger anledning att granska om de meddelanden som presen-
terats 1 domstol till sitt innehall speglar de meddelanden som sidndes respektive togs
emot. Det saknas dértill information i form av bland annat platspositioneringar. Det gér
inte heller att uttala sig om huruvida det material som inforts i1 forundersokningen &r
det fullstindiga material som inhdmtats via Anom. Det kan dock konstateras, utifran
innehallet 1 konversationerna, att materialet inte omfattar den fullstindiga kommuni-
kationen mellan berdrda parter da hidnvisningar finns till kommunikation pa andra

plattformar.

Aven med beaktande av dessa brister finns det enligt hovrittens mening inget som ty-
der pa att innehallet i de meddelanden som presenterats i och for sig skulle vara orik-
tigt eller pa nagot sitt inte aterspegla meddelanden som faktiskt skickats mellan de ak-
tuella anvéndarna. Tvértom sd framstir konversationerna som sammanhidngande och
de kan 1 vissa delar kontrolleras mot verkliga hdndelser. Innehallet i konversationerna
forefaller &ven omojligt att fabricera med tanke pa sprakbruk, felskrivningar, korrige-
ringar osv. Det gar ddrmed att — 1 och for sig — ldgga innehdllet i meddelandena till
grund for en provning i malet. En sddan slutsats innebér inte ndgon inskrdnkning i
Rojhat Rashids ritt till en rittvis rittegéng, sérskilt da forsvaret har lamnats tillfdlle att
framfora invindningar och, med den begridnsning som angetts ovan, granska materi-

alet.
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Gillande vad Rojhat Rashid har anfort om att dklagaren inte kompletterat forundersok-
ningen pa en rad punkter konstaterar hovrétten att endast en av dessa punkter har an-
maélts till ritten for provning och att begéran dérvid avslagits. Darutover har ingen 6v-
rig begéran understéllts rittens provning. Det kan vidare konstateras att det i delar ror
sig om material som i och for sig har kunnat begéras ut av forsvaret i andra rétte-
gangar. Sa har emellertid inte skett och materialet har inte aberopats i mélet. Inte heller
1 Ovrigt har det forekommit sddana brister 1 forundersokningen att Rojhat Rashids rét-

tigheter har trétts fornar.

Mot ovan angiven bakgrund anser hovritten att Rojhat Rashids ritt till en réttvis ratte-
gang inte har krénkts. Det saknas darfor skil att pd dessa grunder frankdnna bevis-

ningen vérde.

Med utgdngspunkt 1 detta 6vergdr hovrétten till att prova vad som &r utrett om de pa-

stddda brotten.

Atalspunkterna 1-4
Inledande kommentarer avseende aberopad bevisning

Gemensamt for atalspunkterna 1-4 ar att det inte finns nagra beslag av vapen eller nar-
kotika som kan kopplas till de meddelanden som aberopats. Det finns inte heller nagon
stodbevisning som direkt knyter Rojhat Rashid till de aktuella brottsplatserna under de
aktuella brottstiderna. Det dr i huvudsak meddelandenas innehall som utgér bevis-

ningen for de pastddda brotten.

Brukaranalyserna

Aklagaren har gjort gillande att Rojhat Rashid vid tidpunkterna for atalspunkterna 1-3
var den som brukade telefonen bendmnd JID 35769 och att han vid tiden for dtals-
punkten 4 anvinde en telefon med JID seriesmud. Rojhat Rashid har vidgatt att han
visserligen anvént 3b769¢ vid ett antal tillfdllen, men forklarat att han inte varit ensam
brukare och att han inte var den som brukade telefonen vid garningstidpunkterna. En-

ligt Rojhat Rashid har telefonen forvarats pa en restaurang och varit tillgdnglig for ett
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flertal personer. Han har helt fornekat att han skulle ha anvint telefonen med JID se-
riesmud. Till stod for dklagarens pastdende har ett antal omstandigheter aberopats
kopplade framst till vad som framgér av innehallet i kommunikationen som i sin tur

har knutits till Rojhat Rashid med stdd av annan bevisning.

Inledningsvis konstaterar hovritten att det utifrain den omstandigheten att anvindarna
mycket sillan presenterar sig inte gér att dra nagra sikra slutsatser om att det darfor &r
samma person som kontinuerligt stdr bakom en anvidndare. Detta mot bakgrund av att
dven annan kommunikation kan ha forekommit mellan inblandade personer, via andra
kommunikationsplattformar, eller via méten mellan personer som ror sig i samma kret-

sar. Vissa meddelanden tyder pd att parallell kommunikation p& annat sitt har pagatt.

Hovrétten anser att vad som framkommit om inlimnandet av Rojhat Rashids pappas
bil pa verkstad, fotografier fran en likadan bil, fotografier tagna pa Meteorgatan 36 dér
Rojhat Rashid vistas, delvis i kombination med att anvindaren uppger att denne &r
hemma, Stockholmsresan med tillhdrande fordonsstopp, att anvindaren presenterat sig
som R och att omrédespolis vid fyra tillfallen identifierar anviandarens rost som Rojhat
Rashids talar for att det 4r Rojhat Rashid som har anvint 356769¢ vid dessa tillfallen.
Utifran vad som anforts 1 brukaranalysen betrdffande en Raw-bike och fotografierna pa
den gar det inte att dra nagra slutsatser, detta eftersom samtliga dberopade fotografier
ar tagna under augusti-september 2020 medan kvittot pa forsdljning av den Raw-bike
som Rojhat Rashid gjort ansprék pa ar daterat den 3 april 2021. Det gér alltsé inte att
sdga att det &r samma Raw-bike som tagits 1 beslag som syns pa bilderna som skickats
fran 3b769e, tvirt emot tyder bevisningen pd motsatsen. Inte heller kan bilderna tagna i
en annan ldgenhet dn den pd Meteorgatan 36 laggas till grund for en slutsats att det var
Rojhat Rashid som brukade telefonen vid det aktuella tillfdllet. Sammantaget anser
hovritten att bevisningen dr sddan att det finns ett antal datum dé det gar att konstatera

att Rojhat Rashid har anvéint 35769e.

Rojhat Rashid har dberopat utdrag ur chatkonversationen som kan uppfattas som att
brukaren vid ett antal tillfdllen skulle kunna vara andra personer med olika smeknamn;

“kaka”, ”smurf”, ’big 0”, "bram”, cii”’ och "hizz4”. Vissa av dessa ir sddana ord som

kan ha en betydelse som smeknamn for en specifik person eller bara som tillmélen i
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storsta allmédnhet. Inte heller ssmmanhangen d& de forekommer kan ge ett entydigt
svar pa hur detta ska uppfattas, &ven om det vid vissa tillfillen tycks som att den per-
son som bendmns pa det aktuella séttet ocksa anvander 36769e. Det finns dock inget
som knyter de angivna bendmningarna till Rojhat Rashid. Hovrétten anser att det inte
gér att utesluta att 35769 vid ett antal tillfdllen har brukats dven av andra personer.
Utifran det presenterade materialet gar det dessutom inte med sékerhet att begrinsa
vilka tidpunkter detta ror sig om och utifran det dra slutsatsen att det varit Rojhat Ras-
hid som anvént 3b6769¢ vid 6vriga tillfdllen. Det gar alltsa inte att utga fran att Rojhat
Rashid ar anvindare vid ett visst tillfdlle om inte utredningen visar att sa &r fallet. Uti-
fran detta har hovritten att vid varje enskilt gérningstillfille bedoma om bevisningen
ger stod for att det dr Rojhat Rashid som anvidnder 35769e och om bevisningen ger

stod for de pastddda gérningarna.

Vad avser seriesmud kan det konstateras att utredningen med styrka talar for att den
person som anvédnde seriesmud mellan den 18 mars 2021 och den 25 mars 2021 ocksa
hade tillgéng till 36769e. Vidare har bada telefonerna haft visningsnamnet Joker. Det
framgar inte om Joker dr ett smeknamn pa en viss person, till exempel Rojhat Rashid,
eller beteckningen for en viss roll i den miljo dér telefonerna anvinds. 35769¢e och se-
riesmud delar vissa kontakter. De platspositioneringar som finns for seriesmud begran-
sar sig till en period om en dryg vecka och placerar vid huvuddelen av positionering-
arna mobilen inom ett omrade i Bergsjon dér Rojhat Rashid bodde eller uppehdll sig.
Det ror sig dock om ett relativt stort omrdde med méanga boende. Seriesmud har vid ett
tillfélle, i samband med den péastadda garningen, skickat en bild som kan konstateras
vara tagen 1 hissen pd Meteorgatan 18 dir Rojhat Rashid ar skriven. Anvidndaren av se-
riesmud har ocksa berittat att denne ska aka utomlands den 14 april 2021 och ater-
vinda ”pa fredag”. Detta stimmer med en resa som Rojhat Rashid gjorde, 4ven om det
1 chatten angavs att anvindaren skulle till Belgien medan Rojhat Rashid till tysk grans-
polis har uppgett sig vara pa vig till Nederldnderna och dérefter stoppades 1 Nederldn-
derna dar han ocksa, tillsammans med andra, hade ett hotellrum. Innan resan har
seriesmud med all sannolikhet ldmnats till en annan person som har fortsatt att an-

véanda den.
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Hovrétten anser att det finns flera omstédndigheter som talar for att samma person an-
vént saval seriesmud som 3b769e. Det finns vidare en hel del omstédndigheter som med
viss styrka talar for att Rojhat Rashid har anvéint seriesmud. Med hinsyn till att det inte
gér att utesluta att flera personer har anvint 36769, innebér inte kopplingen mellan de
bada telefonerna att Rojhat Rashid nédvandigtvis knyts starkare till seriesmud. Varken
positioneringen, bilden fran hissen eller omstdndigheterna kring resan utesluter att se-
riesmud, 1 vart fall delvis, har anvints dven av andra personer dn Rojhat Rashid. Lik-
som avseende 3b769¢ maste aklagaren darfor styrka att det var Rojhat Rashid som an-

vande seriesmud vid tidpunkten for den pastddda gérningen under atalspunkten 4.

Atalspunkten 1— grovt vapenbrott

Av den aberopade chatkonversationen, som pagick mellan den 10 och den 14 augusti
2020, framgér att tva personer traffat en 6verenskommelse om dverlimnande av en pi-
stol, en 9 mm Zastava modell CZ99. Liksom tingsritten anser hovrétten att det abero-
pade utldtandet frdn NFC styrker att det rort sig om ett riktigt vapen. Det gar emellertid
inte av NFC:s utldtande eller bevisningen 1 0vrigt att dra ndgra sakra slutsatser kring
vapnets funktionsduglighet. Detta paverkar dock inte frigan om straffbarhet utan det

rOr sig om ett brott enligt vapenlagen.

Konversationen i sig ger vidare ett mycket starkt stod for att det rér sig om samma tva
personer som diskuterar vapnet under hela den aktuella perioden. Fragan ar om det &r

visat att den ena av dessa personer, 3b769e, dr Rojhat Rashid.

Den &beropade bevisningen ger ett starkt stod for att Rojhat Rashid har anvént 356769%¢
den 6 -7 augusti 2020 samt ett starkt stod for att han anvéint 35769e den 18 augusti
2020, genom foton frdn vad som hogst sannolikt &r hans pappas bil. Fotografier fran
Meteorgatan 36 den 20 augusti 2020 ger ett starkt stod for att han dven denna dag var
den som anvinde 3b76%. Att anviandaren presenterar sig som R den 15 augusti 2020

ger ett visst stod for att det var Rojhat Rashid som brukade telefonen dven denna dag.
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Aklagaren har aberopat ljudfiler av fyra réstmeddelanden som skickats frin 35769%.
Omradespolis har identifierat att det &r Rojhat Rashids rost som hors pa dessa med-
delanden. Tva av dessa ligger nigra dagar fore den aktuella diskussionen om vapnet
och en av dem i direkt anslutning till diskussionen den 11 augusti 2020. Rostmed-
delandet ligger i tiden endast ett fital sekunder efter ett meddelande som 35769e skick-
ade. Rojhat Rashid har bekréftat att det &r hans rost pa dessa inspelningar.

Vidare sé ligger platsen for 6verlimnandet nira de adresser ddr Rojhat Rashid ar folk-
bokford respektive har sitt faktiska boende och fotografiet pa vapnet ar taget pa en
plats lings den naturliga viagen fran Rojhat Rashids bostad till platsen for 6verlamnan-

det.

I bilden nedan visas de tidpunkter mellan 6 och 14 augusti 2020 dér 356769e kunnat
knytas till Rojhat Rashid samt de tider diskussionen mellan 35769¢ och en annan an-
vandare (3b — 296 i bilden) om vapnet pagick och tva meddelanden som visar att Gver-

lamnandet skett.

Grovt vapenbrott 10 - 14 augusti 2021

09 21 09 21 09 21 09 21 09 21 09 21 09 21 09 21 09

2020 07 aug 08 aug 09 aug 10 aug 11 aug 12 aug 13 aug 14 aug
3b -296
3b-296 3b-206 3b-296
3b -296 3b-296
Bil pa verkstad  Réstidentifiering Réstidentifiering
Ristidentifiering Bild pa vapen I
"Klart bror"
6 aug
2020 07 aug 08 aug 09 aug 10 aug 11 aug 12 aug 13 aug 14 aug

| | | | | | | | | | | | | | |
09 21 09 21 09 21 09 21 09 21 09 21 09 21 09 21 09

Diskussion
M Hindelse
Identifiering

Sammantaget anser hovritten att utredningen inte motiverar ndgon annan slutsats n att

Rojhat Rashid anvinde 3b6769e under den aktuella tidsperioden och att det var han som
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skickade respektive tog emot de meddelanden som handlar om vapnet. Genom inne-
héllet i meddelandena och de foton som skickats ar det utrett att Rojhat Rashid pa i ata-

let angiven tid och plats innehaft och dverlatit en pistol utan att ha rétt till det.

Aklagaren har i milet dberopat en mingd Anom-chattar som visar att 35769e framfor-
allt anvénts 1 samband med narkotika- och vapenhandel. Detta samt den aktuella dis-
kussionen 1 sig visar att det aktuella vapnet forekommit 1 en kriminell miljo dar det kan
befaras komma till brottslig anvindning, alldeles oaktat att det inte med sikerhet gar
att fastsla om vapnet varit fullt funktionsdugligt. Det ror sig om en typ av vapen som
vid tidpunkten for brottet, innan den senaste lagdndringen, i enlighet med praxis inte
ansags vara ett sidant vapen som 1 sig skulle kvalificera gérningen som ett grovt brott.
Det ar dock en typ av vapen som dven innan lagédndringen sags som sa farligt 1 sig att
vapentypen dr dgnad att hdja graden av allvar hos gidrningen och straffvirdet pa den-
samma. Med hédnsyn taget till den oklarhet som rdder kring vapnets funktionsduglighet
ar dessa omstidndigheter dock inte tillrdckliga for att gdrningen ska bedémas som ett

grovt brott. Girningen dr dirmed att beddma som ett vapenbrott av normalgraden.

Atalspunkten 2 — grovt narkotikabrott

Brottstiden 1 atalspunkt 2 &r angiven till den 28 september 2020. Rojhat Rashid kan
knytas till 36769e den 25 september 2020, da 36769 1 en konversation som handlar
om att ’alla” & hemma skickar en bild fran Meteorgatan 36 och den 25 oktober 2020
da 3b769e¢ pa fragan var e du” skickar en bild fran samma ldgenhet. Nagot tydligt stod
for att Rojhat Rashid &r anviindaren vid det faktiska garningstillfdllet finns emellertid
inte. Dértill rdder oklarhet kring vilka médngder och preparat som bjuds ut av 35769
till forsédljning, vad priset dr samt om det 4r samma narkotika som tidigare samma ma-
nad bjuds ut respektive inhandlas av andra anvéndare i gruppchattar dir 36769e ocksa
ar med. Vid en sammantagen beddmning anser hovritten att bevisningen inte ar till-
riackligt robust for att dra slutsatsen att det ar stéllt utom rimligt tvivel att Rojhat Ras-

hid har begatt den pastddda girningen. Atalet i denna del ska dérfor ogillas.
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Atalspunkten 3 — grovt narkotikabrott m.m.

Utifran konversationen gar det inte att utldsa att ndgot kop av narkotika faktiskt kom-
mit till stdnd. Vad som framkommer ar att en person som ett par veckor innan erbjudit
den 1 gdrningspastaendet aktuella narkotikan till forsdljning har bestamt traff med an-
vandaren av 3b769e. Det gar inte av konversationen att utlisa att ndgon dverenskom-
melse har triffats kring priset pa den narkotika som da bjods ut. Det gér inte heller att
utldsa att motet avser Overlimnande av den pastadda narkotikan. Dartill framstar det i
senare konversationer mellan anvidndarna som att 35769¢:s motpart tidigare har sélt
cannabis och inte kokain. Négot fullbordat brott eller forsok enligt dklagarens gér-

ningsbeskrivning dr ddrmed inte styrkt.

Vad avser om 3b769¢ vid denna tidpunkt (den 1 oktober 2020) anvéndes av Rojhat
Rashid kan konstateras att det saknas tidpunkter mellan gidrningen under atalspunkten
2 och nu aktuell girning dér det ar styrkt att Rojhat Rashid har anvént 35769e. Den
niarmaste tidpunkten dérefter dr den 25 oktober 2020. Inte heller vid detta tillfélle finns
det ddrmed nagot som styrker att Rojhat Rashid har anvént telefonen nir motet bestdm-
des eller i den tidigare kontakten med aktuell motpart. Aven &klagarens tredjehandsyr-

kande ska darmed ogillas.

Atalspunkten 4 — grovt narkotikabrott m.m.

Som konstaterats ovan dr det inte styrkt att Rojhat Rashid var ensam anvéndare av se-
riesmud fram till det datum da telefonen lamnades till nigon annan i samband med att
anvandaren av seriesmud skulle resa bort. Det enda som vid det aktuella tillfallet pekar
pa att personen bakom seriesmud skulle vara Rojhat Rashid &r den bild som ar tagen i
hissen pa Meteorgatan 18 dér han ér folkbokford och hans forédldrar bor. Mot bakgrund
av den osdkerhet som finns kring mojligheten att ndgon annan i Rojhat Rashids néra
krets anvént den aktuella telefonen dr detta inte tillrdckligt for att styrka att det &r Roj-
hat Rashid som dr anvindare av seriemud vid gérningstidpunkten. Det rader ocksd osi-
kerhet kring exakt vilket preparat som inforskaffades. Atalet ska dirfor ogillas dven i

denna del.
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Atalspunkten 5 — grovt vapenbrott

Sasom tingsratten anfort ar det utrett att Rojhat Rashids DNA fanns pa magasinet i det
aktuella vapnet och att vapnet aterfanns i ett kdllarforrad i det hus dér Rojhat Rashids
fordldrar bor och dér han sjilv ar folkbokford. Nagon ytterligare omstdndighet som
knyter honom till vapnet eller som visar att han haft tillgéng till det aktuella forrddet
har inte framkommit. Enbart nirvaron av hans DNA pa magasinet i vapnet ar — mot
bakgrund av att det inte gér att knyta honom till en tillging till forrddet och da det inte
gér att uttala sig om nér i tiden hans DNA avsatts eller om magasinet da befann sig i
vapnet — inte tillrdcklig for att det ska anses utrett att vapnet befann sig 1 Rojhat Ras-
hids besittning den 7 juni 2021 nir det aterfanns i forradet. Atalet i denna del ska dér-

for ogillas.

Pafoljd

Rojhat Rashid doms for ett vapenbrott som inte dr att anse som grovt, men som likvél
har ett hogt straffvirde. Hovrétten anser att straffvirdet motsvarar fangelse i ett ar och
sex manader. Vad som framkommit om bevisningen ar inte av det slaget att fingelse-
straffets langd ska reduceras. Med hinsyn till brottets art och hoga straffvirde ska pé-
foljden bestammas till faingelse. Fiangelsestraffets ldngd ska bestammas i1 enlighet med

straffvirdet.

Ovrigt

Eftersom hovritten ogillar atalet for grovt vapenbrott (atalspunkten 5) ska tingsrittens

beslut om forverkande av en pistol frdn Rojhat Rashid undanrgjas och beslaget hivas.

Carl Adam Ahnberg har begirt ersittning for merkostnader som beror pa att han har
sin verksamhet i1 Stockholm. Han har tidigare meddelats ett negativt forhandsbesked.
Négra sirskilda skél for att fringd huvudregeln om att sddana merkostnader inte ska er-
sittas har inte framkommit. Han ska darfor ersiéttas for tidsspillan och resekostnader

som om han bedrev verksamhet tio mil frin domstolen i enlighet med den schablon
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Hogsta domstolen slagit fast (se NJA 2012 s. 914). Avseende ersittning for arbete sy-
nes en timma utgoras av en felrdkning frn forsvararens sida da det saknas arbetsredo-
gorelse for denna. I 6vrigt dr den begérda ersittningen skilig och ska utgd. Med hén-

syn till utgédngen i malet ska denna kostnad stanna pé staten.

OVERKLAGANDE, sc bilaga B
Overklagande senast den 6 april 2022

Hovrittsrdden Ingrid Bjorck och Bjérn Ostman, tf. hovrittsassessorn Josefine
Isaksson, referent, samt namndeménnen Jane Bredin och Henrik Sjostrand har deltagit

1 avgorandet.

AVRAKNINGSUNDERLAG, se bilaga C
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PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

ROJHAT Bahjat Rashid, 19930909-7930
Meteorgatan 18 Lgh 1401

415 63 Goteborg

Offentlig forsvarare:

Advokat Peter Catlstrom

Peter Carlstrom Advokatbyra AB
Ostra Kyrkogatan 8 B

441 30 Alingsas

Aklagare

Kammardklagare Asa Nilsson
Aklagarmyndigheten

Goteborgs dklagarkammare Goteborg
Box 129

401 22 Goteborg

DOMSLUT

Brott som den tilltalade déms for
1. Grovt narkotikabrott, 1 § 1 st 3 p och 4 p och 3 § 1 st narkotikastrafflagen (1968:64)
2021-04-01
2. Grovt narkotikabrott, 1 § 1 st 5 p och 3 § 1 st narkotikastrafflagen (1968:64)
2020-09-28
3. Forsok till grovt narkotikabrott, 1 § 1 st 3poch4p,3§1stoch4§1 st
narkotikastrafflagen (1968:64) samt 23 kap 1 § brottsbalken
2020-10-01
4. Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67) i sin lydelse f6re 1 december
2020
2020-08-14
5. Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67)
2021-06-07

Pafoljd m.m.
Fangelse 6 ar

Forverkande och beslag

I beslag tagen pistol forklaras forverkad. Beslaget ska besta (Polismyndigheten Region Vist,
polisomrade PO Storgéteborg, nr 2021-5000-BG70630-3).

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Ullevigatan 15 mandag - fredag 404 83 Goteborg avdelning3tgg@dom.se
Telefon 08:00-16:30 Webbplats

031-701 10 03 www.goteborgstingsratt.domstol.se
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Hiktning m.m.

1. Rojhat Rashid ska stanna kvar i1 hikte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.

2. Aklagarens tillstand att meddela restriktioner hivs.

Brottsofferfond
Den tilltalade aliggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning
1. Advokat Peter Carlstrom far ersittning av staten med 340 091 kr. Av beloppet avser 201

638 kr arbete, 65 250 kr tidsspillan, 5 185 kr utligg och 68 018 kr mervardesskatt.
2. Staten ska sti for kostnaden for forsvararen.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Rojhat Rashid ska domas for grovt vapenbrott enligt
9 kap 1 a § forsta stycket vapenlagen (1996:67) i sin lydelse fére 1 december 2020.

Aklagaren har pastatt att f6ljande har hint.

Rojhat Babjat Rashid har innebaft och dverlatit en pistol utan att ha ritt till det. Det var den 14

angusti 2020, Giteborg, Sverige.

Brottet bor bedimas som grovt eftersom vapnet har innebafls pa allmdin plats, varit av sdrskild
farlig beskaffenbet samt att girningen har varit av sarskild farlig art da den innebafls i en sddan
miljo att det typiskt sett kan befaras komma till brottslig anvindning. Rojhat Bahjat Rashid
begick gdrningen med uppsat.

Atalspunkt 2

Aklagaren har begirt att Rojhat Rashid ska démas for grovt narkotikabrott enligt
1§ forsta stycket 5 och 3 § forsta stycket narkotikastrafflagen (1968:64). Aklagaren har

pastatt att f6ljande har hint.

Rojhat Bahjat Rashid har olovligen bjudit ut 10 kilo cannabispreparat, som dr narkotika, till
forsdljning. Det hénde den 28 september 2020 i Sverige.

Brottet bor bedimas som grovt med hinsyn till att de ntgjort ett led i en verksambet som bedrivits i
storre omfattning samt omfattar en sarskilt stor méngd narkotika. Rojhat Babjat Rashid begick

gdrningen med uppsat.
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Atalspunkt 3

Aklagaren har begirt att Rojhat Rashid ska domas f6r grovt narkotikabrott, alternativt
torsok till grovt narkotikabrott, alternativt férberedelse till grovt narkotikabrott, enligt
1 § forsta stycket 3 och 4, 3 § forsta stycket och 4 § forsta stycket narkotikastrafflagen
(1968:64). Aklagaren har pastatt att foljande har hint.

Rojhat Bahjat Rashid har olovligen och i vart fall delvis i dverltelsesyfte forvirvat/ anskaffat

minst ett kilo kokain, som dar narkotika. Det hinde den 1 oktober 2020 i Goteborg, Sverige.

Rojbat Bahjat Rashid har i andra hand oloviigen och i vart fall delvis i dverlatelsesyfte forsokt att
[forvirva/ anskaffa minst ett kilo kokain, som dr narkotika. Det hinde den 1 oktober 2020 i

Goteborg, Sverige. Fara for brottets fullbordan har forelegat eller varit utesluten endast pa grund av
tillfilliga omstindigheter.

Rojbat Bahjat Rashid har i tredje hand, med uppsat att utfora eller framja brott, tagit befattning
med en telefon med krypterad chattfunktion vilken varit sdrskilt dgnad att anvindas som
bydilpmedel vid grovt narkotikabrott och med hjilp av denna telefon fort diskussioner om och,
olovligen, planerat forvarv/ anskaffning av minst ett kilo kokain, som dr narkotika. Det hinde
den 9 september — 1 oktober 2020.

Brotten bor bedimas som grova med héinsyn till att de utgjort ett led i en verksambet som bedrivits
7 $torre omfattning samt omfattar en sarskilt stor mdangd narkotika. Rojhat Bahjat Rashid begick

gdrningen med uppsat.
Atalspunkt 4

Aklagaren har begirt att Rojhat Rashid ska domas fér grovt narkotikabrott, alternativt
torsok till grovt narkotikabrott, alternativt forberedelse till grovt narkotikabrott, enligt
1 § forsta stycket 3 och 4, 3 § forsta stycket och 4 § forsta stycket narkotikastrafflagen
(1968:64). Aklagaren har pastatt att féljande har hint,
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Rojhat Bahjat Rashid har olovligen och i vart fall delvis i dverlitelsesyfte forvarvat/ anskaffat
5 kilo cannabispreparat, som dr narkotika. Det hande den 1 april 2021 i Gditeborg, Sverige.

Rojhat Babjat Rashid har i andra hand olovligen och i vart fall delvis i dverlatelsesyfte forsikt att
Jforvirva/ anskaffa 5 kilo cannabispreparat, som dr narkotika. Det hande den 1 april 2021 i
Gateborg, Sverige. Fara for brottets fullbordan har forelegat eller varit utesluten endast pa grund av
tillfilliga omstindigheter.

Rojhat Babjat Rashid har i tredje hand, med uppsat att utfora eller frimja brott, tagit befattning
med en telefon med krypterad chattfunktion vilken varit sdrskilt dgnad att anvindas som
bydilpmedel vid grovt narkotikabrott och med hjilp av denna telefon fort diskussioner om och,
olovligen, planerat forvarv/ anskaffning av 5 kilo cannabispreparat, som dr narkotika. Det hinde
den 31 mars — 1 april 2021.

Brotten bor bedimas som grova med héinsyn till att de utgjort ett led i en verksambet som bedrivits
7 $torre omfattning samt omfattar en sarskilt stor mdngd narkotika. Rojhat Bahjat Rashid begick

garningen med uppsat.

Atalspunkt 5

Aklagaren har slutligen begirt att Rojhat Rashid ska démas fér grovt vapenbrott enligt
9 kap 1 a § forsta stycket vapenlagen (1996:67). Aklagaren har pastatt att foljande har

hant.

Rojhat Bahjat Rashid har innebaft en pistol utan att ha rétt till det. Det var den 7 juni 2021 pd

Meteorgatan, Giteborgs stad.

Brottet bor bedimas som grovt eftersom vapnet dr av sarskild farlig beskaffenbet, saknar lagligt
anvandningsomride och bar innebafts i en sadan miljo att det typiskt sett kan befaras komma till

brottslig anvandning. Rojhat Bahjat Rashid begick garningen med uppsit.
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Aklagaren har dven begirt att i beslag tagen pistol ska tas om hand av staten (dvs.

torverkas) enligt 9 kap. 5 § vapenlagen (1996:67).

Rojhat Rashid har férnekat samtliga girningar. Han har till utvecklande av sin
instillning erkdnt att han har varit en av flera brukare av den Anom-telefon som avses i
atalspunkterna 1-3, med JID 35769¢ och visningsnamn ”Joker”, men har férnekat all
kinnedom om den Anom-telefon som avses i atalspunkten 4 med, JID seriesmud och
visningsnamn ~Joker”. Han har inte haft ndgon erinran mot det sirskilda yrkandet om

att den i beslag tagna pistolen ska forverkas.

BEVISNINGEN

Rojhat Rashid har hérts om samtliga dtalspunkter i ett f6rhor. Pa aklagarens begiran
har vittnesférhor hallits med Fredrik Terje, Sandra Widgren, Erik Christersson och
Marcus Ekwall.

Aklagaren har till styrkande av dtalspunkterna 1-4 lagt fram omfattande skriftlig
bevisning i form av utdrag fran chattar mellan brukare av sa kallade Anom-telefoner,
det vill siga meddelanden som skickats och tagits emot via kommunikations-
plattformen Anom, samt ljudfiler frin samma chattar. Utdragen har avsett
konversationer dels fran gruppchattar, dels chattar mellan tva anvindare. Aklagaren har
till styrkande av samma atalspunkter ocksa lagt fram informationsmaterial avseende
Anom, brukaranalyser avseende de tva olika sa JID:arna 36769¢ och seriesmud,
promemoria om bokningsinformation hos bilverkstaden Michanek, promemoria om

slanguttryck och protokoll om tvangsmedel.

Aklagaren har till styrkande av dtalspunkten 5 lagt fram anmilan, beslagsprotokoll,
brottsplatsundersékning, promemoria om ett killarforrad, vapenundersokning samt

sakkunnigutlatande avseende en pistol.
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Rojhat Rashid har aberopat en promemoria avseende den bild av en pistol som ingar i
atalspunkten 1. Promemorian har upprittats under férundersdkningen men ingér inte i

torundersékningsprotokollet.

Vad Rojhat Rashid och vittnena har uppgett i f6rhér samt innehallet 1 den skriftliga
bevisningen redovisas i domskilen under respektive atalspunkt i den utstrickning

uppgifterna har betydelse for tingsrittens bedomning.

DOMSKAL

Anom-materialets betydelse i malet

Aklagarens bevisning mot Rojhat Rashid i 4talspunkterna 1—4 bestir huvudsakligen av
meddelanden som skickats och tagits emot via kommunikationsplattformen Anom.
Utdragen ur kommunikationen ar siledes av avgorande betydelse for tingsrittens
bedomningar av skuldfrigorna. Hur bevisningen har hanteras och vilket virde den har

getts utvecklas nirmare nedan under rubriken Hur ska "Anom-bevisningen” bedimas?

Eftersom syftet med kommunikationsplattformen Anom var att dess anvindare skulle
kunna kommunicera anonymt saknas av naturliga skal direkt knytning mellan Rojhat
Rashid och en viss anvindaridentitet vid ett visst tillfalle. Det ar foljaktligen av
avgorande betydelse om dklagaren har lyckats visa att Rojhat Rashid har anvint en viss
anvandaridentitet kopplad till en viss Anom-telefon under en viss tidsperiod nir de

pastadda brotten 1 atalspunkterna 1-4 dr begangna.
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Kommunikationsplattformen Anom

Allpant om Anom

Av dklagarens sakframstallan, som grundar sig i en av Polismyndigheten framstilld

promemoria, har fljande framkommit.

Sedan hosten 2020 medverkade svensk polis 1 ett internationellt samarbete genom
vilket polisen fick méjlighet att ta del av information fran en krypterad
kommunikationstjanst - Anom. Den information som limnats till svensk polis har
inledningsvis endast hanterats som underrittelseinformation av underrittelseenheten

vid Polismyndighetens Nationella operativa avdelning (NOA).

Den krypterade kommunikationsplattformen Anom utvecklades av amerikanska
tederala polisen FBI med borjan under ar 2019 och marknadsférdes mot kriminella
organisationer som ett ’nytt sofistikerat system med enheter som var omojliga att
dekryptera av rittsvasendet”. I praktiken var dock systemet uppbyggt pa ett sitt som
gjorde att alla meddelanden som skickades kunde dekrypteras av FBI. En kopia av alla

meddelanden tillgingliggjordes dessutom f6r FBI via en server i tredje land.

Med bérjan i oktober 2019 har FBI och en arbetsgrupp som arbetar med
brottsbekimpning pa Europol tagit del av meddelanden i Anom-systemet.
Kommunikationen inneh6ll meddelanden, fotografier, videoljud och annan digital
information. Svensk polis har i underrittelsesyfte 16pande fatt ta del av
kommunikationen mellan enheter som kunnat knytas till svenska anvindare, men har
inte haft tillatelse att anvinda informationen i brottsutredning, det vill siga inom ramen

tor forundersokning.

Under varen 2021 startades en operation vid Europol dir ett antal linder samverkade
runt den tillgingliga informationen fran plattformen. Svenska aklagare skickade
framstallningar om rittslig hjilp till USA innehallande begiran om att fa anvinda

materialet 1 svenska forundersdkningar. Informationsinsamlingen avslutades klockan
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02.00 natten mot den 7 juni 2021. Detta genom att den tekniska 16sningen togs ner och

Anom-enheterna inte lingre kunde kommunicera pa plattformen.

Hur kommunikationsplattformen Anom anvénds

Anom var alltsa en kommunikationsplattsform som gjorde det méjligt f6r anvandare
att skicka krypterade meddelanden till varandra inom ett slutet nitverk. Att nitverket
var slutet innebar att kommunikation kunde férekomma endast mellan anvindare av
Anom-plattformen och krypteringen innebar att innehallet i meddelandena kunde ldsas
endast av dem som deltog i kommunikationen. Kommunikationen kunde ske, likt
andra kommunikationsplattformar och sms-meddelanden, i grupper eller mellan tva

anvandare.

For att anvinda kommunikationsplattformen Anom krivdes sirskilda
torprogrammerade enheter. Dessa enheter var vanliga mobiltelefoner som hade

forberetts och modifierats innan de levererades till anvandaren.

Varje anvandare tilldelades ett unikt anvindar-id, ett JID-nummer (Jabber
Identification), som inte kunde dndras. FBI forde en lista 6ver alla JID-nummer, bade
aktiva och inaktiverade. Alla mobiltelefoner har ett unikt, 15-siffrigt sa kallat IMEI
(’International Mobile Equipment Identity”) som ger information om enhetens marke,
modell och serienummer. IMEI-numret star ofta utskrivet pa enheten eller under
enhetens batteri. Anvindaridentiteten, JID-numret utgjordes antingen av sex
alfanumeriska tecken (till exempel aab2c3) eller en kombination av tva slumpmassigt
valda engelska ord. JID-numret kopplades till telefonens IMEI-nummer. Vid varje
given tidpunkt kunde alltsd endast en enhet/mobiltelefon komma it en viss
anvandaridentitet. Anvandaren av enheten kunde dven ange ett alias (det vill siga ett
visningsnamn) som kunde dndras nir anvindaren ville. Detta féraindrade emellertid

inte anvindarens anvindaridentitet/JID.

Enheterna/mobiltelefonerna registrerades i en privat MDM-applikation (Mobile

Device Management) som konfigurerades och kontrollerades av Anom-
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administratorer. En viss sirskild programvara installerades och konfigurerades,
diribland en Anom-applikation. Med MDM-applikationen kunde administratérerna
tillhandahalla eller begrinsa vissa funktioner pa enheterna. Anom-enheterna hade den
specialbyggda end-to-end-krypterade kommunikationsapplikationen (appen) Anom
installerad. Appen var bara tillginglig pa enheter som hade registrerats i MDM-
applikationen. Anvindare kunde sedan prenumerera pa plattformen genom att betala

en abonnemangsavgift f6r den period de ville anvinda Anom.

For de flesta Anom-anvindare fanns inga andra sitt att kommunicera pa enheterna.
Traditionella funktioner pa mobiltelefoner, som t.ex. rost- eller videosamtal, sms, appar
tor sociala medier, internetsurf och e-posttjanster kunde inte anvindas pa de

tillhandahallna enheterna eftersom det férhindrades av MDM-instéillningarna.

Genom Anom-applikationen pa enheterna kunde alltsa anvindare kommunicera med
varandra. Anom-applikationen 6ppnades genom att anvindaren 6ppnade
mobiltelefoners kalkylatorfunktion och darefter angav en kod for att komma at Anom-

funktionen.

Anom-systemet hade en funktion som innebar att en dold kopia av varje meddelande
skickades till anvindaridentiteten bo#, vilka sedan samlades in, registrerades och
katalogfordes av brottsbekimpande myndigheter. Processen var inte synlig f6r dem
som anvande Anom. Med hjilp av denna process kunde brottsbekimpande
myndigheter bland annat samla information om innehall i meddelanden,
anvandaridentiteterna hos dem som skickade och tog emot meddelanden, ett unikt
meddelande-ID ("Universally Unique Identifier” eller "UUID”), vilken tid ett visst
meddelande skickades, platsinformation och MCC-kod ("Mobile Country Code”).

Sammanfattningsvis marknadsférdes och tillhandaholls alltsa virlden 6ver en krypterad
och avlyssningssiker kommunikationstjianst for kriminella kretsar. Kommunikations-
plattformen, som genom unika anvindar-id knutits vill vissa mobiltelefoner, innebar
dock att en kopia av varje meddelande sindes till FBI i realtid via en server i tredje

land. FBI har under tiden kommunikationsplattformen var i bruk l6pande forsett bland
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annat svensk polis med underrittelseinformation samt efter en viss tidpunkt tillatit att

informationen anvindes inom ramen f6r férundersékning.

Det dr svensk tid som visas 1 utdrag frin Anom-material.

Hur ska ”Anom-bevisningen” bedémas?

Den bevisning som har presenterats i malet genom utdrag ur sa kallade Anom-chattar
pastas vara olika personers, det vill siga girningsmins, egna realtidsbeskrivningar av de
brott som de planerar i slutna chattrum och sedan sjilva dokumenterat genomférandet
av och direfter bekriftat till varandra. Ut6ver sjilva innehallet 1 chattarna finns dven

betydande mingder metadata i forma av tidsstimplar och positionering,

Den Anom-bevisning som i atalspunkterna 1-4 i detta mal dr den huvudsakliga
bevisningen, det vill siga chattarna och metadatan, ir sidan bevisning som ir vanligt
torekommande som si kallad stodbevisning 1 andra mal. Sddan stédbevisning aberopas
vanligen for att exempelvis binda ett 1 beslag taget parti narkotika till en girningsman
eller styrka dennes uppsit till brottet. I detta mal ska bevisningen, i brist pa beslag av 1

malet aktuell narkotika och vapen, dessutom styrka att ett brott faktiskt ar beganget.

Den bevisning som dberopas maste saledes i detta mal styrka, stillt utom rimligt tvivel,
att de brott som pastas ha dokumenterats i chattarna faktiskt ér straffbara girningar
och att det ér just Rojhat Rashid som har begatt girningarna. Den senare av dessa delar
innebir alltsa att bevisningen inte bara maste styrka att Rojhat Rashid ér en, eller ens
den huvudsakliga, anvindaren av en viss Anom-enhet, utan att det ocksa ar just Rojhat

Rashid som har hanterat och anvint Anom-enheten nir eventuella brott har begitts.

Aklagaren har ocksa pastatt att bade vapenbrottet och narkotikabrotten i
atalspunkterna 1-4 ska rubriceras som grova. Som redan patalats ovan finns, till
skillnad fran de flesta andra brottmalsrittegangar dar det dtalade brottet dr grovt
narkotikabrott eller grovt vapenbrott, i detta mal ingen narkotika eller vapen i beslag.

Detta gor det naturligtvis inte bara svarare att konstatera att brottet faktiskt ar
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beganget, utan ocksa att det dessutom ska rubriceras som grovt. Denna problematik
har numera hanterats 1 ett antal tingsritts- och hovrittsdomar dir bevisning i form av
kommunikation genom EncroChat och Anom har ansetts fullgod och har lett till
fillande domar. I vissa av dessa domar har betydande anstringningar gjorts for att
beskriva hur girningsmiéns egen dokumentation i form av chattar som atkommits i
efterhand ska behandlas nér den aberopas som bevisning 1 brottmal. Delar av de

resonemang som forts aterges i relevanta delar nedan.

Aven om det med utgingspunkt i vedertagna principer om fri bevisféring och fri
bevisprévning i andra liknande mal inte har ansetts pakallat att avvisa Anom-
bevisningen, kan de omstindigheter under vilka informationen frain Anom har
inhdmtats fd betydelse for bevisvirderingen. Tingsritten gor i denna del samma
bedémning som gjordes i ett liknande mal som nyligen avgjordes i Solna tingsritt (mal
B 3041-21), nimligen att en rimlig generell hallning betriffande Anom-bevisningens
tillforlitlighet och bevisvarde ar

1. attbevisningen inte pa grund av dess tillkomst ska asittas ett ligre bevisvarde
an vad som annars hade varit fallet; utgangspunkten ar att sur polisen eller
aklagarna kommit 6ver bevisningen har mindre betydelse 4n »vad bevisningen
utvisar,

2. men att bevisning i form av Anom-meddelanden ska bedémas med sarskild
torsiktighet. Om meddelandena saknar detaljer eller materialet framstar som
ofullstindigt bor det krivas att den 6vriga utredningen i malet bekriftar
innehallet i materialet pa ett sidant sitt att uppgifterna framstar som

tillforlitliga.

Med de utgangspunkterna, som har gjorts gillande dven vid andra prévningar av
Anom-material sedan dess, kan alltsi meddelandena ha ett reellt bevisvirde under
forutsittning att den tilltalade har haft maojlighet att granska, ifrdgasitta och bemota
dem och att meddelandena som sadana enligt sin lydelse ger en klar bild av ett
hindelseforlopp eller en viss giarning och att det star klart vem som ar avsiandare

respektive mottagare.
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Huruvida det faktum att girningspersonerna anvander sig av kommunikations-
utrustning som beskrivits f6r dem som avlyssningssiker i forhallande till rittsvardande
myndigheter har enligt tingsritten i sig ett begrinsat sjilvstindigt virde nir den
pastadda brottsligheten ska bevisas. Det kan emellertid antas att det maste ha funnits
starka incitament f6r dem som anvinde plattformen att verka i det férdolda eftersom
det annars fanns betydligt enklare och billigare sitt att kommunicera som inte kriver
att tva personer som ska kommunicera kinner till eller bekriftar varandras (hemliga)

identiteter.

Identifiering av Anom-anvindare

Utgangspunkter

Aklagaren har gjort gillande att Rojhat Rashid anvint de Anom-enheter, det vill siga
telefoner, som var knutna till anvindaridentiteterna 35769¢ och seriesmud. Till stod £6r
dessa pastdenden har aklagaren lagt fram sa kallade brukaranalyser. I brukaranalyserna
redovisas de omstindigheter och den utredning som aklagaren pastar kan knyta en viss

person till en viss enhet och anvindaridentitet under en viss tidsperiod.

Aklagaren har gjort gillande att det 4r Rojhat Rashid som har anvint den enhet som
ar knuten till anvindaridentiteten 36769¢ med visningsnamnet Joker vid tiden for de
atalade girningarna i atalspunkterna 1-3 samt anvindaridentiteten serzesmud med samma

visningsnamn — Joker — vid tiden for den 4talade girningen enligt atalspunkten 4.

Rojhat Rashid har medgett att han har anvint telefonen/enheten med
anvandaridentiteten 35769¢ med visningsnamnet Joker vid ett ospecificerat antal
tillfallen, men har fornekat att han skulle ha varit den enda anvindaren av telefonen
och att han skulle ha anvint telefonen for att bega brott. Han har inte narmare kunnat
ange nar eller under vilka perioder han har anvint den. Han har vidare uppgett att han

aldrig har anvint telefonen med anvindaridentiteten seriesmud.
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Det dr ostridigt i malet att Rojhat Rashid dr skriven tillsammans med sina forildrar pa
Meteorgatan 18 1 Bergsjon, Goteborg, men att han frimst uppehaller sig och bor 1
nirheten tillsammans med sin flickvin Lilli Sadoon och sina systrar pa Meteorgatan 30.
Det var ocksa pa Meteorgatan 36 som Rojhat Rashid patriffades och greps den 7 juni
2021.

Brukaranalys av kontonamnet (JID) 3b769¢

Anvindaridentiteten 36769¢ dr kopplad till de brott dklagaren har gjort gillande i
atalspunkterna 1-3. For att knyta Rojhat Rashid till de pastadda brotten maste det alltsa
vara styrkt att Rojhat Rashid har brukat enheten vid f6ljande tidpunkter:

- Atalspunkten 1: 14 augusti 2020

- Atalspunkten 2: 28 september 2020

- Atalspunkten 3: 1 oktober 2020 alternativt, vid forberedelse till brott, den 9

september till 1 oktober 2020.

Enligt den brukaranalys dklagaren lagt fram talar foljande omstindigheter for att
Rojhat Rashid har anvint den enhet som ar knuten till anvindaridentiteten 36769

under de av aklagaren angivna tidpunkterna.

Kontonamnet (JID:en) 356769¢ fanns pa en Samsung Galaxy A30s telefon med ett unikt
IMEI-nummer for telefonen; 351773113283318. Telefonen har anvints for att skicka
meddelanden via Anom med visningsnamnet Joker sedan kontot 35769¢ skapades den
21 juli 2020 till den 27 januari 2021 da det sista meddelandet skickades. Kontot

fortsatte dock att ta emot meddelanden till den 12 april 2021.

Den 6 augusti 2020 skrev anvindaren av 36769 att hen har limnat in en bil och att hen
har tagit en taxi darifran eftersom hen inte har fatt lanebil. Kort dérpa skickades ett
foto fran baksitet av en taxibil. Taxiresan sparades i efterhand av polis och det
bekriftades av taxiféraren att han haft en kérning under samma tid som meddelandena
skickades. Taxiresan skedde fran Argongatan 32 till Meteorgatan 52 i G6teborg.

Taxiresan har bokats i namnet Adam och betalning har skett kontant.
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Av uppgifter fran bilverkstaden har framgatt att en personbil RNT641, som dgs av
Rojhat Rashids pappa, limnades in klockan 09.00 den 6 augusti 2020, det vill siga strax
innan meddelandena ovan skickades. Att Rojhat Rashid kérde denna bil emellanat dr
ostridigt i malet och bekriftas dessutom av vittnet Sandra Widgren som har observerat
Rojhat Rashid kérandes denna bil nir hon har patrullerat i tjdnst som polis. Personal pa
verkstaden har bekriftat att verkstaden inte limnar ut lanebil och utan uppvisande av
id-handling. Verkstadens rikning betalades sedermera via Swish kopplat till en av

Rojhat Rashids systrar.

Vid kontroll av de uppgifter som anvints f6r bokning och inlimning av Rojhat Rashids
pappas bil pa verkstaden konstaterades att den e-postadress som angavs vid bokningen
samt mobiltelefonnumret tillhér Rojhat Rashids flickvin, som har bytt namn fran Sassa

till Lilli Sadoon.

Av chattmeddelanden fran 35769¢ senare samma dag, den 6 augusti 2020, framgar att
3b769e skickade ett foto tillsynes sittandes pa en sa kallad Raw-bike. Fotot skickades av
30769 till en annan anvindare. Vid en insats mot narkotikaforsiljning 1 Bergsjon den
19 maj 2021 gjordes tillslag pa bland annat en Raw-bike, tillsynes av samma modell och
typ som 356769 skickat ett foto av. Vid insatsen tog Rojhat Rashid kontakt med polis

pa plats och gjorde ansprak pa cykeln eftersom han menade att den tillhérde honom.

Den 15 augusti 2020 skickade 35769 ett foto taget fran forarplatsen i en bil. Vid
jamforelser med foton tagna i en bil av samma marke och modell som den Rojhat
Rashids pappa dger framgar att flera detaljer stimmer 6verens, bland annat tvafirgade

backspeglar, fliktreglage m.m.

Den 20 augusti 2020 skickade 35769 ett foto av en hand som hoéll en mobiltelefon.
Vid jimforelser med foton fran den ligenhet dir Rojhat Rashid greps, alltsa
Meteorgatan 36, framgar att fotot har tagits dir. Av chattmeddelanden dagen dirpa,

den 21 augusti 2020, framgar att en annan anvindare ska himta anviandaren av 35769
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som siger att hen dr hemma”. 36769 skickade kort dirpa ett foto som enligt

jimforelsefoton dr taget utanfér Meteorgatan 36, alltsa Rojhat Rashids bostad.

Den 23 augusti 2020 skrev 356769 till en annan anvindare, att hen var pé vag till
Stockholm. Samma dag klockan 23.15 skickade 346769 ett rostmeddelande till en annan
anvindare. Av meddelandet framgér att avsindaren sade sig vara i Stockholm och att
hen skulle dka hem. Av polisens promemoria framgar att det dagen ddrpa gjordes ett
fordonsstopp pa E4 vid Mj6lby. Enligt promemorian kérde Rojhat Rashid bilen. Enligt
promemorian uppgav de som satt i bilen att de hade varit i Stockholm och att de var pa

vig till Goteborg,.

Den 28 augusti 2020 var 3b769¢ med i en gruppchatt. 36769 frigade en annan
anvindare var hen befann sig. Den andra anvindaren svarade “hemma och chillar”
varpa 3b769e skickade ett foto av en TV-skirm i vad som verkar vara ett vardagsrum.
Av jamfoérelsefoto taget vid husrannsakan pa Meteorgatan 306, alltsa Rojhat Rashids

bostad, framgir att dessa foton dr tagna i samma rum.

Den 8 september 2020 skickade 35769¢ ett foto som ser ut att komma fran ett kok. Vid
jamforelse med foton tagna vid husrannsakan pa Meteorgatan 36 finns flera likheter.
Firgen pa handtagen och bankskivan skiljer sig emellertid at pa dessa foton. Av
utredningen framgar dock att hyresvirden har renoverat ligenheten under tiden mellan
att 36769e skickade fotot och husrannsakan. Vid kontakt med hyresvirden bekriftade

hyresvirden att bland annat koksluckor och bankskiva bytts ut.

Den 17 september 2020 skickade 36769 ett foto av vad som ser ut att vara ett bord.
Dagen dirpa, den 18 september 2020, fragade 36769¢ vad en annan anvandare gjorde.
3b769¢ uppgav att hen lag uppe hos "Hero”. En stund senare skickade 36769 ett foto
av en TV pa en Tv-bank. Dessa tva foton som 35769 skickar den 17 och 18 september
ser ut att vara tagna i samma lagenhet. Dessa tva foton dr de enda foton fran hemmiljé

som skickats av 35769¢ som inte verkar vara tagna pa Meteorgatan 30.
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Den 21 september 2020 skickade 35769 ytterligare ett foto taget inifran en bil. Vid
jimforelse med foton tagna i en bil av samma mirke och modell som den bil som 4gs

av Rojhat Rashids pappa stimmer flera detaljer 6verens.

Den 23 september skickade 35769¢ ytterligare ett foto av vad som ser ut att vara en
Raw-bike, det vill siga samma typ av cykel som tidigare tagits i beslag och Rojhat

Rashid gjort ansprak pa.

Den 25 september 2020 deltog 36769¢ 1 en gruppchatt. 35769¢ undrade om alla var
hemma. Andra anvindare svarade med foton av TV-apparater. 36769 skickade ett foto
av gardiner och fonster. Vid jaimférelse med foton tagna vid husrannsakan i Rojhat
Rashids bostad pa Meteorgatan 36 framgar att flera detaljer; tapet, matta och

viggklocka, stimmer Overens.

Den 25 oktober 2020 skickade 35769 ett foto av en Tv till en annan anvindare. Vid
jamforelse med foto taget vid husrannsakan pa Meteorgatan 36 framgir att bland annat

Tv-banken stimmer 6verens med den som finns pa Meteorgatan 36.

Aven den 28 oktober 2020 skickade 35769 ett foto av en Tv. Vid jimforelse med det
foto 3b769e skickade den 28 augusti 2020 och foton tagna vid husrannsakan pa

Meteorgatan 36 framstar de bada fotona vara tagna fran samma ldgenhet.

Den 18 november 2020 skickade 356769 ett foto av en kaffekopp pa ett bord. Vid
jimforelse med foton tagna vid husrannsakan pa Meteorgatan 36 stimmer typen av

soffbord overens.

Utover det som har framforts ovan har aklagaren anfort att 35769 forekommer pa

8 326 rader i Anom-chattar. Endast vid tva tillfillen har 35769¢ presenterat sig; en ging
som ”R” (15 augusti 2020) och en gang som ”RS” (1 september 2020). Utover detta
presenterar sig inte 35769¢ nirmare och motparterna i konversationerna efterfragar det

inte heller.
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Enligt tingsrittens beddmning har dklagaren lagt fram Svertygande bevisning om att
Rojhat Rashid har varit den som har anvint den Anom-telefon som har varit kopplad
till anvindarnamnet 36769¢ den 15, 20, 23 och 28 augusti, 8, 17, 18, 21, 23 och 25
september, 25 och 28 oktober samt 18 november 2020. Det ir inte uteslutet att nagon
annan dn Rojhat Rashid ocksa har anvint denna enhet vid nagot tillfille, men det enda
tillfille detta verkar ha férekommit dr den 1 september 2020 nir en person identifierar
sig som "RS”. Av det presenterade materialet framgar siledes att andra Anom-
anvindare har varit pa det klara med att det var Rojhat Rashid de kommunicerade med.
Det dr dirmed visat att det 4r Rojhat Rashid som nidrmast uteslutande har anvint
enheten kopplad till anvindarnamnet 35769. Rojhat Rashids invindning om att denna
enhet férvarades pa olika stillen och hade en mingd olika anvindare dr siledes

motbevisad.

Brukaranalys av kontonamnet (JID) seriesnud

Anvindaridentiteten seriesmud ir kopplad till de brott dklagaren har gjort gillande i
atalspunkten 4. For att knyta Rojhat Rashid till de pastadda brotten maste det alltsd
vara styrkt att Rojhat Rashid har brukat enheten vid f6ljande tidpunkt:

- Atalspunkten 4: 1 april 2021 alternativt, vid forberedelse till brott, den 31 mars

till 1 april 2021.

Enligt den brukaranalys dklagaren lagt fram talar f6ljande omstandigheter for att
Rojhat Rashid har anvint den enhet som ar knuten till anvandaridentiteten seriesnzud

under de av aklagaren angivna tidpunkterna.

Kontonamnet (JID:en) seriesmud fanns pa en Google Pixel 3 a telefon med ett unikt
IMEI-nummer for telefonen; 35965009040858. Telefonen har anvints for att skicka
meddelanden via Anom med visningsnamnet Joker sedan kontot seriesmud skapades den

9 mars 2021 till den 16 april 2021 nir telefonen togs 1 beslag.

Den 18 mars 2021 fragade seriesmud en annan Anom-anvindare ”Va heter din lille

kompis 44 Anom”. Den andra anvindaren svarar en minut senare
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”541ecl@Anom.one”. Svaret skickas dock inte till seriesmud, utan till anvindarnamnet

3b769¢ som har behandlats 1 brukaranalysen ovan.

Den 25 mars 2021 skickade seriesmud ett meddelande till anvandarnamnet 54 7ec7.
Anvandaren av seriesmud skickade alltsd ett forsta meddelande till den kontakt som
tormedlades till anvindarnamnet 35769 en vecka tidigare. Under denna vecka har

seriesmud endast haft kontakt med en annan Anom-anvindare; cannotsay.

Den 1 april 2021 skickade seriesnud ett foto till cannotsay. Pa fotot syns tva sopsackar pa
ett golv. Golvet ser ut att vara i en hiss. Vid jimférelse med foton tagna i hissen pa
Meteorgatan 18, Rojhat Rashids folkbokforingsadress, framgar att ett antal detaljer i
dessa foton stimmer Gverens; en spricka i en marmorplatta bredvid sopsidckarna samt

smuts pa hisstroskel med visst utseende.

Den 14 april 2021 startade seriesmud en gruppchatt med anvindarnamnen 039404 och
cannotsay. seriesmud uppgav att hen skulle dka utomlands och vara tillbaka pa fredag. Den
14 april 2021 var en onsdag. seriesmud skulle alltsa dtervanda tva dagar senare. seriesnnd
presenterade de Ovriga tva deltagarna 1 gruppchatten genom att skriva "Detta dr min
vin” ”’Sa ni kan prata” "Kommer ej ta med mig telefoner”. seriesmud skrev en kvart
senare "Nar kan man fa den bror” till gruppchatten, varpa cannotsay svarade nagra
minuter senare endast till serzesmud och nagra sekunder senare samma svar till
grupchatten ("Imorgon nog bror ska planera nu bara”) dir dven anviandaren 03940d
ingick. Direfter fortsatte chatten enskilt mellan serzesmud och cannotsay. Cirka tio
minuter senare tog en annan Anom-anvindare 34aa83 kontakt med seriesmud och
uppgav att hen vill traffas. seriesmud svarade ”Ja ska dka nu bror ar tillbaka pa fredag”
”men 16s de med big 0”. serzesmud skrev ett par timmar senare till cannotsay ”Bror detta
blir jitte jobbigt walla ja vet att allt e planerat o s men han min vin kommer ej kunna

ta allt ensam hinger du med o ja maste vara 1 belgien kl 12 imorn”.

Nigra timmar senare, den 14 april klockan 23.53, passerade en personbil med
registreringsnummer MCP32N o6ver Oresundsbron. Ytterligare ndgra timmar senare,

den 15 april klockan 04.45 dokumenterade tysk grianspolis i Puttgarden att Rojhat
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Rashid tillsammans med fyra andra personer firdades i en personbil som tagit firjan
fran danska Rodby. Granspolisen har antecknat att personerna 1 bilen uppgett att de
var pa vig till Amsterdam samt att de skulle atervinda med firjan tillbaka till R6dby
den 16 april. Senare samma dag, den 15 april 2021 stoppades samma bil, MCP32N av
hollindsk polis. Hollindsk polis hittade dd en sa kallad kokainpress i bilen. Vid
husrannsakan i personernas hotellrum patriffade hollindsk polis ytterligare en

kokainpress.

Pa natten den 15 april 2021 klockan 00.24 skrev seriesmud till anvindaren 34aa83.
seriesmud skrev ”Tid imon urkel behéver veta”. seriesnmud och 34aa83 kom tillsynes
6verens om en plats dér var de skulle triffas och serzesmud avslutade med att skriva
”Bror.snilla ber dig 1at han std.ddr i tid han bara har tendens o inte dyka upp//urkel”.
Nigra timmar senare, den 15 april 2021 klockan 11.24 skickades tva sista meddelanden
tran seriesmud till Anom-anvindaren rushmind. Direfter skickas inte fler meddelanden

fran serzesmud.

Senare samma dag, den 15 april 2021 klockan 14.15, genomforde polisen en
husrannsakan pa Merkuriusgatan 43 1 G6teborg. Vid husrannsakan togs den Google

Pixel telefon som ér knuten till seriesmud (framgar av IMEI-numret) 1 beslag.

Dagen dirpa, den 16 april 2021, landade Rojhat Rashid pa Landvetter flygplats med
fligh fran Amsterdam. Rojhat Rashid uppgav for grinspolisen att han har varit 1

Amsterdam for att kopa bildelar.

Genom att spara den historiska trafikdatainformationen fran den Google Pixel telefon
som var kopplad till anvindarnamnet serzesmud har polisen kunnat konstatera att denna

telefon har kopplats upp mot fem telefonmaster. Masterna ticker Meteorgatan 18 och

36.

Genom att jamfora vilka Anom-anvindare serzesmud har haft kontakt med jamfort med
vilka Anom-anvindare 356769¢ har haft kontakt med, har polisen kunnat konstatera att

de béada har haft kontakt med tre gemensamma Anom-kontakter.
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Det kan konstateras att bida Anom-anviandarnamnen seriesmud och 3b769¢ har anvint
visningsnamnet ~Joker”. Anvindaren serzesmnd har haft ett stort antal kontakter med
andra Anom-anvindare utan att nagon av dessa anvindare undrat vem seriesmud var.
Nir seriesmud vid ett tillfille stillde en fraga till en annan Anom-anvindare skickade
denna anvindare svaret pa fragan till 36769, alltsa det anvindarnamn som ovan har
kopplats till Rojhat Rashid. serzesmmnd skrev vid ett tillfille att hen skulle dka utomlands
och inte ha med sig telefoner. Detaljerna kring denna resa stimmer 6verens med den
resa Rojhat Rashid sedan gjorde. Under tiden Rojhat Rashid dr utomlands anvinde
ndgon annan seriesmud och angav da vem denne ér urkel”. Dessa uppgifter talar enligt
tingsratten med styrka for att Rojhat Rashid var anvindare av dven seriesmud. Denna
slutsats far ytterligare stod av att serzesmud har tagit foton 1 hissen pd Meteorgatan 18 dir

Rojhat Rashid ar skriven.

Proévning av brottspastdenden i atalspunkterna 1-4

Under rubriken Identifiering av Anom-anvindare ovan har tingsritten funnit styrkt att
Rojhat Rashid har varit anvandare av Anom-anvindarnamnen 356769 och seriesnind
under de tidpunkter de pastidda brotten ska ha genomforts enligt giarningspastiendena
1 atalspunkterna 1-4. Tingsratten ska siledes prova om det ar styrkt att de pastadda

brotten har begitts av Rojhat Rashid och hur de i sa fall ska rubriceras.

Det kan inledningsvis ocksa konstateras att det i de chatt-konversationer aklagaren har
lagt fram alldeles uppenbart diskuteras och planeras olika typer av brott, framfor allt
vapen- och narkotikabrott. Huruvida dessa brott faktiskt ocksa har begitts 1

verkligheten bedéms niarmare nedan.
Atalspunkten 1
Aklagaren har pastatt att Rojhat Rashid har innehaft och 6verlatit en pistol i Goteborg

den 14 augusti 2020 och att brottet b6r bedémas som grovt eftersom vapnet har

innehafts pa allmén plats, varit av sarskild farlig beskaffenhet samt att girningen har
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varit av sirskild farlig art da den innehafts i en sidan milj6 att det typiskt sett kan

befaras komma till brottslig anvindning.

Ovan har befunnits styrkt att Rojhat Rashid var ensam anvindare av Anom-
anvindarnamnet 35769 vid den tid da detta pastddda brott ska ha begitts, alltsa den 14
augusti 2020. Av den utredning som har lagts fram bedémer tingsritten vidare att det
ar utrett att 35769, alltsa Rojhat Rashid, har bjudit ut en pistol, eller i vart fall ett

téremal som ser ut som en pistol, till f6rsiljning. Skilen f6r denna slutsats dr foljande.

Den 10 augusti 2020 kontaktades 35769, fortsittningsvis Rojhat Rashid, av Anom-
anvindaren 296¢4¢. 296¢4¢ ville kbpa Tabbar” ”Vadsom, bara det dr 9 uppat” 7,62”
79 ”Vadsom”. Koparen ville alltsd kopa pistoler som kan laddas med patroner av

storlekarna 7,62 eller 9 millimeter.

Fram till den 14 augusti 2020 diskuterade Rojhat Rashid och 296¢4¢ olika typer av
vapen och ammunition. Rojhat Rashid frigade om koparen var intresserad av kalle”,
alltsa militar automatkarbin av typen Kalasjnikov, ammunition av bland annat storlek
5,56 millimeter och ”granat”. Rojhat Rashid och 296¢4¢ bestimde tid f6r méte och
Rojhat Rashid skickade direfter vigbeskrivning till Ogirdesvigen 30. Ogirdesvigen 30
ar cirka en halvkilometer frain Rojhat Rashids folkbokforingsadress Meteorgatan 18. En
timme senare skrev 296¢4¢ att en person ’han” som ska himta pistolen var dir om
cirka 15-20 minuter. Rojhat Rashid svarade direkt att ”’Ja har den hir med mig sa drar
ner ditt om 15 da” och skickade tolv minuter senare dven ett foto pa en hand som holl
1 en pistol. Fotot dr taget utomhus. Ett par minuter senare skrev 296¢4¢ ”Han ir dar
nu” och "Den var fin bro”. Ett par minuter senare bekraftade Rojhat Rashid “Klart
brot”. 296¢4¢ tackade. Nagon ytterligare kommunikation sker inte mellan Rojhat

Rashid, alltsd 36769, och 296¢4c.

Av den dberopade chatthistoriken framgar alltsa att Rojhat Rashid och en annan
person har diskuterat vapen och ammunition, att personerna har kommit fram till vad

som ska Gverlatas och att koparen skickar en ”han” att mota Rojhat Rashid pa en
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sirskilt angiven plats i narheten av Meteorgatan for att 6verlata nagot som enligt

Rojhat Rashids foto ser ut som en pistol.

Av det yttrande fran NFC, Nationellt forensiskt centrum, framgir att fotot av det
pistolliknande féremal som undersokts har lett till slutsatsen att pistolen pa fotot har
ett antal kinnetecken som r typiska f6r mirket ZA stava modell CZ99, kaliber 9
millimeter. Av yttrandet framgar att pistolens tillverkningsnummer som vanligtvis finns
pa pistolens mantel och stomme saknas. Utifran analys av bildmaterialet, alltsa det foto
Rojhat Rashid skickade till 296¢4¢, har NFC kommit till slutsatsen att resultaten av
undersOkningen talar extremt starkt for att det vapenliknande féremalet i bildmaterialet
ar ett skarpt skjutvapen av mirket Zastava modell CZ99 som ir tillstaindspliktigt enligt
vapenlagen. Av yttrandet framgér ocksa att mycket talar emot alternativhypotesen; att

det skulle rora sig om en obrukbar kopia eller leksaksvapen.

Utifran kommunikationen mellan Rojhat Rashid och 296¢4¢, samt NFC:s yttrande,
anser tingsritten att det ar styrkt att Rojhat Rashid har 6verlatit ett tillstandspliktigt

vapen till 296¢4¢c. Overlatelsen har skett pa Ogirdesvigen, alltsd pa allmin plats.

Det gar givetvis inte utifran ett foto av en pistol att avgora huruvida vapnet faktiskt ar
funktionsdugligt eller laddat, vilket ocksa konstateras i NFC:s yttrande. Aven om det
generellt finns goda skal att vara mycket restriktiv 1 vilket virde avsaknad av uppgifter
ska ges, drar tingsritten vissa slutsatser av hur kommunikationen mellan Rojhat Rashid
och 296¢4¢ avslutas. Rojhat Rashid och 296¢4¢ avslutade kommunikationen genom att
bekrifta overlitelsen. Senare samma kvill skrev Rojhat Rashid dessutom till 296¢4¢ 61
att kontrollera att allt hade gatt bra, vilket 296¢4¢ bekriftade. For det fall Rojhat Rashid
skulle ha 6verlatit en pistol som var defekt eller pa annat sitt funktionsoduglig skulle
296¢4¢ sannolikt omedelbart ha aterupptagit kontakten med Rojhat Rashid och patalat
detta. Sd har inte skett, varfor tingsratten drar slutsatsen att 296¢4¢ har varit n6jd med

affaren.

Vad Rojhat Rashid har anfért utifrin polisens promemoria som upprittats fére NFC:s

yttrande féranleder ingen annan bedémning. Av denna promemoria framgar att
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polisen inte utifran ett foto av en pistol kunde uttala sig om pistolens funktion eller om

vapnet var obrukbart.

Rojhat Rashid har alltsa 6verlatit en halvautomatisk niomillimeters pistol pa allmin
plats. Det édr uppenbart att vapnet har saknat lagligt anvindningsomride och att vapnet
har 6verlatits 1 kriminell milj6, alltsd en sadan miljé dar det typiskt sett kan befaras
komma till brottslig anvindning. Att sa ér fallet framgar av de konversationer med
andra Anom-anvindare efter den aktuella 6verlatelsen, diar Rojhat Rashid diskuterar
bland annat byten av vapen, exempelvis mot en Lock 19 som ocksa ir ett
halvautomatiskt handeldvapen. Rojhat Rashid ska dirfér domas f6r grovt vapenbrott i

enlighet med aklagarens begiran.

Atalspunkten 2

Aklagaren har pastatt att Rojhat Rashid den 28 september 2020 har bjudit ut tio kilo
cannabispreparat till f6rsiljning samt att brottet bér bedémas som grovt med hansyn
till att de utgjort ett led 1 en verksamhet som bedrivits i storre omfattning och har

omfattat omfattar en sarskilt stor méingd narkotika.

Av utdrag ur Anom-materialet framgar att 36769, alltsa Rojhat Rashid, aktivt
diskuterat 6verlitelser av vapen och narkotika med andra Anom-anviandare under
tidsperioden den 17 augusti till den 31 augusti 2020. Atal 4r inte vickt for ndgot brott
utifrin dessa diskussioner, men chattarna visar att Rojhat Rashid har varit aktiv med

anvandarnamnet 35769¢ aven under denna tid.

Den 8 september 2020 skrev Anom-anvindaren d6a6¢ till en chattgrupp inom Anom-
kommunikationsplattformen. 356769, alltsa Rojhat Rashid, var deltagare i denna
chattgrupp. I chattgruppen bjod d6ate? ut hasch till forsiljning for ett pris om 75 000
kronor kilot inklusive transport vid kép av minst tio kilo. d6a6¢7 skickade dven ett foto

av en pase prydd med en Hermes logotyp.
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Tre dagar efter diskussionen i gruppchatten, alltsa den 11 september 2020, bad Rojhat
Rashid Anom-anvindaren 72¢0eb att kolla om nagon kunde vara intresserad av haschet
(’zutten”) till ett pris av 75 000 kronor kilot vid kép av minst tio kilo, det vill siga

samma pris som i gruppchatten nagra dagar tidigare.

Den 25 september 2020 skrev Anom-anvindaren d6a6¢7 till en chattgrupp som Rojhat
Rashid ingick i, att hen har bestallt ”10”. Dagen dirpa, den 26 september, skrev 35676,
alltsa Rojhat Rashid, ”Va hinds” till samma chattgrupp och fick tjugo minuter senare

ett foto till chattgruppen som svar. Pa fotot syns tva personer varav en bir en pase.

Den 28 september skickade Rojhat Rashid ett foto av en férpackning med Hermes
logotyp till Anom-anvindaren 72¢0eb, alltsa samma anvindare som Rojhat Rashid den
11 september bad kontrollera om det fanns ndgon képare. En minut senare skickade

han samma foto till Anom-anvindaren e6eb6a och darefter till eebel 7.

Senare samma dag, den 28 september 2020, stillde 7200¢b en fraga till Rojhat Rashid,;
”Vad kostar den?”. Rojhat Rashid svarade 73 000 med transport (”73 med TP”). 72c0¢b
fragade hur bra den var, varpa Rojhat Rashid svarade att det ar ”skunk hasch”, att den
ar topp och att 720:0eb kunde fa ett test. 72c0eb fragade om Rojhat Rashid kunde gara
nagot at priset varpa Rojhat Rashid fragade hur manga 72¢0eb kunde ta. 7200eb svarade
att hen inte visste, men skulle h6ra med folk. Rojhat Rashid svarade darefter att han
kunde gar ner till 70 000 kronor om 72¢0eb tog minst tio ("Kan ga ner till 70 om du tar
mer an 107). 7Ok” svarade 72c0¢b.

Tingsratten bedomer utifran den framlagda bevisningen, att dklagaren har styrkt att
Rojhat Rashid har bjudit ut tio kilo hasch till férsiljning genom att kontakta flera
Anom-anvindare 1 en Anom-chattgrupp. Vid stillningstagandet att det faktiskt har
funnits narkotika till f6rsaljning har tingsratten beaktat att Rojhat Rashid har erbjudit
narkotikan till ett pris som motsvarar vad han har férvarvat narkotikan f6r nagra dagar
tidigare. Att det dr hasch bekriftade han ocksa nir 72:0eb stiller nirmare frigor om
sort och kvalité. Det ar saledes styrkt att Rojhat Rashid har bjudit ut tio kilo hasch till

torsiljning pa sitt dklagaren har angett. Han ska darfér doms f6r narkotikabrott. Med
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beaktande av att utbudet till f6rsiljning pa ett tydligt sitt har utgjort ett led i en
verksamhet som bedrivits i storre omfattning och har omfattat en sirskilt stor mangd

narkotika ska brottet rubriceras som grovt.

Atalspunkten 3

Aklagaren har begirt att Rojhat Rashid ska domas for grovt narkotikabrott, alternativt
torsok eller forberedelse dartill genom att han 1 vart fall delvis 1 Overlatelsesyfte har
torvirvat minst ett kilo kokain den 1 oktober 2020 samt att brottet bér bedémas som
grova med hansyn till att det utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits i storre

omfattning och omfattar en sarskilt stor mingd narkotika.

Den 9 september 2020 skickade Anom-anvindaren 7¢69ab flera foton till 36769, alltsa
till Rojhat Rashid. P4 dessa foton syns ett vitt block av nagot material i olika vinklar
mirkt med GL i stora bokstiver. Avsindaren skrev samtidigt “First hands, just baked”,
“Very pure”, ”You need this?”, ”It can come about one week later”, “First time 1kg
not more” och “Price 8, what do you think?”. Rojhat Rashid svarade samma dag

“What was that Price u say?” och “It’s coke right?”.

Rojhat Rashid skrev ett par timmar senare samma dag till en Anom-chattgrupp. 1
denna chattgrupp fanns bland andra Anom-anvindaren d6a6c7 som mottagare. d6a6cl
forekom dven i diskussionerna i atalspunkten 2 ovan. Rojhat Rashid skrev ”Ey”,
”Stampel GL” och ”Coke”. Rojhat Rashid vidarebefordrade darefter fotot pa blocket
med stimpeln GL till 547ec]. d6aGel svarade en minut senare ”Yes den sla va top finns

de bild”.

Den 10 september klockan 11.37 skrev 7¢69ab, alltsa den Anom-anvindare som bjod
ut kokain till forséljning, att ”Yes its Coke”, ”’Plan it’s change, whey are here in
Sweden, so you can get Much faster”, ”And i can bring for you 5kilos” och 7’1 kg-8, if
you take more the price go down”. Rojhat Rashid svarade strax dirpa “8 what?”. Pa

fraga fran Rojhat Rashid bekriftade 7¢69ab att hen befann sig i Sverige och att 8
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betydde 800 000 och fragade om Rojhat Rashid (34769¢) var intresserad.
Rojhat Rashid svarade att han képer £6r 42 000 euro.

1¢69ab svarade den 12 september att hen siljer f6r ligst 65 000. Rojhat Rashid svarade
da att han kunde képa f6r maximalt 430 000 (I can take for 430000 max mycket
triend”) varpa 7¢69ab svarade I will see what i can do”. Rojhat Rashid skickade da ett
foto pa ett liknande block ocksa stimplat GL och skrev ”Same stamp we have here i

pay 38000€”.

Den 27 september 2020 skrev d6a6e7 till en chattgrupp dir 36769¢ ingick och ville ha
kontakt med Joker. d6a6¢cl bad honom att kolla priset pa kokainet pa riktigt med
litauern”. Rojhat Rashid svarade ”80k€”, ”Shunon sdger” och ”Han e efterbliven”.

Deltagarna i chattgruppen fortsatte darefter att diskutera priset pa kokainet.

Den 1 oktober 2020 klockan 14.31 kontaktade 7c694b, alltsa den Anom-anvindare som
har bjudit ut kokain till f6rsiljning, Rojhat Rashid och fragar om de kan triffas. Rojhat
Rashid svarar ja och fragade var 7¢69ab befann sig. 71¢69ab svarade att hen befann is gi
Molndal och fragade var de skulle ses. Rojhat Rashid svarade att han skulle komma till
1¢69ab. Rojhat Rashid skrev darefter till 7¢69ab att komma till Kallebacksvagen. 7c69ab
bekriftade och uppgav att hen skulle vara dir tjugo minuter senare. Klockan 16.20
skrev Rojhat Rashid ”Im here” varpa 7¢69ab svarade ”2min”, "Trafick” och klockan
16.32 ”Here”.

Utifran den bevisning aklagaren har lagt fram 4r det enligt tingsratten styrkt att Rojhat
Rashid har haft kontakt med en utlindsk séljare av kokain, att Rojhat Rashid darefter
har gjort vissa efterforskningar kring kvalitetsmarkningar pa kokain och pris. Rojhat
Rashid har direfter férhandlat om priset med séljaren och darefter avtalat tid och plats
dar de skulle triffas. Det ar saledes utrett att Rojhat Rashid har haft f6r avsikt att képa

den utbjudna mingden kokain, det vill siga 1 vart fall ett kilo.
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Till skillnad jamfort med atalspunkterna 1 och 2 finns 1 denna atalspunkt ingen
kommunikation i efterhand som bekriftar 6verlitelsen eller annan bevisning som
styrker att transaktionen faktiskt har skett. Det finns enigt tingsritten i denna del
utrymme for tvivel om brottets fullbordande eftersom Gverlatelsen efter att det sista
meddelandet hade skickat kunde ha avbrutits. Det finns visserligen skal att tro att
kontakten mellan 7¢69ab och Rojhat Rashid i s fall skulle ha aterupptagits, men detta

skulle i sa fall endast vara spekulativt.

Det ir saledes inte styrkt att Rojhat Rashid faktiskt har forvirvat kokainet. Av
utredningen framgar emellertid att han har passerat den sa kallade f6rsékspunkten och
i vart fall har varit mycket nira ett fullbordat brott genom att de bada bekriftade att de
befann sig pa parkeringsplatsen. Rojhat Rashid ska dirfér domas f6r f6rsok till

narkotikabrott.

Eftersom narkotikabrottet, pa samma sitt som den forra atalspunkten, har utgjort ett
led i en verksamhet som bedrivits i storre omfattning och har omfattat en sirskilt stor

mingd narkotika ska brottet bedémas som grovt.

Atalspunkten 4

Aklagaren har begirt att Rojhat Rashid ska démas fér grovt narkotikabrott, alternativt
torsok eller forberedelse dartill, genom att den 1 april 2021 1 vart fall delvis i
overlatelsesyfte ha forvirvat fem kilo cannabispreparat samt att brottet bor bedomas
som grovt eftersom det har utgjort ett led 1 en verksamhet som bedrivits i storre

omfattning samt har omfattat en sirskilt stor mangd narkotika.

Tingsritten har ovan under rubriken Identifiering av Anom-anvindare funnit styrkt att
Rojhat Rashid ir den huvudsakliga anvindaren av Anom-anvandarnamnet seriesmzud.
Under samma rubrik framgar nir i tid Rojhat Rashid akte utomlands och en annan

person efter det skrev fran detta anvindarnamn.
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Den 31 mars 2021 klockan 19.04 skickade Anom-anvindaren cannotsay tva foton till
seriesmud, alltsa Rojhat Rashid. Fotografierna utvisar ndgon form av massa férpackad i
plastpdase med en tryckt etikett. cannotsay skrev samtidigt ”Finna 5 st i bords bror vill du
ha dem”. Rojhat Rashid fragade direkt vad de kostade varpa cannotsay svarade 60
brot”. Rojhat Rashid svarade att han skulle dterkomma fem minuter senare och fragade
samtidigt om han kunde fa dem levererade eller om han var tvungen att himta dem
sjalv. cannotsay svarade att han kunde se till att en kille levererade dem om Rojhat
Rashid kunde tinka sig att ge killen 5 000 kronor ([...] 5 lax bara eller nat”. Rojhat
Rashid bekriftade ett par minuter senare att han tar dem och att han kunde ge killen

5 000 kronor f6r det. Rojhat Rashid skrev kort direfter att det var 16d dag den 1 april
och att han dérfor inte kunde komma at pengar. Rojhat Rashid och cannotsay
bestimmer darefter att leveransen dnda ska ske dagen dirpa och att killen skulle dka

frin Boras klockan 3tta.

Dagen dirpa, den 1 april 2021 klockan 08.02, skrev cannotsay till Rojhat Rashid att han
hade péaborjat resan och behovde en adress. Rojhat Rashid svarade Meteorgatan 14.
Klockan 08.13 skrev cannotsay att de hade ungefir 35 minuter kvar. Direfter diskuterar

Rojhat Rashid och cannotsay detaljer kring betalningen.

Klockan 08.35 skrev cannotsay att de var cirka tio minuter bort och klockan 08.46 att
“han ir dar”. Rojhat Rashid bekriftade och skrev att han strax var hos honom.
Klockan 08.55 skickade Rojhat Rashid ett foto av vilket det framgar att det ldg tva

siackar pa golvet. Rojhat Rashid skrev samtidigt till cannotsay att "De 16st brot™.

Som framgatt ovan under rubriken Identifiering av Anom-anviandare har jaimforelser
gjorts av det foto Rojhat Rashid skickade till cannotsay med foton tagna av polisen vid
husrannsakan. Genom dessa jamforelser har konstaterats att Rojhat Rashids foto togs 1

hissen pa Meteorgatan 18, det vill siga Rojhat Rashids folkbokforingsadress.

Klockan 09.20 samma dag skrev Rojhat Rashid till cannotsay att han har ordnat pengar
och att de kan hamtas pengarna pa Girdsas torg klockan 15.00. cannotsay skrev sedan

klockan 15.20 att ’han” var pa Lidls parkering i en Skoda med registreringsnummer
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BFY6806. Rojhat Rashid skrev strax darefter att han” inte satt i bilen och skickade ett
foto pa en parkerad bil. Fyra minuter senare bekriftade Rojhat Rashid att det var 16st.
Klockan 18.30 fragade cannotsay Rojhat Rashid om han, alltsa Rojhat Rashid, hade

limnat ”297”. Rojhat Rashid svarade att det kunde vara mojligt.

Genom den framlagda bevisningen har aklagaren styrkt att Rojhat Rashid har férvirvat
fem kilo cannabispreparat. Skilen f6r denna bedémning ér att det av
kommunikationen mellan Rojhat Rashid och cannotsay att de har fértroende f6r
varandra, att de dr 6verens om vad som ska levereras och hur leveransen ska ga till.
Rojhat Rashid har direfter bekriftat mottagandet av narkotikan. Ytterligare bekriftelse
pa att affiren genomforts framgar av cannotsay:s bekriftelse av att han mottagit 2977,
vilket far f6rstas som 297 000 kronor att jamforas med de 300 000 de fem partierna a
60 000 skulle kosta. Rojhat Rashid ska dirfér démas f6r narkotikabrott. Brottet ska
bedomas som grovt eftersom det har utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits i

storre omfattning samt har omfattat en sirskilt stor mingd narkotika.

Atalspunkten 5

Aklagaren har begirt att Rojhat Rashid ska démas fér grovt vapenbrott genom att den
7 juni 2021 inneha en pistol utan att ha ritt till det samt att brottet bér bedémas som
grovt eftersom vapnet ar av sirskild farlig beskaffenhet, saknar lagligt
anvindningsomrade och har innehafts i en sidan milj6 att det typiskt sett kan befaras

komma till brottslig anvindning.

Av den bevisning som aklagaren har lagt fram har féljande framkommit. Av
polisanmalan och beslagsprotokollet framgar att det aktuella vapnet patriffades pa

Meteorgatan 18 1 Goteborg 1 ett killarforrad som tillhérde ligenhet med nummer 1503.

Av den framlagda protokollet 6ver genomford brottsplatsundersokning har foljande
framkommit. For att komma till killarférradet maste den som vill ta sig in forst passera
flerfamiljshusets entrédorr samt ytterligare en last dorr till killarforradet. Denna andra

dorr dr foérsedd med cylinderlas. I samma korridor som det aktuella killarférradet ar
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beldget finns dven ett antal andra kallarforrad. Kallarférraden som tillh6r husets
lagenheter ar forsedda med kraftigt stilnit/galler och hinglas. Mellan stilburarnas 6vre
kant och taket dr det en 25 centimeters glipa. Hinglaset till det aktuella kallarférradet
(1503) klipptes upp av polis vid husrannsakan. I killarférradet fanns, utéver lador med
bland annat barnklider, fyra bildick staplade pa varandra under en ventilationstrumma.
I ventilationstrumman, som dr beligen 2,5 meter fran golvet, patriffades nirmast
torradet 1503 en pistol av mirket CZ 75 SPO1 (9 millimeter). Pistolen var inlindad i en
barnstrumpbyxa nir den patriffades. Det fann inte nagra brytmarken eller annat tecken

pa att ndgon hade tagit sig in i kallarférradet.

Av protokoll frin NFC (Nationellt forensiskt centrum) efter genomférd
vapenundersOkning har f6ljande framkommit. Vapnet ir en halvautomatisk pistol av
kalibern nio millimeter. Vapnets tillverkningsnummer var bortslipat frin stommen,
manteln och pipan. Vapnet har provskjutits och fungerar utan anmirkning. Efter
unders6kning har konstaterats att vapnet om fattas av och ar tillstandspliktigt enligt
vapenlagen, att vapnet kan vara ett “vapen av sirskilt farlig beskaffenhet” eftersom
kalibern nio millimeter ar kraftfull och att vapnet saknar lagligt anvindningsomrade

eftersom vapnets tillverkningsnummer har avlagsnats.

Av utlatande fran NFC har daven framkommit att DNA fran Rojhat Rashid har
patriffats pa botten av det magasin som satt i pistolen nar den patriffades. Enligt

yttrandet talar fyndet av DNA extremt starkt for att denna DNA kommer fran Rojhat

Rashid.

Rojhat Rashid har uppgett att han inte har nagon kinnedom om pistolen. Att hans
DNA har patriffats pa magasinet kan férklaras med att han vid nagon tillfille har tagit
1 magasinet, men inte pistolen. Han har inte heller haft tillgang till det aktuella

kallarforradet.

Med beaktande av den bevisning som har lagts fram bedémer tingsritten att aklagaren
har styrkt att Rojhat Rashid har haft den aktuella pistolen i sin medelbara besittning

genom att ha gdmt den i killarférradets ventilationstrumma. Skilen for denna
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bedémning ar f6r det forsta att utredningen i malet har visat att Rojhat Rashid har
tilledang till och har bjudit ut liknande vapen till f6rsiljning. Rojhat Rashid ar f6r det
andra skriven pa Meteorgatan 18, om idn inte i den ligenhet férradet tillhor. For det
tredje skulle en utomstiaende person endast med betydande svarigheter kunna bereda
sig dtkomst till det aktuella forradet genom att ta sig forbi entréddrren, den ldsta
killardérren och in i det lasta kallarférradet utan att nagon form av averkan pa dorrar
eller forradets gallergrind. Rojhat Rashids DNA har dessutom patriffats pa undersidan
av det magasin som satt i pistolen. Att DNA-sparet patriffades just pa pistolens
magasins undersida betyder enligt tingsritten inte att DNA-sparet endast binder Rojhat
Rashid till magasinet. Aven om det finns en teoretisk méjlighet att Rojhat Rashids
DNA har hamnat pa magasinets undersida nér han, som har sjilv har uttryckt det har
’pillat” pa magasinet, dr denna moijlighet inte sadan att den innebir tvivel i
bedomningen av skuldfragan. Eftersom pistolen har funnits i Rojhat Rashids
medelbara besittning ska han démas fo6r vapenbrott. Av de skil som aklagaren har
anfort ska brottet bedémas som grovt. Vid denna bedomning har tingsritten bedomt

att det saknar betydelse att pistolen var oladdad nir den patriffades.

Pafolid

Rojhat Rashid doms nu for tva fall av grovt narkotikabrott, tva fall av grovt vapenbrott

och ett fall av f6rsok till grovt narkotikabrott.

Vid straffvirdebedomningen har tingsritten straffvirdebedomt varje atalspunkt for sig

enligt foljande:

Atalspunkten 1: fangelse 2,5 ar
Atalspunkten 2: fangelse 3,5 ar
Atalspunkten 3: fingelse 4 ar
Atalspunkten 4: fangelse 2,5 ar
Atalspunkten 5: fingelse 2 ar
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Efter sa kallad aspiration bedémer tingsritten att brottsligheten har ett samlat
straffvirde motsvarande fingelse atta ar. Pa grund av brottslighetens straffvirde och

art dr annan pafoljd dn fingelse utesluten.

Vid straffmitningen har tingsritten utéver ovan bedémningar dven — ex officio —
beaktat huruvida vissa andra omstindigheter som specifikt har med den sa kallade

Anom-bevisningens sirpragel att géra bor fa inverkan vid straffmitningen.

Det kan inledningsvis konstateras att den sd kallade Anom-bevisningen nu har tillatits
vid ett antal svenska domstolstérhandlingar. Yrkanden om avvisning har prévats vid
flera av dessa rittegingar och yrkandena har avslagits med hinvisning till den fria
bevisprovningen som vedertagen princip i svensk rittsordning. Liknande invindningar
framférdes mot bevisning som inhdmtats via EncroChat. Det finns emellertid vissa

avgorande skillnader mellan EncroChat och Anom som utvecklas nirmare nedan.

Som framgatt ovan under rubriken Kommunikationsplattformen Anom ovan utvecklades
den krypterade kommunikationsplattformen Anom av amerikanska federala polisen
FBI med borjan under ar 2019. Kommunikationsplattformen Anom och sa kallade
Anom-telefoner marknadsférdes som ett nytt sofistikerat system med enheter som var
omoijliga att dekryptera av rittsvasendet. I praktiken skickades emellertid en kopia av

alla meddelanden till FBI via en server i tredje land.

Fran hosten 2020 medverkade svensk polis 1 ett internationellt samarbete genom vilket
polisen 16pande fick moijlighet att ta del av den information (meddelanden, fotografier,
videoljud, och annan digital information) FBI fatt frin nimnda Anom-telefoner som
kunnat knytas till svenska anvandare. Eftersom det inledningsvis uteslutande handlade
om underrittelseinformation har informationen hanterats av underrittelseenheten vid

NOA och fick inte anvindas for att inleda, eller ingé 1 pagaende, brottsutredningar.

Svenska aklagare begirde att fa anvinda materialet i svenska férundersokningar, vilket

tillits forst efter att informationsinsamlingen avslutades den 7 juni 2021.
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Rojhat Rashids kommunikation har, liksom f6r alla andra Anom-anvindare, 6vervakats
av FBI och kopior av de meddelanden han har skickat och tagit emot har lagrats av
FBI och, sannolikt med viss f6rdréjning, vidarebefordrats till svensk polis.
Inhimtandet av Anom-telefoners chatmeddelanden idr saledes att jamstilla med hemlig
dataavldsning. Inhimtandet av chatmeddelandena har uteslutande skett nir Rojhat
Rashid har befunnit sig pa svenskt territorium och, savitt kint, endast nar Rojhat

Rashid inte var misstinkt for brott.

FBI har savitt framgatt av utredningen inte haft tillstind av svensk myndighet att i
Sverige bedriva hemlig dataavlidsning. Med gillande lagstiftning hade svensk polis inte

utan domstols tillstind kunnat vidta motsvarande atgird.

Aven svenska myndigheter far for vissa syften och under sirskilt reglerade
omstindigheter bedriva dataavlisning och signalspaning i underrittelsesyfte. Vissa
jamforelser kan siledes goras med regelverket i lagen (2008:717) om signalspaning 1
torsvarsunderrittelseverksamhet (signalspaningslagen). Jaimforelsen ska naturligtvis ses
1 ljuset av att denna lagstiftning har ez helt annat syfte; att skydda Sverige mott yttre hot.
Vissa jamforelser later sig alltsd danda goras utifran hur regelverken om hur
underrittelseinformation far inhdmtas och behandlas och vad informationen far

anvandas till ur ett rittssikerhets- och integritetsskyddsperspektiv i Sverige.

Enligt 2 a § signalspaningslagen far inhamtning inte avse signaler mellan en avsindare
och mottagare som bada befinner sig i Sverige. Om sadana signaler inte kan avskiljas
redan vid inhdmtningen, ska upptagningen eller uppteckningen fOrstoras sa snart det
star klart att sidana signaler har inhamtats. Kravet pa forstoring giller dven i fraga om
upptagningar och uppteckningar som signalspaningsmyndigheten har fatt fran ett annat
land eller en internationell organisation inom ramen for ett internationellt samarbete.
Sadan signalspaning far enligt 4 § samma lag inte heller inriktas pa vissa, alltsa enskilda,
tysiska personer. Av 1 § lagen (2019:547) om f6érbud mot anvindning av vissa
uppgifter for att utreda brott framgar dessutom att uppgifter i underrittelser som
inhamtats genom signalspaning inte far anvindas for att utreda brott. Denna lag med

ett uttryckligt férbud kom till f6r att exempelvis NOA skulle kunna fortsitta att ta
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emot underrittelser i ett visst drende dven efter att forundersékning inletts, vilket

tidigare inte var moijligt.

All Rojhat Rashids kommunikation via Anom har alltsa dekrypterats, kopierats och
skickats som underrittelser till svensk polis under i vart fall perioden augusti 2020 till
april 2021. Detta har varit méjligt eftersom Rojhat Rashid har kommunicerat via
enheter som sdrskilt har tagits fram av utlindsk brottsbeivrande myndighet for att

inhdmta data fran kriminella organisationer.

Som framgitt ovan under rubriken Hur ska Anom-bevisningen bedimas har det varit av
avgorande betydelse att den tilltalade har haft méjlighet att granska, ifragasitta och
bemota bevisningen och att meddelandena som siddana enligt sin lydelse gett en klar
bild av ett hindelseférlopp eller en viss girning och att det star klart vem som ar
avsindare respektive mottagare. Nagon inviandning i denna del har inte framforts av
Rojhat Rashids forsvar. Rojhat Rashids ratt till en rittvis rittegang har saledes inte
tratts fornar. (For en utforlig redogorelse om bevisningens forhallande till lagen
[2020:62] om hemlig dataavlisning och Europaritten hinvisas till Goteborgs tingsratts

dom 1 malet B 9642-21 med diri gjorda hinvisningar.)

Utifran vad som framgitt ovan provar tingsritten i nasta steg om det som framkommit
om bevisningen dndéa bor paverka straffets lingd utifran bestimmelserna i 29 kap. 5 § 9

brottsbalken.

Enligt tingsrittens mening har inhdmtandet av Anom-informationen skett pa ett
otillborligt sitt i forhallande till vad som giller enligt svensk ritt. Detta eftersom denna
typ av massdataavldsning inte ar tilliten annat an i férsvarsunderrittelseverksamhet
(och endast i de fall sindare eller mottagare befinner sig utanfér Sveriges grinser) och
aldrig utan domstols tillstand. Sadan information far dessutom inte anvindas i

brottsutredande syfte.

Informationsinhdmtningen via Anom har skett i samarbete med svenska myndigheter.

Atgéirden kan dirfor liknas vid en bevisprovokation som skett utan att beakta de
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svenska regelverk som finns till skydd for den enskilde. Detta ska enligt tingsritten
beaktas i strafflindrande riktning oavsett hur Rojhat Rashid fick tillging till de tva
Anom-telefoner han anvinde. Tingsritten bedémer att strafflindringen bér motsvara
sex manader. Eftersom denna strafflindring hade beaktats f6r varje atalspunkt om
brotten hade provats vid separata tillfallen bedémer tingsritten att strafflindringen ska
ske for varje atalspunkt. Efter sidan reduktion motsvarar det samlade straffvirdet

tangelse sex ar.

Rojhat Rashid doms dirfor till fingelse sex ar.

Forverkande

Aklagarens begiran om férverkande stéds av lag och ska darfér godtas.

Hiktning

Aklagaren har yrkat att Rojhat Rashid ska vara kvar i hikte och har som sarskilt
haktningsskil gjort gillande att det finns risk for att han pa fri fot begar nya brott.
Aklagaren har ocksa gjort gillande att det for grovt narkotikabrott och grovt
vapenbrott inte ar foreskrivet lindrigare straff in fingelse i tva ar och att det inte 4r

uppenbart att skal for hiktning saknas.

Rojhat Rashid har begirt att beslutet om hiktning ska havas.

Tingsritten gor foljande bedémning. Rojhat Rashid déms nu for grovt narkotikabrott,
grovt vapenbrott och forsokt till grovt narkotikabrott till ett lingt fangelsestraff. Rojhat
Rashid har dessutom tidigare domts for grov brottslighet. Det finns enligt tingsritten
skil att befara att han aterfaller i brott. Med beaktande av den sa kallade tvaarsregeln
finns dven en presumtion for haktning. Tingsritten anser ocksa att det ar
proportionerligt med fortsatt haktning for Rojhat Rashid. Rojhat Rashid ska dirfor

vara kvar 1 hakte i avvaktan pé att domen i ansvarsdelen far laga kraft.
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Ovrigt

Brottsofferfond

Rojhat Rashid déms f6r brott som har fingelse i straffskalan och ska darfor betala den

avgift till Brottsofferfonden som foljer av lag.

Farsvararersdttning

Peter Catlstrom har begirt ersittning for arbete som offentlig férsvarare med 340 091
kronor. Av beloppet avser 201 638 kronor ersittning f6r 141,5 timmars arbete,
inklusive 7,5 timmars forhandlingstid. Av beloppet avser 65 250 kronor ersittning for
50 timmars tidsspillan, varav 34 timmar i samband med resor (17 resor a tva timmar
vardera) och 16 timmar gangtid (16 ganger a en timme vardera) samt 5 185 kronor for

utligg (17 bilresor tur och retur fran Alingsas till Goteborg).

Aklagaren har beretts tillfille att yttra sig ver Peter Carlstréms kostnadsrikning och
har sammanfattningsvis anfort féljande. Malet avser forvisso allvarliga
brottsmisstankar, men det kan inte 1 ndgon del anses vara komplicerat. Omfattningen
av forundersokningen ar heller inte anmarkningsvirt stor och forsvaret har fatt tillging
till det sidomaterial som finns, vilket 4r material som bedémts sakna betydelse f6r de
atalade girningarna och bor kunna genomgas Oversiktligt. Av sidomaterialet har
forsvaret begirt att cirka 500 sidor tas med 1 tilliggsprotokoll. Sa har aven skett, men
endast en forsvinnande liten del har forebringats av forsvaret vid huvudférhandlingen.
Det har hallits ett tiotal f6rhor med tilltalad 1 drendet. Under majoriteten av dessa
torhor har den tilltalade 1 princip varit tyst och inte limnat nagra svar pa
torhorsledarens fragor. Sammanfattningsvis anser dklagaren att den tid som har lagts
ner av forsvaret inte pa nagot sitt star i proportion till malets svarighetsgrad eller
omfattning. En stor del av det relevanta materialet bestar av sms, vilket torde ga relativt

snabbt att ga igenom.
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Av kostnadsrikningen framgar att Peter Carlstrém har nirvarat vid fem
hiktningstérhandlingar, sju f6rhér hos polisen, ett sammantriffande med polis for att

ta del av handlingar pa plats samt besokt Rojhat Rashid 1 hiktet vid 18 tillfallen.

Av Peter Carlstréms kostnadsrakning framgér att av de 141,5 arbetstimmar han har
begirt ersittning for har 13 timmar dgnats at sedvanligt arbete 1 samband med (fem)
hiktningstérhandlingar och yttranden 6ver aklagarens begiran om atalstérlingningar.
Tingsritten har inget att erinra mot denna post. Vidare framgar att nio timmar har
dgnats at narvaro vid (sju) f6rhor hos polisen. Tingsritten har inget att erinra heller
mot denna post. Vidare har redovisats att 13 timmar har lagts ner pa erinringar, fragor
och synpunkter pa material som har lagts i den sa kallade “’slasken”, vilket av i
kostnadsrikningen redovisade skal har varit ett intensivt och omfattande arbete.
Tingsritten har ingen erinran mot denna post. Dessa delar motsvarar sammantaget 35

arbetstimmar.

Ut6ver det som angetts ovan har Peter Carlstréom begirt ersittning for 43 timmars
arbete med egen genomgang av férundersékningsmaterialet inklusive den sa kallade
slasken. De férunders6kningsprotokoll tingsratten har tagit del av har varit pa totalt
drygt 1 300 sidor. I denna del beaktar tingsratten att malet har varit ett av de manga sa
kallade Anom-mal som provats av svenska domstolar sedan insatsen blev kind i juni
2021 och att det ar ett ny typ av bevisning som béde ritten och parter ska forhalla sig
till. Ett forhallandevis stort utrymme far darfor ges for inldsning och arbete med
forstaelse for att kunna erbjuda ett effektivt forsvar. Med detta i beaktande saknas det
skil att erinra mot det i och for sig forhallandevis vil tilltagna antalet arbetstimmar 1

denna del.

De andra stora posten i kostnadsrikningen avser ersittning for 44 timmar arbete med
huvudmannen. Som konstaterats ovan har Peter Carlstrém besokt Rojhat Rashid 1
hiktet vid 18 tillfallen. Peter Carlstrom har i denna del uppgett att Rojhat Rashid ar
mycket rittss6kande och har, utover beséken pa haktet, sokt kontakt via telefon vid tre
eller fyra tillfallen per dag veckans alla dagar. Peter Carlstrém har 1 denna del angett att

han i méjligaste man har forsokt att begransa kontakterna for att de ska bli sd fruktbara
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som mojligt. Tingsritten saknar skil att ifragasitta Peter Carlstréms uppgifter i denna
del och har noterat att Rojhat Rashid dven under huvudférhandlingen var mycket
engagerad i bade sakframstillan och under f6rhor. Eftersom Peter Carlstrém har
upplevt sig inte kunna méta Rojhat Rashids behov har bade Peter Carlstrom och
Rojhat Rashid under processens gang begirt Peter Carlstroms entledigande. Rojhat
Rashid beviljades byte fran sin forsta forsvarare Patrik Kristiansen och har direfter

nekats ytterligare byten.

Tingsritten har inget att erinra mot kostnaderna for tidsspillan och utligg. I 6vrigt
bedémer tingsritten sammantaget att den kostnadsrikning Peter Carlstrom har limnat
in omfattar ett anmarkningsvart hogt antal arbetstimmar. Utifran var aklagaren har
anfért om de 500 sidor som lagts till i tilliggsprotokoll, och hur mycket av detta som
togs upp av forsvaret vid huvudférhandlingen, kan ifragasittas om detta arbete
verkligen har varit motiverat. Utifran vad som framgitt ovan bedomer tingsritten
sammantaget att det kan finnas skl att erinra mot att alltfor manga timmar har lagts pa
kommunikation med Rojhat Rashid och genomgang av férundersékningen, men att
det sammantaget saknas forutsittningar att med hanvisning till malets art och
omfattning skira bort sidant arbete som bor anses oskiligt. Peter Catlstrom ska darfor
tillerkdnnas begird ersittning. Rojhat Rashid saknar savitt kint bade inkomster och

kapital varfor staten ska betala denna kostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)
Ett eventuellt 6verklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 20 januari

2022. Overklagandet ska stallas till Hovritten for Vistra Sverige.

Alexander L.undén
I avgorandet har dven nimndeman deltagit. Ratten ir enig.

Frihetsberovande, se bifogat avrikningsunderlag.
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Goteborg

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19930909-7930 2021-12-30

Efternamn Fornamn

Rashid ROJHAT Bahjat

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)

2021-06-07

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Ullevigatan 15 mindag - fredag 404 83 Goteborg avdelning3tgg@dom.se
Telefon 08:00-16:30 Webbplats

031-701 10 03 www.goteborgstingsratt.domstol.se
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Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Anvisningar for 6verklagande

TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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§ VASTRA SVERIGE 2022-03-09 Malnr B 1311-22
Avdelning 3 Goteborg

Rotel 34

+

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19930909-7930 2022-03-09
Efternamn Fornamn

Rashid ROJHAT Bahjat

Personen har under en sammanhédngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2021-06-07 2022-02-18

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
Dok.1d 644062
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag—fredag
401 20 Géteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

Webb: www.vastrahovratten.domstol.se
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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