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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Göteborgs tingsrätts dom den 10 juli 2020 i mål nr B 16402-19, se bilaga A 
  
PARTER (antal tilltalade 3) 
 
Klagande och motpart (Tilltalad) 
Daniel Baoi, 19800901-1159 
Frihetsberövande: Häktad 
Huldravägen 25, 443 36 Lerum 
  
Ombud och offentlig försvarare: Advokaten Kurt Eriksson 
Kungsportsavenyn 18, 411 36 Göteborg 
  
Klagande och motpart (Åklagare) 
Kammaråklagarna Stina Lundqvist och Magnus Natt och Dag 
Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet 
  
Klagande och motparter (Målsägande) 
Se bilaga B 
 
Ombud och målsägandebiträde: Advokaten Viktor Österberg 
Kronhusgatan 11, 411 05 Göteborg 
 
Motparter (Målsägande) 
Se bilaga B 
 
Målsägandebiträde: Advokaten Viktor Österberg 
Adress som ovan 
  
SAKEN 
Anstiftan av allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott m.m. 
 
_____________________________ 
 
 
HOVRÄTTENS DOMSLUT 
 
Hovrätten ändrar tingsrättens dom på så sätt att hovrätten  

 dömer Daniel Baoi enligt 13 kap. 3 § tredje stycket och 23 kap. 4 § brottsbal-

ken för medhjälp till allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott, dels den 22 septem-

ber 2019, dels den 1 november 2019 (i stället för anstiftan till allmänfarlig öde-

läggelse, grovt brott, vid två tillfällen, punkten 1 i tingsrättens domslut), 
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 dömer Daniel Baoi enligt 4 kap. 5 § andra stycket och 23 kap. 4 § brottsbalken 

för medhjälp till grovt olaga hot den 22 september 2019 vid ett tillfälle och den 

1 november 2019 vid två tillfällen (i stället för anstiftan av olaga hot vid tre till-

fällen, punkten 3 i tingsrättens domslut) och 

 bestämmer fängelsestraffets längd för dessa brott och för det grova vapenbrot-

tet (punkten 2 i tingsrättens domslut) till 9 år. 

 

Daniel Baoi ska stanna kvar i häkte till dess fängelsestraffet får verkställas.  

 

Beslaget ska bestå. 

 

Kurt Eriksson får ersättning av allmänna medel med 247 476 kr, varav 173 394 kr för 

arbete, 23 130 kr för tidsspillan, 1 457 kr för utlägg och 49 495 kr för mervärdesskatt.  

 

Viktor Österberg får ersättning av allmänna medel med 163 358 kr, varav 120 042 kr 

för arbete, 10 537 kr för tidsspillan, 107 kr för utlägg och 32 672 kr för mervär-

desskatt. 

 

Jessica Sunnervall får ersättning av allmänna medel med ytterligare 7 459 kr, varav 

5 967 kr för arbete och 1 492 kr för mervärdesskatt. 

 

Staten ska stå för kostnaden för försvararen och målsägandebiträdena. 

 

_____________________________ 
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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Göteborgs tingsrätts dom den 10 juli 2020 i mål nr B 16402-19, se bilaga A 
  
PARTER (antal tilltalade 3) 
  
Klagande och motpart (Tilltalad) 
Adam Ibrahim, 19950911-6639 
Frihetsberövande: Häktad 
c/o Advokaten Rickard Fagerberg 
Magasinsgatan 26, 411 18 Göteborg 
  
Ombud och offentlig försvarare: Advokaten Rickard Fagerberg 
Adress som ovan 
 
Klagande och motpart (Åklagare) 
Kammaråklagarna Stina Lundqvist och Magnus Natt och Dag 
Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet 
  
Klagande och motparter (Målsägande) 
Se bilaga B 
  
Ombud och målsägandebiträde: Advokaten Viktor Österberg 
Kronhusgatan 11, 411 05 Göteborg 
 
Motparter (Målsägande) 
Se bilaga B 
 
Målsägandebiträde: Advokaten Viktor Österberg 
Adress som ovan 
  
SAKEN 
Försök till mord m.m. 
 
_____________________________ 
 
HOVRÄTTENS DOMSLUT 
 
Hovrätten ändrar tingsrättens dom på så sätt att hovrätten 

 dömer Adam Ibrahim enligt 13 kap. 3 § tredje stycket och 23 kap. 4 § brotts-

balken för medhjälp till allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott, den 22 september 

2019 avseende gärningen i åtalspunkten 2 (i stället för allmänfarlig ödeläg-

gelse, grovt brott, del av punkten 2 i tingsrättens domslut), 
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 dömer Adam Ibrahim enligt 4 kap. 5 § andra stycket och 23 kap. 4 § brottsbal-

ken för ett fall av medhjälp till grovt olaga hot den 22 september 2019 (i stället 

för olaga hot, del av punkten 5 i tingsrättens domslut), 

 dömer Adam Ibrahim enligt 4 kap. 5 § andra stycket brottsbalken för grovt 

olaga hot den 1 november 2019 vid två tillfällen (i stället för olaga hot vid två 

tillfällen, del av punkten 5 i tingsrättens domslut), 

 dömer Adam Ibrahim enligt 9 kap. 1 a § första stycket vapenlagen för grovt va-

penbrott den 4 augusti 2019, den 13 september 2019 och den 26 november 

2019 avseende gärningarna i åtalspunkterna 3 c, 3 f och 3 h (av tingsrätten be-

dömt som ett brott, del av punkten 3 i tingsrättens domslut), 

 dömer Adam Ibrahim enligt 9 kap. 1 § vapenlagen för vapenbrott den 13 au-

gusti 2019 avseende gärningen i åtalspunkten 3 b (del av punkten 3 i tingsrät-

tens domslut), 

 ogillar åtalet för grovt vapenbrott i åtalspunkterna 3 a, 3 d, 3 e och 3 g (del av 

punkten 3 i tingsrättens domslut),  

 ogillar åtalet för brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt 

brott, under september 2019 avseende gärningen i åtalspunkten 2 (del av punk-

ten 4 i tingsrättens domslut) samt 

 bestämmer fängelsestraffets längd för dessa brott och för de övriga brott som 

framgår av tingsrättens domslut till 12 år. Hovrätten tillämpar 34 kap. 2 § 

brottsbalken.  

 

Adam Ibrahim ska stanna kvar i häkte till dess fängelsestraffet får verkställas.  

 

Beslagen ska bestå.  

 

Rickard Fagerberg får ersättning av allmänna medel med 259 986 kr, varav 179 150 kr 

för arbete, 27 949 kr för tidsspillan, 890 kr för utlägg och 51 997 kr för mervär-

desskatt. Staten ska stå för kostnaden för försvararen. 

 

Angående ersättning till målsägandebiträdena, se domslutet för Daniel Baoi.  
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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Göteborgs tingsrätts dom den 10 juli 2020 i mål nr B 16402-19, se bilaga A 
  
PARTER (antal tilltalade 3) 
  
Klagande och motpart (Tilltalad) 
Aris Mustafi, 19870425-1878 
Sekretess, se Partsbilaga sekretess 
  
Ombud och offentlig försvarare: Advokaten Sargon De Basso 
Hantverkargatan 42 B, 112 21 Stockholm 
 
Ombud: Advokaten Daniel Rosero 
Folkungagatan 14, 411 02 Göteborg 
 
Klagande och motpart (Åklagare) 
Kammaråklagarna Stina Lundqvist och Magnus Natt och Dag 
Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet 
 
Klagande och motparter (Målsägande) 
Se bilaga B 
 
Ombud och målsägandebiträde: Advokaten Viktor Österberg 
Kronhusgatan 11, 411 05 Göteborg 
 
Motparter (Målsägande) 
Se bilaga B 
 
Målsägandebiträde: Advokaten Viktor Österberg 
Adress som ovan 
  
SAKEN 
Medhjälp till allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott  
_____________________________ 
  
HOVRÄTTENS DOMSLUT 
 
Hovrätten ändrar tingsrättens dom på så sätt att hovrätten bestämmer fängelsestraffets 

längd till 3 år. Hovrätten tillämpar 23 kap. 5 § och 34 kap. 2 § brottsbalken. 

 

Hovrätten häktar Aris Mustafi. Han ska stanna kvar i häkte till dess fängelsestraffet får 

verkställas. 
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Sekretessbestämmelsen i 21 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen ska fortsätta 

att vara tillämplig för uppgifterna i Partsbilaga sekretess. 

 

Sargon De Basso får ersättning av allmänna medel med 264 828 kr, varav 156 546 kr 

för arbete, 42 405 kr för tidsspillan, 12 912 kr för utlägg och 52 965 kr för mervär-

desskatt. Staten ska stå för kostnaden för försvararen. 

 

Angående ersättning till målsägandebiträdena, se domslutet för Daniel Baoi.  

 

__________________________ 
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YRKANDEN M.M. I HOVRÄTTEN 

 
Daniel Baoi har yrkat att hovrätten ogillar åtalet för anstiftan av allmänfarlig ödeläg-

gelse, grovt brott, och grovt olaga hot (åtalspunkterna 1 och 2), bedömer gärningen i 

åtalspunkten 4 som vapenbrott av den så kallade normalgraden samt, under alla förhål-

landen, mildrar påföljden. Han har även yrkat att hovrätten ogillar målsägandenas ska-

deståndsyrkanden.  

 

Adam Ibrahim har yrkat att hovrätten ogillar åtalet i dess helhet och, under alla för-

hållanden, mildrar påföljden. Han har även yrkat att hovrätten ogillar målsägandenas 

skadeståndsyrkanden. 

 

Aris Mustafi har yrkat att hovrätten ogillar åtalet i dess helhet samt ogillar målsägan-

denas skadeståndsyrkanden. 

 

Åklagarna har anslutningsvis yrkat att hovrätten skärper straffet för samtliga tre tillta-

lade. 

 

Sara Almvide, Bo Eneman, Birgitta Larsson och Caroline Emanuelsson, som 

samtliga har biträtt åtalet även i hovrätten, har anslutningsvis yrkat att hovrätten fullt ut 

bifaller deras vid tingsrätten framställda skadeståndsyrkanden. Även övriga målsä-

gande har biträtt åtalet i hovrätten. 

 

Part har motsatt sig motparts ändringsyrkanden. 

 

Följande antecknas om vad åklagarna gjort gällande i hovrätten.  

 

När det gäller Daniel Baoi har åklagarna godtagit tingsrättens bedömning att han såvitt 

gäller åtalet i åtalspunkterna 1 och 2 endast ska dömas för anstiftan av allmänfarlig 

ödeläggelse, grovt brott (två tillfällen) och anstiftan av olaga hot (tre tillfällen). De har 

dock vidhållit gärningspåståendena fullt ut i dessa delar liksom att de olaga hoten ska 

bedömas som grova brott. Åklagarna har såvitt avser båda åtalspunkterna i andra hand 
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gjort gällande medhjälp. Åklagarna har justerat åtalet för grovt vapenbrott på så sätt att 

angiven tidpunkt är ”i vart fall från den 1 januari 2020 till och med den 4 februari 

2020”.  

 

Vad gäller Adam Ibrahim har åklagarna i första hand gjort gällande att han som gär-

ningsman utfört gärningarna i åtalspunkterna 1 och 2. När det gäller åtalspunkten 2 har 

åklagarna i andra hand gjort gällande medhjälp. Åklagarna har i hovrätten vidhållit att 

de olaga hoten i båda åtalspunkterna ska bedömas som grova brott. De har förklarat att 

de godtar tingsrättens bedömning när det gäller åtalet för försök till mord på Ali Al-

borzi, dvs. de gör inte längre gällande gärningsbeskrivningen i den delen. Slutligen har 

åklagarna angett att de vidhåller gärningspåståendena i åtalspunkten 3 fullt ut och att 

de gör gällande att det är fråga om åtta grova vapenbrott. 

 

När det sedan gäller Aris Mustafi har åklagarna godtagit tingsrättens bedömning att 

han endast ska dömas för medhjälp till allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott, men har 

vidhållit gärningspåståendet i dess helhet i den delen.  

 

UTREDNING I HOVRÄTTEN 

 
Parterna har åberopat den bevisning som framgår av anteckningarna från hovrättens 

huvudförhandling. Hovrätten har tagit del av förhören som hölls vid tingsrätten i den 

omfattning som framgår av dessa anteckningar. På Daniel Baois begäran har förhör 

med David Nejding, Abbe Hossain och Jan Peder Stensson samt tilläggsförhör med 

honom själv hållits i hovrätten. Polisförhören med Ali Alborzi och Adam Ibrahim har 

föredragits i den omfattning som framgår av anteckningarna från huvudförhandlingen. 

 

Daniel Baoi har i tilläggsförhör uppgett i huvudsak följande.  

 

Den 15 juli 2019 kom Farzad Khoshaghideh och Ali Mozaffar till DTN Group (DTN). 

Farzad Koshaghideh var nervös och det syntes att han blivit misshandlad. Farzad 

Khoshaghideh ville ha telefonnumret till Theo Van Der Zee och en person som heter 
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Pontus. Pontus hade reparerat en bil och kunde intyga för Mohsen Alborzi att reparat-

ionen var korrekt utförd. Ett par dagar senare i Kungälv berättade Farzad Khoshaghi-

deh att det var Mohsen Alborzi och ”horungarna från Angered” som varit förbi hans 

bilfirma den 15 juli 2019 och han visade också en film från händelsen. Två bilar hade 

kommit till bilfirman. Allen Francis och en ljus kille hade klivit ur och gått in i loka-

len. Farzad Khoshaghideh kom ut och mötte Mohsen Alborzi, Hashem Ali Khan, Ab-

del Aziz Ali Khan och en person som heter Sargon. De tog fram vapen. Mohsen Al-

borzi sade att Farzad Khoshaghideh hade blåst en vän på en bil och skulle betala. Far-

zad Khoshaghideh fick ett slag och Abdel Aziz Ali Khan avlossade ett skott. Mohsen 

Alborzi pekade mot klockan och skrek att Farzad Khoshaghideh skulle betala 

600 000 kr inom en vecka. Mohsen Alborzi och de andra männen lämnade bilfirman 

precis innan polisen kom dit.  

 

Den 22 juli 2019 kom Allen Francis och Mohsen Alborzi till DTN och pratade bilaffä-

rer. De ville att Farzad Khoshagideh skulle komma dit men Daniel Baoi fick inte tag 

på honom. Mohsen Alborzi skrattade och sade att Daniel Baoi skulle bli av med en 

konkurrent. Senare samma kväll mötte Daniel Baoi Ali Alborzi och Mohsen Alborzi i 

Lerumstrakten. Då berättade Mohsen Alborzi att Farzad Khoshaghideh hade hjälpt 

Theo Van Der Zee med en ”sniper” och till och med hade betalat för snipern. Mohsen 

Alborzi sade att den här gången skulle Farzad Khoshaghideh inte klara sig och att tiden 

för honom att betala skulden på 600 000 kr hade gått ut. Mohsen Alborzi sade också 

att han skulle åka till Spanien och visade hur Daniel Baoi skulle ladda ner appen Sig-

nal.  

 

Farzad Khoshaghideh bekräftade senare för Daniel Baoi att Mohsen Alborzi var ute ef-

ter honom. Daniel Baoi fick också reda på att ”Mehti” skulle bli betalningsskyldig för 

skulden om 600 000 kr om denne köpte Farzad Khoshaghidehs bilfirma. Ingen har 

framställt något krav mot Daniel Baoi om att betala något. De har bett om ursäkt för 

vad som hände på DTN den 9 september 2019 och har sagt att om de hade fått bilnyck-

larna så skulle det inte ha behövt hända. Listan på personer som åklagaren har åberopat 

i målet upprättades av Farzad Khoshaghideh. Det var en lista på personer som man inte 
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ska göra affärer med. I våras sprängdes en bil utanför Mohsen Alborzis mammas bo-

stad. Det är Theo Van Der Zee som är ute efter familjen Alborzi.  

 

David Nejding har uppgett i huvudsak följande. Han är polis och var på plats i Ranne-

bergen efter explosionen i Fjällsippan. Han knackade på dörren till lägenheten där Al-

len Francis var folkbokförd. Det var en person vid namn Kamyar som öppnade dörren. 

Kamyar var till en början otrevlig och ovillig att svara på frågor. David Nejding såg 

ingen annan i lägenheten. Han visste att Rami Kinnunen bodde i lägenheten; det hade 

han sett när han gjort en slagning tidigare. Det låg post till Rami Kinnunen i vardags-

rummet eller köket. Kamyar sade att det var en Rami som bodde i lägenheten. David 

Nejding såg inte Allen Francis, som han känner till genom sitt arbete som polis. Han 

vet inte var Allen Francis bor och har inte sett honom i området i anslutning till hän-

delsen.  

 

Abbe Hossain har uppgett i huvudsak följande. Han åkte till Turkiet för att återkalla 

ett köp av en lägenhet. Han träffade Farzad Khoshaghideh, som är en god vän till ho-

nom, i Turkiet för att lämna över bilreservdelar som han hade med sig från Sverige. De 

träffades flera gånger. Han vet inte vem som betalade för reservdelarna. Han tror att 

Farzad Khoshaghideh kontaktade honom för att ta med bildelarna. Han var i Turkiet i 

cirka en vecka. Farzad Khoshaghideh betalade inte hans resa.  

 

Farzad Khoshaghideh skickade med honom pengar som låg i ett kuvert som han aldrig 

öppnade. Det var pengar som Farzad Koshaghideh sade att han var skyldig Daniel 

Baoi. Det var inte mycket pengar, det kändes i alla fall inte så eftersom det var ett tunt 

kuvert. Han såg när Farzad Khoshaghideh lade pengarna i kuvertet och det var nog 

mindre än 5 000 euro, kanske 2 000-3000 euro. Han kände inte till att det skulle vara 

8 000 euro. Han ställde inga frågor om pengarna. Han tror att han lämnade dem till Da-

niel Baoi dagen efter hemkomsten till Sverige och att det var han som kontaktade Da-

niel Baoi angående detta. Daniel Baoi kom hem till honom och överlämnandet skedde 

utanför bostaden. Ingen av dem kontrollerade pengarna och det överlämnades inget 

kvitto. 

 



  Sid 11 
HOVRÄTTEN FÖR 
VÄSTRA SVERIGE 

DOM 
 

B 4258-20 

Avdelning 4  
 
Han minns inte att någon annan kontaktade honom för att höra när han skulle komma 

tillbaka till Sverige. Han har inte fått något sms från Adam Ibrahim rörande saken. Po-

lisen visade honom ett sms från Adam Ibrahim men det var till ett gammalt nummer 

som han inte använde. Han minns inte om Farzad Khoshaghideh sms:ade honom om 

att ”Ibbe” skulle komma men vet att han inte fick något sådant sms på telefonen som 

han använde. Han har varit på Farzad Khoshaghidehs bilfirma men har inte arbetat där. 

Han jobbade på DTN fram till mars 2019. Han har inte stött på Theo Van Der Zee. 

Han är inte rädd för Farzad Khoshaghideh. Han känner inte till om Farzad Khoshaghi-

deh blivit misshandlad. Adam Ibrahim köpte en bil av DTN och det är så han känner 

till honom. Han vet inte om Farzad Khoshaghideh känner Adam Ibrahim. Han har inte 

haft någon kontakt med Adam Ibrahim utöver bilförsäljningen. Han vet inte vilken re-

lation Adam Ibrahim och Daniel Baoi har. Han vet inte vem Mohsen Alborzi är och 

har aldrig träffat eller pratat med honom. Han känner inte till om DTN fått problem un-

der hösten 2019. Han såg att Nikola Boromisa fått en blåtira och denne sade att det 

skulle ha handlat om ett svartsjukedrama. Han vet inte om ”Mehti” har haft några affä-

rer med Farzad Khoshaghideh och har inte hört något om att Mehti skulle ha blivit 

misshandlad. 

 

Jan Peder Stensson har uppgett i huvudsak följande. Han har bistått Farzad 

Khoshaghideh i juridiska ärenden men har inget uppdrag för honom för tillfället. Deras 

relation var strikt affärsmässig. Han har även hjälpt Daniel Baois företag och Daniel 

Baois bror med juridiska frågor. Han märkte inget särskilt med Daniel Baoi under hös-

ten 2019. Han upplevde inte att Daniel Baoi kände sig hotad under den perioden. Han 

fick höra om angreppet på DTN i efterhand men vet inte vad det gällde. Han vet inte 

varför Farzad Khoshaghideh är i Turkiet. Personal på SEB har upplyst honom om att 

de tror att Farzad Khoshagihdeh lämnade Sverige för att han kände sig otrygg på grund 

av hot.  

  

Han har hört talas om Theo Van der Zee genom Kurt Eriksson, som ville ha material 

om Theo Van Der Zee. Han fick därför en Facebooklänk av Farzad Khoshagideh om 

Theo Van Der Zee, som han skickade vidare till Kurt Eriksson. Hans uppfattning är att 
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Daniel Baoi och Farzad Khoshaghideh var väldigt goda vänner men att det var ett up-

pehåll i vänskapen på några månader. Han har sett en film från Farzad Khoshaghidehs 

företag som är daterad den 16 juli 2019. Det är en av många filmer som Farzad 

Khoshaghideh visade honom. På filmen syntes tre till fyra personer som argumente-

rade med Farzad Khoshaghideh. Han såg ingen misshandel eller några vapen. Han såg 

inga skador på Farzad Khoshaghideh. Han vet inte varför han fick se filmen. Farzad 

Khoshaghideh vill inte lämna ut filmen trots att han bett honom om det. Han har kvar 

stillbilderna på sin dator men det går inte att identifiera personerna på bilderna.  

 

Han har aldrig träffat ”Mehti”. Det har funnits krav på Farzad Khoshaghideh för bilar. 

Han har förstått att Farzad Khoshaghideh och dennes affärspartner ställde bilar hos 

DTN för försäljning. Han tror att det var partnern som gjorde det. Han vet inte exakt 

när detta skedde eller om Daniel Baoi kände till det. Han känner inte till att det varit 

diskussioner om fel på bilar som Farzad Khoshaghideh sålt och som haft kopplingar 

till grupperingar i Angered. Farzad Khoshaghideh visade honom en film från en över-

vakningskamera vid hans bostad. På filmen syntes en person med luvtröja som gick 

runt huset.  

 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 
Skuld 

 
Inledning 

 
Liksom tingsrätten anser hovrätten att gärningsbeskrivningarna i åtalspunkterna 1 och 

2 är tillräckligt preciserade för att kunna läggas till grund för hovrättens prövning.  

 

I hovrätten har åklagarna angett att de inte åberopar ärendeanalysen (uab 306) i dess 

helhet som skriftlig bevisning Åklagarna har uppgett att det är grundmaterialet från 

förundersökningen – som det hänvisas till i ärendeanalysen – som åberopas som skrift-

lig bevisning, med undantag för kartor från Google Maps, fotografier samt tabeller 

med dörrloggar och telefonuppkopplingar som åberopas såsom de är presenterade i 

ärendeanalysen.  
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Mot bakgrund av vad åklagarna har förklarat anser hovrätten att den av åklagarna åbe-

ropade bevisningen har lagts fram i enlighet med rättegångsbalkens bestämmelser. 

Hovrätten delar tingsrättens bedömning när det gäller bevisning i form av olika prome-

morior.  

 

Åtalspunkterna 1 och 2  

 
- Vad som inledningsvis kan anses utrett  

 
Det är genom utredningen klarlagt att två sprängladdningar detonerade vid de tider och 

på de platser som åklagarna har påstått. När det gäller sprängladdningarnas storlek 

finns det utredning i målet med delvis olika slutsatser. Hovrätten lägger i denna del Jo-

han Gidholms uppgifter till grund för bedömningen. Han har förklarat varför hans slut-

satser skiljer sig från NFC:s och hovrätten anser att hans uppgifter väger tyngst. Däri-

genom är det, vilket även tingsrätten kommit fram till, utrett att sprängladdningens 

storlek vid Norra Stommen uppgick till cirka fem kg och vid Fjällsippan till cirka tre 

kg. Genom Johan Gidholms utredning samt den skriftliga bevisningen i övrigt är det 

styrkt att explosionerna orsakade de skador som åklagarna påstått. Vidare konstaterar 

hovrätten att det står klart att Allen Francis hade sin adress på Fjällsippan vid tiden för 

gärningen där samt att sprängladdningen vid Norra Stommen var placerad under Ali 

Alborzis bil, troligtvis på marken.  

 

- De tilltalades koppling till mobiltelefoner och mobiltelefonnummer  
 
Åklagarna har gjort gällande att Adam Ibrahim, Daniel Baoi och Aris Mustafi knyts till 

vissa mobiltelefoner och mobilnummer. Hovrätten kan konstatera att de aktuella tele-

fonerna togs i beslag hos respektive gärningsman. Denna omständighet, tillsammans 

med ytterligare utredning som åklagarna presenterat – beträffande var och på vilket 

sätt telefonerna påträffades, var telefonerna haft sin ”nattvila”, anslutningar till Swish 

och kontaktmönster – gör att hovrätten anser det utrett att telefonerna har använts av 

gärningsmännen på det sätt som åklagarna har påstått.  
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Som också tingsrätten funnit knyts således Aris Mustafi till en Samsung Galaxy S6 

med mobilnummer som slutar på 5466, vilken Aris Mustafi också vidgått är hans tele-

fon. Adam Ibrahim knyts till telefonerna Apple Iphone XS Max och Apple Iphone 7 

samt till nummer -0913, som han vidgått är hans, och även mobilnumren -5188, -5235, 

-6657, -1851, -1854 och -6187.  

 

Daniel Baoi knyts till telefonerna Apple Iphone XS, Huawei Mate 9 Pro och Huawei 

Y6. Hovrätten har då fäst vikt vid att de två sistnämnda telefonerna påträffades på 

laddning hemma hos Daniel Baoi; den ena av telefonerna dessutom i omedelbar anslut-

ning till hans plånbok. Daniel Baoi har vidgått att 1550-numret är hans, vilket får stöd i 

utredningen i övrigt. Numren -0767 och -1380 har också använts i hans telefoner, vil-

ket styrker att han varit brukare av även dessa nummer. Utöver vad tingsrätten har an-

fört om 0669-numret beaktar hovrätten det förhållandet att Adam Ibrahim under den 

aktuella perioden flitigt kommunicerade med användaren av 0669-numret och att det 

vid flera tillfällen, bl.a. den 24 oktober 2019, genom innehållet i meddelandena fram-

står som uppenbart att det var Daniel Baoi som var användaren. Det förhållandet att 

0669-numret vid ett par tillfällen kommunicerade med Daniel Baois WhatsApp-konto 

genom att bl.a. en bilannons från Blocket skickades till det kontot förändrar inte den 

bedömningen. Det är således utrett att Daniel Baoi var den som använde 0669-numret.   

 

- Närmare om simkortsserien 7131–7136 och sprängningen vid Norra Stommen 

 
Av uppgifter från Tele2 framgår att simkorten med nummer som slutar på 7131–7136 

levererades till en butik i Trollhättan någon gång i februari eller mars 2019, vilken i sin 

tur lämnade simkort till butiker i Göteborg. Åklagarna har påstått att två av numren i 

serien – -7131 och -7132 – är kopplade till sprängningen vid Norra Stommen på så sätt 

att 7131-numret kontaktade 7132-numret som var sprängtelefon. Det är utrett att dessa 

två nummer aktiverades tidigt på morgonen den 1 november 2019 (kl. 05.42 respektive 

kl. 04.50) i närheten av Norra Stommen och att mobilnumren användes endast den da-

gen genom att 7131-numret ringde upp 7132-numret vid den tidpunkt då sprängladd-

ningen detonerade. Hovrätten kan inte dra någon annan slutsats än att de båda mobil-

numren användes vid sprängningen i Norra Stommen på det sätt som åklagarna påstått. 
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Det förhållandet att det finns ett okänt nummer som också kopplade upp sig i området 

ändrar inte den bedömningen. 

 

Redan här kan konstateras att Adam Ibrahim knyts till sprängtelefonerna genom att 

simkortsramen till 7134-numret påträffades i hans bil och då omständigheterna i övrigt 

starkt knyter honom som användare av det simkortet. 7134-numret aktiverades den 

30 oktober 2019 i Adam Ibrahims Iphone XS Max strax efter att 0913-numret använ-

des i den telefonen i ett samtal med hans pappa. Den 31 oktober 2019 laddades kon-

tantkortet med 55 kronor från Adam Ibrahims Swish-konto. Den 1 november 2019 

byttes simkortet ut mot 6657-numret som i sin tur senare samma dag byttes ut mot 

Adam Ibrahims ”vanliga” 0913-nummer. Ytterligare stöd för att 7134-numret använ-

des av Adam Ibrahim är att han tog emot ett inkommande samtal från en kvinnlig be-

kant på det numret. Det anförda innebär att hovrätten anser det utrett att Adam Ibrahim 

varit brukare av 7134-numret.   

 

Daniel Baoi knyts till simkortet med nummer -7136, som endast har suttit i hans tele-

fon.  

 

När det slutligen gäller 7135-numret så visar utredningen att det simkortet suttit i 

samma typ av telefon som sprängtelefonen. Telefonnumret har bara en uppkoppling 

som registrerades den 22 oktober 2019 mot en mast i Gårdsten. Simkortsramen till 

7135-numret påträffades den 1 november 2019 vid husrannsakan i Aris Mustafis bil. 

Enligt hovrätten är det en besvärande omständighet för Aris Mustafi.  

 

- Daniel Baois skuld  
 
Åklagarna har gjort gällande att Daniel Baoi hade motiv att utföra sprängdåden, som 

de menar riktades mot Allen Francis och bröderna Alborzi, eftersom Daniel Baois fö-

retag DTN blev utsatt för ett väpnat rån den 9 september 2019, vilket i sin tur föran-

leddes av att bilar från Farzad Khoshaghidehs firma hade ställts upp för försäljning 

där.  
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Enligt hovrätten står det klart att Farzad Khoshaghideh blev misshandlad den 15 juli 

2019 och att det skedde ett väpnat angrepp av något slag på DTN den 9 september 

2019 som Daniel Baoi uppfattade som ett angrepp på honom själv och DTN. Stöd för 

den slutsatsen utgör bland annat polisanmälningarna från de båda händelserna, Nikola 

Boromisas och polismannens Jasmin Durmisevics uppgifter, filmer som Daniel Baoi 

spelat in på bilar i närheten av DTN dagarna före angreppet samt det förhållandet att 

han skickade vidare dessa filmer och en film från angreppet på DTN till Yaser Dawod 

och Farzad Khoshaghideh. Uppgifter som framkommit genom den hemliga telefonav-

lyssningen ger stöd för samma slutsats.  

 

Daniel Baois förklaring, att han inte uppfattade det som att angreppet riktades mot ho-

nom eller DTN utan i stället mot andra personer, exempelvis Farzad Khoshaghideh, 

och att han aldrig kände sig hotad under den här perioden, kan mot bakgrund av den 

framlagda bevisningen lämnas utan avseende.  

 

Hovrättens har inte att ta ställning till vilka personer som genomförde angreppet på 

DTN. För hovrätten är utgångspunkten för den fortsatta prövningen att Daniel Baoi 

kände sig hotad och angripen med anledning av händelsen där den 9 september 2019.  

 

Hovrätten återkommer nedan till Adam Ibrahims skuld men kan redan nu konstatera 

att det står klart att han befann sig på DTN den 9 september 2019 när angreppet 

skedde. Adam Ibrahim har förklarat i polisförhör att han befann sig i DTN:s lokaler för 

att göra bilaffärer. Daniel Baoi har även han uppgett att deras kontakter endast var af-

färsmässiga och att han hade många kontakter med Adam Ibrahim med anledning av 

en bil som skulle göras i ordning. Hovrätten ifrågasätter inte att de haft kontakter angå-

ende detta. Adam Ibrahims fingeravtryck på en plastpåse som innehöll magasin till ett 

vapen och som påträffades inne på DTN den 9 september 2019 talar dock tydligt för att 

deras kontakter också hade ett annat syfte. I samma riktning talar utredningen kring 

simkortsserien 7131–7136, som redovisats närmare ovan. Omständigheterna kring Da-

niel Baois och Adam Ibrahims frekventa kontakter, även nattetid, talar också för att de-

ras umgänge hade ett annat syfte än bara bilaffärer. Det gör även den omständigheten 
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att Adam Ibrahim använde Daniel Baois pappas lägenhet under sina vistelser i Göte-

borg. Sammantaget anser hovrätten att någon annan slutsats inte kan dras än att Daniel 

Baois och Adam Ibrahims kontakter under den aktuella perioden huvudsakligen haft 

ett annat syfte än att diskutera bilar. 

 

När det sedan gäller Daniel Baois koppling till Allen Francis, Mohsen Alborzi och Ali 

Alborzi är det av intresse att polis efter händelsen vid DTN den 9 september 2019 stop-

pade en bil som Allen Francis, Mohsen Alborzi och Abdel Aziz Ali Khan färdades i. 

Dessa namn återfinns i utredningen kring de kontakter Daniel Baoi hade med olika 

personer, bland andra Adam Ibrahim, Farzad Khoshaghideh och Yaser Dawod. Utred-

ningen i den delen pekar enligt hovrätten tydligt på att Daniel Baoi försökte få reda på 

vilka personer som låg bakom angreppet på DTN och att han kopplade samman Allen 

Francis och Mohsen Alborzi med den händelsen. Att så var fallet får också visst stöd 

av vad Daniel Baoi uppgett vid huvudförhandlingen i hovrätten. 

 

Som ovan konstaterats har det således förekommit ett informationsutbyte mellan Da-

niel Baoi, Adam Ibrahim, Farzad Khoshaghideh och Yaser Dawiod rörande Allen 

Francis och dennes bror samt bröderna Ali och Mohsen Alborzi. Det framgår även att 

Daniel Baoi sökte efter information om bl.a. vägsträckan mellan DTN och Fjällsippan, 

en adress som är knuten till Allen Francis. Enligt hovrätten kan det inte finnas någon 

annan förklaring till detta än att förfarandet från Daniel Baois sida ingått i planeringen 

av sprängningarna vid Fjällsippan och Norra Stommen. Hovrätten beaktar då särskilt 

innehållet i Adam Ibrahims meddelanden till Daniel Baoi den 21 september 2019 om 

att ”det är ett problem”, ”7 våning”. Listan på personer, däribland Allen Francis och 

Mohsen Alborzi, som Daniel Baoi skickade till bland andra Adam Ibrahim, ger också 

stöd för att Allen Francis och Mohsen Alborzi var måltavlor för sprängningarna vid 

Fjällsippan och Norra Stommen.  

 

Daniel Baois förklaring, att listan var en sammanställning över personer som man inte 

skulle göra affärer med, kan med hänsyn till den sammantagna bevisningen i målet 

lämnas utan avseende. Även hans invändning om att Allen Francis kan ha haft sitt fak-

tiska boende någon annanstans än på Fjällsippan 1 saknar betydelse då det framstår 
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som uppenbart att Daniel Baoi och även Adam Ibrahim, vilket hovrätten återkommer 

till i avsnittet rörande hans skuld, vid tidpunkten för sprängningen trodde att bostaden 

var på Fjällsippan. 

 

Enligt hovrätten leder bevisningen sammantagen till att det är styrkt att Daniel Baoi 

medverkat i sprängningarna vid Fjällsippan och Norra Stommen. Det saknas dock till-

räcklig bevisning för att komma fram till att han deltagit i gärningarna i rollen som an-

stiftare. Hovrätten kan inte bortse från att utredningen ger utrymme för att andra perso-

ner har anstiftat sprängningarna, och att Daniel Baois roll har bestått i att hjälpa dessa 

personer.  

 

Enligt hovrätten är det således styrkt att Daniel Baoi bistått Adam Ibrahim (vars skuld 

behandlas närmare nedan) med information om Allen Francis och Ali Alborzi. Det är 

vidare styrkt att han träffat och haft möten med Adam Ibrahim med anledning av brot-

tens genomförande och han har även haft nödvändiga kontakter med andra personer 

vid planeringen av brotten. Vidare har han bistått Adam Ibrahim med bostad i syfte att 

planera och genomföra brottet. Även om det framgår att Daniel Baoi sålt en bil till 

Adam Ibrahim saknas det utredning i målet som ger tillräckligt stöd för att bilen an-

vänts vid Fjällsippan. Daniel Baoi ska därför dömas för medhjälp till allmänfarlig öde-

läggelse avseende åtalspunkterna 1 och 2 i enlighet med åtalet i dessa delar med ovan 

angivna begränsningar. På de skäl som åklagarna har anfört ska brotten bedömas som 

grova (jämför rättsfallet NJA 2009 s. 599).   

 

Daniel Baoi har genom sin medverkan vid sprängningarna i åtalspunkterna 1 och 2 

också hjälpt till att hota Ali Alborzi, Mohsen Alborzi och Allen Francis. Det framstår 

som uppenbart att hoten varit ägnade att framkalla allvarlig fruktan för egen eller an-

nans säkerhet till person och egendom samt att Daniel Baoi förstått att Mohsen Alborzi 

skulle få reda på hotet. Daniel Baoi ska därför dömas för medhjälp till olaga hot vid tre 

tillfällen. På de skäl som åklagarna har anfört ska hoten bedömas som grova brott. 
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- Adam Ibrahims skuld  

 
När det först gäller åtalet rörande sprängningen vid Fjällsippan gör hovrätten följande 

bedömning. Sprängladdningen detonerade strax före kl. 02 på natten den 22 september 

2019. Utredningen ger inget svar på om bomben var fjärrutlöst eller inte. Åklagarna 

har inte heller presenterat någon utredning som direkt knyter Adam Ibrahim till brotts-

platsen. Bevisningen i form av aktivering av hans bank-id och användning av nyckel-

brickan till lägenheten på Kvartsekelsgatan visar endast att han befann sig i Göteborg 

den natten och använde lägenheten.  

 

Det står klart att även Adam Ibrahim var delaktig i att försöka identifiera de personer 

som Daniel Baoi uppfattade som angripare på DTN den 9 september 2019, bland annat 

genom en kontakt med Yaser Dawod samma dag om att han fått registreringsnumret på 

den ena bilen. Adam Ibrahim kopplas även till angreppet på DTN den 9 september 

2019 genom att han befann sig i företagslokalen då angreppet skedde, och som när-

mare har utvecklats i avsnittet rörande Daniel Baois skuld anser hovrätten att Adam 

Ibrahims kontakter med Daniel Baoi haft ett annat syfte än endast bilaffärer.  

 

Hovrätten bedömer att Daniel Baois och Adam Ibrahims kontakter angående Allen 

Francis binder även Adam Ibrahim till detonationen på Fjällsippan 1. Utredningen vi-

sar också att Adam Ibrahim själv kartlade Allen Francis genom att söka efter dennes 

adress. Vidare framgår att Adam Ibrahim var utanför huset på Fjällsippan och i när-

heten av Allen Francis brors bostad kvällen före detonationen samt att han samma 

kväll även var utanför Ali Alborzis bostad. Meddelandena som Adam Ibrahim skick-

ade till Daniel Baoi den 21 september 2019 är också mycket besvärande för honom 

och kan mot bakgrund av den övriga bevisningen i målet inte förklaras på annat sätt än 

att Adam Ibrahim rekognoserade utanför Allen Francis bostad.  

 

Som ovan konstaterats saknas det bevisning som direkt knyter Adam Ibrahim till 

brottsplatsen vid Fjällsippan vid tidpunkten för detonationen. Det kan således inte ute-

slutas att sprängladdningen vid Fjällsippan utlöstes av någon annan än Adam Ibrahim. 
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Vidare saknas det bevisning som styrker att Adam Ibrahim hanterat ett explosivt före-

mål i form av en sprängladdning i september 2019.  

 

Däremot är det klarlagt att Adam Ibrahim, på sätt som beskrivits ovan och tillsammans 

med Daniel Baoi, planerade angreppet mot Allen Francis genom att han deltog i kart-

läggningen av Allen Francis samt utförde en rekognosering vid Fjällsippan. Genom sitt 

handlande har Adam Ibrahim medverkat till sprängningen och därmed hjälpt till att 

hota Allen Francis på det sätt som åklagarna har påstått. Något direkt stöd för att Adam 

Ibrahim även främjade hanteringen av sprängladdningen har dock inte framkommit 

och åtalet i den delen ska därför ogillas.  

 

Det anförda innebär sammanfattningsvis att Adam Ibrahim såvitt avser åtalspunkten 1 

ska dömas för medhjälp till allmänfarlig ödeläggelse och medhjälp till olaga hot. På de 

av åklagarna anförda skälen ska brotten bedömas som grova. Åtalet för brott mot lagen 

om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, ska ogillas.   

 

När det sedan gäller åtalet för sprängningen vid Norra Stommen gör hovrätten följande 

bedömning. Sprängladdningen detonerade på morgonen den 1 november 2019 kl. 

07.21. Av den skriftliga bevisningen framgår att Adam Ibrahim kopplade upp sig mot 

en telefonmast cirka 2,5 km från Norra Stommen kl. 02.25, då han skickade ett sms till 

en kvinnlig bekant. Adam Ibrahim använde sig då av 7134-numret, som ingår i samma 

simkortsserie som de två nummer (-7131–7132) som användes vid sprängningen några 

timmar senare. Dessa omständigheter är i sig är mycket besvärande för Adam Ibrahim. 

 

Besvärande för Adam Ibrahim är också att han kl. 07.28 på morgonen befann sig öster 

om Norra Stommen och att han då sökte en färdväg från Flygplatsmotet i Härryda till 

Industrivägen i Lindome. Ungefär en timme senare försökte han kontakta Daniel Baoi. 

Adam Ibrahim är bunden till den Saab 9-5 med registreringsnummer XPP 576 som 

iakttogs på brottsplatsen den aktuella morgonen genom följande omständigheter. Hans 

fingeravtryck fanns på dryckesflaskor som låg i bilen och som köptes kl. 00.40 den 

31 oktober. Claes Börjesson har i sitt förhör berättat att han iakttog Saaben kl. 06.30 på 
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Solkullevägen och att det satt en ensam man i förarsätet. Även om Claes Börjesson ut-

tryckt att han tyckte det var svårt att identifiera personen i bilen har han pekat ut Adam 

Ibrahim vid en fotokonfrontation och förklarat att Adam Ibrahims ansiktsform och 

ögon stämmer överens med mannen i bilen. Enligt hovrätten föreligger visst bevis-

värde i Claes Börjessons uppgifter. Vidare knyts Adam Ibrahim till Saaben genom an-

teckningen i hans telefon om Fagaredsvägen, där bilen stod parkerad när Aris Mustafi 

hämtade den senare på dagen den 1 november 2019. 

 

Som hovrätten konstaterat när det gäller sprängningen vid Fjällsippan är det styrkt att 

Adam Ibrahim kartlade målsägandena Allen Francis och Ali Alborzi och att han rekog-

noserade utanför deras bostäder.  

 

Liksom när det gäller Aris Mustafi, se nedan, kommer hovrätten fram till att de resor 

som Adam Ibrahim företog med Aris Mustafi var för att planera sprängningen vid 

Norra Stommen. Det framgår även av den skriftliga bevisningen att Adam Ibrahim an-

vände lägenheten vid Kvartsekelsgatan när han rekognoserade och utredningen ger 

också vid handen att han var hemma hos Daniel Baoi kort tid före sprängningen den 

1 november 2019. Enligt hovrätten pekar utredningen entydigt på att Adam Ibrahim 

tillsammans med Daniel Baoi deltog i en gemensam brottsplan som riktades mot Allen 

Francis och bröderna Alborzi. 

 

Ytterligare omständigheter som pekar på att Adam Ibrahim är gärningsman utgör det 

avlyssnade samtalet med spåkvinnan samt uppgifterna i målet rörande en betalning till 

Adam Ibrahim som Daniel Baoi och Farzad Khoshaghideh var inblandade i. Fyndet i 

Adam Ibrahims telefon av en instruktion, som enligt Ylva Ehrlin på Polisens nationella 

operativa avdelning (NOA) stämmer väl överens med en instruktion för en samman-

koppling av en improviserad fjärrutlöst sprängladdning, pekar i samma riktning. 

 

Sammantaget anser hovrätten att bevisningen i målet knyter Adam Ibrahim till brotts-

platsen vid detonationen och till gärningen på ett sådant sätt att det är styrkt att han 

placerade sprängladdningen under Ali Alborzis bil och utlöste den från brottsplatsen 

eller i närområdet och därigenom åstadkom en explosion. Eftersom Adam Ibrahim är 
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överbevisad om att ha utlöst sprängladdningen kan någon annan slutsats inte dras än 

att han under oktober 2019 också hanterat ett explosivt föremål i form av en spräng-

laddning utan att ha tillstånd till det på de platser som åklagarna har påstått. Genom sitt 

agerande har Adam Ibrahim hotat Ali Alborzi och Mohsen Alborzi i enlighet med åta-

let. Han ska således, såvitt avser åtalspunkten 2, dömas för allmänfarlig ödeläggelse, 

brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor samt olaga hot vid två tillfällen. 

På de av åklagarna angivna skälen ska brotten bedömas som grova. Tingsrättens dom i 

dessa delar ska alltså fastställas. 

 

Åklagarna har även gjort gällande att Adam Ibrahim ska dömas för försök till mord. 

Av utredningen i målet framgår att Sara Almvide befann sig cirka nio meter från deto-

nationen. Hon har i sitt förhör berättat att hon väntade några sekunder extra med att 

backa sin bil, eftersom hon kom på att hon skulle ringa ett samtal. Hon har även förkla-

rat att hennes bil har en sådan backradie att hon – om hon hunnit en bit längre – skulle 

ha hamnat i princip kloss an mot Ali Alborzis bil och bilen som stod till höger om den. 

Åklagarna har gjort gällande att Adam Ibrahim genom sitt agerande var likgiltig inför 

att Sara Almvide kunnat dö av detonationen. Utredningen visar inte om Adam Ibrahim 

hade uppsikt över parkeringen när han utlöste bomben. Alldeles oavsett det måste han 

ha varit medveten om att det förelåg en mycket hög sannolikhet att någon person den 

vardagsmorgonen, likt Sara Almvide, skulle komma till parkeringen för att hämta sin 

bil och att det fanns en betydande risk att någon kunde dödas av den kraftiga explos-

ionen. Att han ändå utlöste sprängladdningen visar att han var likgiltig inför den död-

liga effekt som skulle kunnat inträda. Han har därmed haft likgiltighetsuppsåt i förhål-

lande till den effekten, vilket även tingsrätten funnit. 

 

Faran för att Sara Almvide skulle avlida av den kraftiga sprängladdningen var bara ute-

sluten på grund av tillfälliga omständigheter. Adam Ibrahim ska därför dömas för för-

sök till mord på Sara Almvide. Tingsrättens dom ska alltså fastställas även i den delen. 
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- Aris Mustafis skuld  
 
Som ovan konstaterats står det klart att Aris Mustafis bil; Saaben med registrerings-

nummer XPP 576, iakttogs nära gärningsplatsen någon timme före sprängningen. Be-

visningen ger även stöd för att Adam Ibrahim och Aris Mustafi haft någon form av 

kontakt på Wickr kort tid efter sprängningen. Med hänsyn till vad hovrätten funnit ut-

rett rörande Adam Ibrahims skuld är dessa omständigheter i sig mycket besvärande för 

Aris Mustafi, men räcker inte ensamma som bevisning för att det ska anses styrkt att 

han uppsåtligen deltagit i gärningen på det sätt som åklagarna har påstått.  

 

Hovrätten har ovan kommit fram till att det är styrkt att Adam Ibrahim utfört spräng-

ningen vid Norra Stommen. Det är utrett att Adam Ibrahim och Aris Mustafi umgicks 

intensivt veckorna före sprängningen, bland annat genom att Adam Ibrahim övernat-

tade hos Aris Mustafis mamma samt att de reste tillsammans till Lund och Norrköping. 

Även om Aris Mustafi förnekat att han reste till Örebro tillsammans med Adam Ibra-

him kan deras gemensamma rörelsemönster, som framgår av mastuppkopplingar, inte 

förklaras på annat sätt än att de till viss del vistades ihop också där. Utredningen ger 

även stöd för att ett av hotellen som Aris Mustafi och Adam Ibrahim bodde på i Norr-

köping bokades av Radish Javanshir, som kan kopplas ihop med Adam Ibrahim genom 

Yaser Dawod som chattat med Radish Javanshir om ”Kofianta” (Adam Ibrahims an-

vändarnamn på bland annat Signal).  

 

Aris Mustafi har förklarat att han reste med Adam Ibrahim för att träffa kvinnliga be-

kanta. Den förklaringen är svår att förstå mot bakgrund av uppgifterna i målet om hur 

hotellbokningen i Norrköping gått till och kopplingarna i övrigt mellan Adam Ibrahim, 

Yaser Dawod och Daniel Baoi. Vidare konstaterar hovrätten att Aris Mustafi inte när-

mare kunnat förklara vad han gjorde på resorna mer än under den förhållandevis korta 

turen till Fagersta. Till det kommer att resornas intensitet framstår som anmärknings-

värd om Aris Mustafi och Adam Ibrahim skulle ha rest för nöjes skull – som exempel 

kan nämnas att de dagen efter att de kom hem från Norrköping reste från Göteborg till 

Lund, sedan till Malmö och därefter tillbaka till Göteborg under samma dygn. 
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Det står således klart att Aris Mustafi och Adam Ibrahim, som enligt vad de själva 

uppgett inte kände varandra sedan tidigare, umgicks intensivt veckorna innan Adam 

Ibrahim utförde sprängningen på Norra Stommen; ett uppdrag som rimligen måste ha 

tagit mycket tid för Adam Ibrahim att planera. Fynden av Adam Ibrahims DNA på vat-

tenflaskorna som inhandlades den 31 oktober 2019 av Aris Mustafi, och som låg i 

Saaben, visar dessutom att de umgicks mycket nära inpå sprängningen. För hovrätten 

förefaller det mot bakgrund av detta som närmast otänkbart att Aris Mustafi inte var 

inblandad i händelsen vid Norra Stommen. Besvärande för honom är dessutom att en 

anteckning om Fagaredsvägen, där hans bil stod parkerad efter sprängningen, påträffa-

des både hemma hos honom själv och i Adam Ibrahims telefon, liksom att simkortsra-

men för nummer -7135 hittades i hans bil. Det kan inte heller bortses från att Aris Mu-

stafi gjorde en sökning på Allen Francis fru redan i september 2019. Därutöver fram-

står uppgiften om att Ali Mustafi före händelsen sökte information om hur man tar bort 

krutrester på kläder som ytterligare en besvärande omständighet.  

 

Enligt hovrätten medför omständigheterna sammantagna att det framstår som uteslutet 

att Aris Mustafi skulle ha saknat kännedom om sprängningen vid Norra Stommen och 

att hans bil skulle användas vid brottet. Hans förklaring att han helt ovetande om vad 

som skulle hända lånade ut bilen till en person som han inte vill namnge kvällen före 

detonationen är således motbevisad. Det förhållandet att Aris Mustafi bett om skjuts 

till Fagaredsvägen av Caroline Warås förändrar inte den bedömningen. 

 

Utredningen i målet leder således till att det är styrkt att Aris Mustafi uppsåtligen främ-

jat Adam Ibrahims gärning på så sätt att han varit delaktig i planeringen av brottet un-

der oktober 2019 i Göteborg, Lund, Örebro och Norrköping, även om det inte är utrett 

närmare vilken typ av planering det varit fråga om. Vidare har han främjat brottet ge-

nom att han lånat ut sin bil som användes vid sprängningen samt bistått Adam Ibrahim 

med boende under planeringen och härigenom stöttat och solidariserat sig med Adam 

Ibrahim i hans uppsåt. Däremot är det inte styrkt att han varit med och rekognoserat ut-

anför Ali och Mohsen Alborzis bostäder. Åtalet mot Aris Mustafi är styrkt med ovan 

angivna begränsningar och Aris Mustafi ska dömas för medhjälp till allmänfarlig öde-

läggelse. 
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Gärningen ska på de skäl som åklagarna har angett bedömas som grov. Av de skäl som 

hovrätten redovisar nedan under rubriken påföljd är omständigheterna sådana att det är 

fråga om delaktighet endast i mindre mån. Tingsrättens dom ska således fastställas i 

den här delen. 

 

Åtalspunkten 3 (Adam Ibrahim) 

 
- Inledning 

 
Adam Ibrahim har i åtalspunkterna 3 a–h åtalats för att ha innehaft pistoler, i vissa fall 

med tillhörande ammunition, och åklagarna har i hovrätten vidhållit att gärningarna 

ska bedömas som grova vapenbrott vid åtta tillfällen. De har till stöd för sitt åtal när 

det gäller samtliga punkter åberopat skärmdumpar från filmer och i vissa fall fotogra-

fier som återfunnits i Adam Ibrahims telefon och som föreställer vapen och ammunit-

ion. Hovrätten konstaterar inledningsvis att det genom utredning från NFC om filmer-

nas brusmönster är styrkt att filmerna och bilderna tagits med Adam Ibrahims telefon, 

utom när det gäller filmerna hänförliga till åtalspunkten 3 f. Enligt hovrätten är det vi-

dare utrett genom bland annat positionering av bank-id att Adam Ibrahim under den 

aktuella perioden vistades i sin brors lägenhet på Runslingan och även använde den 

som bostad. Hovrätten delar tingsrättens bedömning att det är styrkt att det är fråga om 

riktiga vapen och ammunition som faller inom vapenlagens bestämmelser. Hovrätten 

går härefter igenom vad som är styrkt under varje åtalspunkt. 

 

- Åtalspunkterna 3 a, d, e och g 
 
Det är utrett att filmerna hänförliga till åtalspunkterna 3 a och 3 e skapades på Run-

slingan i Lund. Utredningen ger även stöd för att Adam Ibrahim i nära anslutning till 

att filmerna skapades på hans telefon använde sitt bank-id i närheten av Runslingan. 

Hovrätten anser att dessa omständigheter ger ett starkt stöd för att det var Adam Ibra-

him som skapade filmerna. Det finns emellertid inget annat som knyter Adam Ibrahim 

till vapnen och hovrätten kan inte utesluta att Adam Ibrahim exempelvis fotograferade 

någon annans vapen och ammunition. Det är sålunda inte styrkt att han haft en sådan 
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befattning med föremålen att det kan anses som ett straffbart innehav. Åtalet såvitt av-

ser åtalspunkterna 3 a och 3 e ska därför ogillas. 

 

Även när det gäller åtalspunkterna 3 d och 3 g saknas annan bevisning än att filmerna 

skapades med Adams Ibrahims telefon vid en tidpunkt då han befann sig i anslutning 

till platsen där filmerna skapades i Norrköping respektive på Kvartsekelsgatan i Göte-

borg. Åtalet i dessa punkter ska därför också ogillas. 

 

- Åtalspunkten 3 b 

 
Genom den skriftliga bevisningen är det klarlagt att bilderna som togs den 13 augusti 

2019 skapades på Runslingan i Lund och att Adam Ibrahim i nära anslutning till det 

fotograferade sig själv i lägenheten. Utöver vapen och ammunition finns det en klocka 

på bilderna. Vid en jämförelse med andra bilder på Adam Ibrahim där han bär en 

klocka, kan annan slutsats inte dras än att det är samma klocka. Vidare syns en BMW-

nyckel på fotografierna som i viss mån också knyter Adam Ibrahim till föremålen på 

bilden eftersom han hade en BMW vid tidpunkten. Det framgår även att fotografierna 

togs i Adam Ibrahims sovrum. Sammantaget anser hovrätten att Adam Ibrahim knyts 

till föremålen på bilderna på ett sådant sätt att det i vart fall beträffande den 13 augusti 

2019 är styrkt att han innehaft föremålen i vapenlagens mening. Av samma skäl som 

ovan redovisats när det gäller åtalspunkterna 3 a, d, e och g är bevisningen när det gäl-

ler innehav den 1 augusti 2019 inte tillräcklig. Åtalet i den delen ska därför ogillas. 

 

Det är fråga om ett vapen och ammunition som omfattas av vapenlagens bestämmelser. 

Däremot är det inte styrkt att vapnet varit funktionsdugligt, även om det förhållandet 

att Adam Ibrahim döms för innehav av flera funktionsdugliga vapen under en kort tids-

period, se hovrättens bedömningar nedan, talar i den riktningen. Gärningen ska därför 

bedömas som ett brott av normalgraden.  

 

Sammanfattningsvis ska Adam Ibrahim dömas för vapenbrott av normalgraden för in-

nehavet av en pistol med tillhörande ammunition den 13 augusti 2019.   
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- Åtalspunkten 3 c 

 
Genom den skriftliga bevisningen är det styrkt att Adam Ibrahim befann sig på ett tåg 

vid Södertälje station vid den tidpunkt då filmen på vapnet skapades. Någon annan 

slutsats kan inte dras av utredningen än att pistolen var funktionsduglig vid den tid-

punkten eftersom vapnet senare i ett annat ärende har provskjutits och då fungerat. 

Med hänsyn till den vinkel Adam Ibrahim filmat vapnet från knyts han till pistolen på 

ett sådant sätt att han får anses ha innehaft vapnet i den mening som avses i vapenla-

gen. På de skäl som åklagarna anfört ska gärningen bedömas som grovt brott.  

 

- Åtalspunkten 3 f 

 
Beträffande åtalspunkten 3 f framgår av utredningen att filmerna skapades den 13 sep-

tember 2019 men däremot inte vilken telefon som skapade filmerna eller på vilken 

plats det skedde. Eftersom vapnet har provskjutits i ett annat ärende anser hovrätten, på 

samma sätt som under åtalspunkten 3 c, att det är fråga om ett funktionsdugligt vapen. 

 

Av filmerna framgår att den person som hanterade vapnet bar en tröja med speciellt 

tryck av märket Fendi och att Adam Ibrahim bar en sådan tröja före gärningstillfället 

samt hade på sig en sådan tröja natten den 14 september 2019. Vidare knyts Adam 

Ibrahim till filmen genom NFC:s undersökning av jeansen han hade på sig i häktet, 

vars tygmönster/färgstänk jämförts med jeansbyxan som syns på filmen. NFC:s slut-

sats är med grad + 4 att jeansen är desamma. Sammantaget anser hovrätten därför att 

det är styrkt att det är Adam Ibrahim som innehaft vapnet. Brottet ska på de skäl åkla-

garna har anfört bedömas som grovt. 

 

- Åtalspunkten 3 h 

 
Av utredningen framgår att en pistol med tillhörande ammunition påträffades i förrådet 

till den lägenhet på Runslingan i Lund som Adam Ibrahim är knuten till. Lägenhets-

nyckeln gick till förrådet. Det framgår även att Adam Ibrahims DNA fanns på utsidan 

av plastpåsen som vapenföremålen förvarades i och att hans fingeravtryck fanns på en 

fryspåse med ammunition som låg i samma sportbag som vapnet. Vidare återfanns en 
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film av en pistol i Adam Ibrahims mobiltelefon som hade skapats på samma adress. 

Enligt NFC är slutsatsen med grad + 2 att det är fråga om samma vapen på filmen som 

i förrådet. Detta innebär enligt hovrätten att Adam Ibrahim knyts till pistolen med till-

hörande ammunition på ett sådant sätt att han ska anses ha innehaft föremålen i den 

mening som avses i vapenlagen. På de skäl som åklagarna har anfört ska brottet bedö-

mas som grovt. 

 

Åtalspunkten 4 (Daniel Baoi) 

 
Hovrätten delar tingsrättens bedömning att Daniel Baoi innehaft det aktuella vapnet 

med ammunition i sin bostad den 4 februari 2020. Åklagarna har även gjort gällande 

att Daniel Baoi innehaft vapnet på allmän plats/i fordon på allmän plats i vart fall från 

den 1 januari 2020 eftersom det måste ha varit Daniel Baoi själv som transporterat 

vapnet hem till sig. Enligt hovrätten saknas det tillräcklig utredning om hur vapnet 

hamnade hemma hos Daniel Baoi och åtalet i den delen ska därför ogillas. Daniel Baoi 

ska således dömas för att ha innehaft en pistol med tillhörande ammunition den 4 feb-

ruari 2020 på Huldravägen i Lerum. Den förklaring som Daniel Baoi lämnat till varför 

han hade vapnet och ammunitionen medför inte att brottet ska bedömas lindrigare. På 

av åklagarna åberopade skäl ska brottet bedömas som grovt. Med den begränsning som 

ovan redovisats ska åtalet bifallas och tingsrättens dom ska fastställas i den delen. 

 

Påföljd 

 
Daniel Baoi 

 
Daniel Baoi ska dömas för medhjälp till allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott, vid två 

tillfällen, medhjälp till grovt olaga hot vid tre tillfällen och grovt vapenbrott. 

 

Straffskalan för allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott är lägst sex och högst arton år el-

ler livstid. När det gäller bedömningen av gärningarnas straffvärde kan hovrätten kon-

statera att det saknas praxis beträffande sprängladdningar i den storleksordning som är 

aktuell i detta mål.  
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Daniel Baoi har som medhjälpare varit aktiv och haft en central roll i planeringen av 

gärningarna. Hovrätten anser att det i båda fallen föreligger flera försvårande omstän-

digheter som gör att straffvärdet överstiger straffminimum.  

 

Det har varit fråga om två mycket kraftiga sprängningar som medförde omfattande ma-

teriella skador och stor risk för dödliga skador också för personer som inte befann sig i 

explosionernas omedelbara närhet. Sprängladdningen vid Fjällsippan var placerad i en-

trén till ett flerfamiljshus och sprängningen av Ali Alborzis bil skedde när den stod 

parkerad vid ett radhusområde en vardagsmorgon, en tidpunkt när många människor 

typiskt sett är i rörelse på väg till arbete, förskola och skola. Sara Almvide var dessu-

tom mycket nära att skadas eller förolyckas. Vassa och tunga föremål från detonat-

ionen har påträffats cirka 100 meter från detonationsplatsen. Sprängningar av det här 

slaget i tätbebyggt område får anses vara av särskilt farligt art då det inte går att förutse 

var föremål och splitter från detonationen kommer att landa och dessutom helt saknas 

möjlighet att begränsa skadorna när sprängladdningen väl är utlöst. Det har endast be-

rott på tillfälliga omständigheter att gärningarna inte fick betydligt allvarligare följder.  

 

Det är fråga om att i viss mån döma Daniel Baoi för flera brott i brottskonkurrens och 

det finns därför skäl att ge den så kallade asperationsprincipen större genomslag (se 

bland annat Högsta domstolens dom den 23 september 2020 i mål B 1371-20). I 

samma riktning talar att gärningarna vid Fjällsippan och Norra Stommen har visst sam-

band med varandra genom den gemensamma brottsplanen. Enligt hovrätten motsvarar 

det gemensamma straffvärdet för dessa gärningar ungefär nio års fängelse. Daniel Baoi 

ska därtill dömas för ett grovt vapenbrott. Någon annan påföljd än fängelse är inte ak-

tuell. När fängelsestraffets längd bestäms ska det också beaktas att Daniel Baoi varit 

häktad med restriktioner i nästan nio månader. Straffets längd ska därför sättas ned nå-

got (jämför exempelvis ovan nämnda rättsfall). Fängelsestraffets längd ska vid en sam-

lad bedömning bestämmas till nio år. 
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Adam Ibrahim 

 
Adam Ibrahim ska dömas för försök till mord, allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott, 

medhjälp till allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott, brott mot lagen om brandfarliga och 

explosiva varor, grovt brott, grovt olaga hot vid två tillfällen och medhjälp till sådant 

brott vid ett tillfälle samt grovt vapenbrott vid tre tillfällen och vapenbrott av normal-

graden vid ett tillfälle.  

 

Även när det gäller Adam Ibrahim ska asperationsprincipen få ett större genomslag då 

han döms för flera brott i brottskonkurrens och då åtalspunkterna 1 och 2 har ett sam-

band med varandra genom den gemensamma brottsplanen, se ovan under bedöm-

ningen avseende Daniel Baoi.  

 

Som ovan konstaterats är det fråga om två mycket allvarliga sprängningar med ett 

straffvärde som för Adam Ibrahims del klart överstiger straffminimum. Den ena gär-

ningen medför även ansvar för försök till mord och brott mot lagen om brandfarliga 

och explosiva varor, grovt brott, och därtill i brottskonkurrens även två grova olaga 

hot. Hovrätten anser att det gemensamma straffvärdet för brottsligheten motsvarar 

drygt tolv års fängelse. Någon annan påföljd än fängelse är inte aktuell. På motsva-

rande sätt som för Daniel Baoi ska det beaktas att Adam Ibrahim suttit häktad med re-

striktioner, för hans del i drygt tio månader. Fängelsestraffets längd ska därför bestäm-

mas till tolv år. Omständigheterna är sådana att 34 kap. 2 § brottsbalken ska tillämpas. 

 

Aris Mustafi 

 
Aris Mustafi ska dömas för medhjälp till allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott. Han har 

deltagit i gärningen genom att låna ut sin bil och har varit med i planeringen av brotten 

tillsammans med Adam Ibrahim på de platser som anges i gärningsbeskrivningen och 

förstått att hans bil skulle användas vid sprängningen på Norra Stommen. Han har även 

bistått Adam Ibrahim med boende och därigenom solidariserat sig med och stöttat ho-

nom. I övrigt har åklagarna inte kunnat styrka på vilket sätt Aris Mustafi skulle ha del-

tagit i gärningen. Enligt hovrätten står det klart att Aris Mustafis medverkan vid Norra 

Stommen varit i mindre mån i förhållande till Adam Ibrahims och Daniel Baois och att 
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det finns anledning att tillämpa 23 kap. 5 § brottsbalken, dvs. döma för ansvar i mindre 

mån. Enligt hovrätten motsvarar straffvärdet drygt tre års fängelse. Någon annan på-

följd än fängelse är inte aktuell. Med hänsyn till den tid som Aris Mustafi suttit häktad 

med restriktioner ska fängelsestraffets längd bestämmas till tre år. Omständigheterna är 

sådana att 34 kap. 2 § brottsbalken ska tillämpas. 

 

Skadestånd 

 
Daniel Baoi, Adam Ibrahim och Aris Mustafi har förklarat att deras inställningar till 

skadeståndsanspråken är desamma som vid tingsrätten. Daniel Baoi och Aris Mustafi 

har tillagt att de, för det fall de döms för allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott, i enlig-

het med vad åklagarna gjort gällande, vitsordar ett belopp om 25 000 kr som skälig er-

sättning för kränkning till Sara Almvide. 

 

Med hänsyn till utgången i skuldfrågorna ska Daniel Baoi, Adam Ibrahim och Aris 

Mustafi betala skadestånd till de målsägande som framställt skadeståndsanspråk. När 

det gäller storleken på ersättningarna gör hovrätten följande överväganden. 

 

Birgitta Olaussons, Jenny Säfverströms, Firoz Einbeigis, Lars Erik Forsbergs, 

Patrik Larssons, Peeter Gerings, Birgitta Kjellbergs, Ulf Bergstrands, Gunnel 

Tylgrens, Hans Carlbergs, Lars-Magnus Malmbergs, Eva-Lena Dubos och Mag-

nus Fribergs skadeståndsyrkanden är vitsordade av Daniel Baoi, Adam Ibrahim och 

Aris Mustafi. Daniel Baoi och Adam Ibrahim har även vitsordat Abdi Abdifitah 

Dhofs och Tommy Vingsands skadeståndsyrkanden. Yrkandena ska därför bifallas 

och tingsrättens dom i dessa delar ska fastställas. 

 

Birgitta Larssons och Caroline Emanuelssons skadeståndsyrkanden är vitsordade av 

Daniel Baoi, Adam Ibrahim och Aris Mustafi i de delar som inte avser kränkningser-

sättning. Tingsrättens dom ska fastställas i de delarna. När det gäller Birgitta Larssons, 

Caroline Emanuelssons och Bo Enemans yrkanden om kränkningsersättning har Da-

niel Baoi, Adam Ibrahim och Aris Mustafi medgett att betala sådan ersättning med 
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50 000 kr till Birgitta Larsson och med 25 000 kr vardera till Bo Eneman och Caroline 

Emanuelsson.  

 

Vid bedömningen av om kränkningsersättning ska utgå till Birgitta Larsson, Caroline 

Emanuelsson och Bo Eneman med högre belopp än de medgivna tar hovrätten ut-

gångspunkt i vad som anges i rättsfallet NJA 1998 s. 310 om att kränkningsersättning 

inte ska utgå i situationer där ett sådant brott inte kan anses riktat mot en viss person. 

Av samma rättsfall framgår dock att det inte kan bortses från att omständigheterna un-

dantagsvis kan vara sådana att kränkningsersättning bör utgå även i ett sådant fall. I 

frågan om det här är en sådan undantagssituation bör enligt hovrätten viss ledning 

kunna hämtas från praxis rörande ersättning för kränkning vid andra farebrott, såsom 

grov mordbrand. Kränkningsersättning har i vissa fall utgått med mellan 10 000 och 

20 000 kr när den grova mordbranden visserligen inte varit riktad mot en viss person 

men där brottet i en särskild grad berört målsäganden eller där målsäganden varit sär-

skilt utsatt vid branden (se Brottsoffermyndighetens referatsamling 2017 s. 118 f.).  

 

Birgitta Larsson, Bo Eneman och Caroline Emanuelsson är visserligen boende i områ-

det Norra Stommen men de har inte befunnit sig så nära explosionen som Sara Alm-

vide (se vidare om det nedan). Även om hovrätten inte ifrågasätter att sprängattentatet 

berört även dem är omständigheterna enligt hovrättens bedömning i deras fall inte såd-

ana att det finns tillräckliga skäl att frångå den huvudregel som Högsta domstolen har 

fastslagit. Det saknas därför skäl att bifalla målsägandenas yrkanden i hovrätten om att 

högre belopp än de som har medgetts av de tilltalade ska utgå. Tingsrättens dom i 

denna del ska således fastställas.  

 

Adam Ibrahim har, om han döms för försök till mord, vitsordat de belopp Sara Alm-

vide yrkat ersättning med för kränkning och sakskada. Med hänsyn till utgången i hov-

rätten ska tingsrättens dom fastställas i den delen. Daniel Baoi och Aris Mustafi har 

vitsordat det yrkade beloppet för sakskada. Tingsrättens dom ska alltså fastställas i 

även den delen.  
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Vad gäller Daniel Baois och Aris Mustafis skadeståndsskyldighet såvitt avser kränk-

ningsersättning till Sara Almvide gör hovrätten – med hänvisning till vad som ovan an-

förts beträffande Birgitta Larsson, Bo Eneman och Caroline Emanuelsson – följande 

överväganden. Sara Almvide har befunnit sig helt nära explosionen vid Norra Stom-

men och omständigheterna får anses vara sådana att hon i en så särskild grad har be-

rörts av brottet att kränkningsersättning ska utgå, även om brottet inte varit riktat mot 

just henne. Enligt hovrätten får det av Daniel Baoi och Aris Mustafi vitsordade belop-

pet om 25 000 kr anses skäligt i den här situationen och tingsrättens dom i denna del 

ska därför fastställas.  

 

Häktning 

 
Daniel Baoi och Adam Ibrahim döms för brott för vilka det inte är föreskrivet lindri-

gare straff än fängelse två år. Det är inte uppenbart att häktningsskäl saknas. På grund 

härav och med hänsyn till att det finns risk att Daniel Baoi och Adam Ibrahim på fri fot 

fortsätter sin brottsliga verksamhet samt då det finns risk att de avviker eller på något 

annat sätt undandrar sig lagföring eller straff ska de kvarbli i häkte till dess fängelse-

straffet får verkställas.  

 

Aris Mustafi döms för medhjälp till allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott, till ett flerå-

rigt fängelsestraff. Det finns risk för att han på fri fot fortsätter sin brottsliga verksam-

het eller avviker eller på något annat sätt undandrar sig lagföring eller straff. Han ska 

därför omedelbart häktas och stanna kvar i häkte till dess fängelsestraffet får verkstäl-

las. 

 

Övriga frågor 

 
De av förvararna och målsägandebiträdena begärda ersättningarna är skäliga och ska 

utgå. Enligt hovrätten föreligger särskilda skäl att bifalla advokaten Sargon De Bassos 

yrkanden för merkostnader, bland annat mot bakgrund av att Aris Mustafi vistas på 

okänd ort. 
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ÖVERKLAGANDE, se bilaga C 

Överklagande senast den 17 november 2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_______________________ 

Domare: Hovrättsråden Anne Rapp och Hanna Borén, tf. hovrättsassessorn  

Maja Martinsson samt nämndemännen Gun Wågsjö (skiljaktig) och Fabiola Kindblad 

 

AVRÄKNINGSUNDERLAG, se aktbilaga 201-203 

SKILJAKTIG MENING, se nedan 
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SKILJAKTIG MENING 

 

Nämndemannen Gun Wågsjö är skiljaktig på följande sätt. När det gäller åtalet mot 

Aris Mustafi (åtalspunkten 1) anser jag att det är styrkt genom utredningen om mast-

uppkopplingar att Aris Mustafi varit med vid rekognosering vid Ali Alborzis bostad i 

Norra Stommen. När det gäller åtalspunkten 3 g vill jag fastställa tingsrättens dom på 

så sätt att Adam Ibrahim ska dömas för grovt vapenbrott avseende den gärningen. I öv-

rigt är jag ense med majoriteten.   
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www.goteborgstingsratt.domstol.se
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PARTER (Antal tilltalade: 3)

Tilltalad
Daniel Baoi, 19800901-1159
Frihetsberövande: Häktad
Huldravägen 25
443 36 Lerum

Offentlig försvarare:
Advokat Kurt Eriksson
Kungsportsavenyn 18
411 36 Göteborg

Åklagare
Kammaråklagarna Stina Lundqvist och Magnus Natt och Dag
Åklagarmyndigheten
Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57
101 21 Stockholm

Målsägande
Se Målsägandebilaga

___________________________________

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
1. Anstiftan av allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott, 13 kap 3 § 3 st samt 23 kap 4 §

brottsbalken
2019-09-22 -- 2019-11-01 (2 tillfällen)

2. Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67)
2020-02-04

3. Anstiftan av olaga hot, 4 kap 5 § 1 st samt 23 kap 4 § brottsbalken
2019-09-22 -- 2019-11-01 (3 tillfällen)

Åtal som den tilltalade frikänns från
1. Anstiftan av försök till mord, 3 kap 1 § brottsbalken i sin lydelse före 1 januari 2020 och

3 kap 11 § brottsbalken samt 23 kap 1 § och 4 § brottsbalken
2019-11-01 (2 tillfällen)

2. Medhjälp till försök till mord, 3 kap 1 § brottsbalken i sin lydelse före 1 januari 2020
och 3 kap 11 § brottsbalken samt 23 kap 1 § och 4 § brottsbalken

2019-11-01 (2 tillfällen)

1
Bilaga A
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3. Anstiftan av försök till grov misshandel, 3 kap 6 § 1 st och 11 § samt 23 kap 1 § och 4 §
brottsbalken

2019-11-01
4. Medhjälp till försök till grov misshandel, 3 kap 6 § 1 st och 11 § samt 23 kap 1 § och 4

§ brottsbalken
2019-11-01

5. Medhjälp till brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, 29 a § 1
st lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor samt 23 kap 4 § brottsbalken

2019-09-01 -- 2019-10-31 (2 tillfällen)

Påföljd m.m.
Fängelse 10 år

Skadestånd
1. Daniel Baoi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Aris Mustafi betala skadestånd till

Ulf Bergstrand med 6 875 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

2. Daniel Baoi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Aris Mustafi betala skadestånd till
Firoz Einbeigi med 1 800 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

3. Daniel Baoi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Aris Mustafi betala skadestånd till
Peeter Gering med 1 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

4. Daniel Baoi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Aris Mustafi betala skadestånd till
Hans Carlberg med 1 894 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

5. Daniel Baoi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Aris Mustafi betala skadestånd till
Lars-Erik Forsberg med 1 800 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen
(1975:635) från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

6. Daniel Baoi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Aris Mustafi betala skadestånd till
Patrik Larsson med 1 800 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

7. Daniel Baoi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Aris Mustafi betala skadestånd till
Sara Almvide med 26 500 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

8. Daniel Baoi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Aris Mustafi betala skadestånd till
Birgitta Larsson med 54 429 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

9. Daniel Baoi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Aris Mustafi betala skadestånd till
Bo Eneman med 25 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från
den 1 november 2019 till dess betalning sker.

10. Daniel Baoi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Aris Mustafi betala skadestånd till
Eva-Lena Dubos med 2 141 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

11. Daniel Baoi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Aris Mustafi betala skadestånd till
Magnus Friberg med 1 500 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

2
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12. Daniel Baoi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Aris Mustafi betala skadestånd till
Birgitta Kjellberg med 2 535 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

13. Daniel Baoi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Aris Mustafi betala skadestånd till
Lars-Magnus Malmberg med 1 200 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen
(1975:635) från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

14. Daniel Baoi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Aris Mustafi betala skadestånd till
Birgitta Olausson med 1 500 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

15. Daniel Baoi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Aris Mustafi betala skadestånd till
Jenny Säfverström med 750 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

16. Daniel Baoi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Aris Mustafi betala skadestånd till
Caroline Emanuelsson med 27 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen
(1975:635) från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

17. Daniel Baoi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Aris Mustafi betala skadestånd till
Gunnel Tylgren med 2 500 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

18. Daniel Baoi ska solidariskt med Adam Ibrahim betala skadestånd till Tommy Vingsand
med 1 800 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 22
september 2019 till dess betalning sker.

19. Daniel Baoi ska solidariskt med Adam Ibrahim betala skadestånd till Abdi Abdifitah
Dhof med 3 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 22
september 2019 till dess betalning sker.

20. Ali Alborzis skadeståndsyrkande avslås.

Förverkande och beslag
I beslag taget vapen med ammunition förklaras förverkade. Beslaget ska bestå (nr 2020-
5000-BG15304 p. 2).

Häktning m.m.
1. Daniel Baoi ska stanna kvar i häkte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot

honom.
2. Tingsrättens beslut om tillstånd till restriktioner enligt 24 kap 5 a § rättegångsbalken ska

alltjämt gälla.

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Advokat Kurt Eriksson får ersättning av staten med 652 178 kr. Av beloppet avser 452

088 kr arbete, 66 820 kr tidsspillan, 2 834 kr utlägg och 130 436 kr mervärdesskatt.
2. Advokat Viktor Österberg får ersättning av staten för arbete som målsägandebiträde

med 544 545 kr. Av beloppet avser 423 306 kr arbete, 12 208 kr tidsspillan, 122 kr
utlägg och 108 909 kr mervärdesskatt.
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3. Advokat Jessica Sunnervall får ersättning av staten för arbete som målsägandebiträde
med 304 131 kr. Av beloppet avser 231 660 kr arbete, 11 565 kr tidsspillan, 80 kr utlägg
och 60 826 kr mervärdesskatt.

4. Advokat Katarina Shamoun får ersättning av staten för arbete som målsägandebiträde
med 176 065 kr. Av beloppet avser 130 572 kr arbete, 10 280 kr tidsspillan och 35 213
kr mervärdesskatt.

5. Staten ska stå för kostnaden för försvararen och målsägandebiträdena.

___________________________________
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Tilltalad
Adam Ibrahim, 19950911-6639
Frihetsberövande: Häktad
Bankgatan 28 B Lgh 1001
223 52 Lund

Offentlig försvarare:
Advokat Rickard Fagerberg
Advokatbyrån Semper Fidelis AB
Magasinsgatan 26
411 18 Göteborg

Åklagare
Kammaråklagarna Stina Lundqvist och Magnus Natt och Dag
Åklagarmyndigheten
Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57
101 21 Stockholm

Målsägande
Se Målsägandebilaga

___________________________________

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
1. Försök till mord, 3 kap 1 § brottsbalken i sin lydelse före 1 januari 2020 och 3 kap 11 §

brottsbalken samt 23 kap 1 § brottsbalken
2019-11-01

2. Allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott, 13 kap 3 § 3 st brottsbalken
2019-09-22 -- 2019-11-01 (2 tillfällen)

3. Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67)
2019-07-11 -- 2019-11-26

4. Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, 29 a § 1 st lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor

2019-09-01 -- 2019-10-31 (2 tillfällen)
5. Olaga hot, 4 kap 5 § 1 st brottsbalken

2019-09-22 -- 2019-11-01 (3 tillfällen)
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Åtal som den tilltalade frikänns från
Försök till mord, 3 kap 1 § brottsbalken i sin lydelse före 1 januari 2020 och 3 kap 11 §
brottsbalken samt 23 kap 1 § brottsbalken

2019-11-01

Påföljd m.m.
Fängelse 13 år

Lagrum som åberopas
34 kap 1 § 1 st brottsbalken

Skadestånd
1. Adam Ibrahim ska solidariskt med Daniel Baoi och Aris Mustafi  betala skadestånd till

Ulf Bergstrand med 6 875 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

2. Adam Ibrahim ska solidariskt med Daniel Baoi och Aris Mustafi betala skadestånd till
Firoz Einbeigi med 1 800 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

3. Adam Ibrahim ska solidariskt med Daniel Baoi och Aris Mustafi betala skadestånd till
Peeter Gering med 1 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

4. Adam Ibrahim ska solidariskt med Daniel Baoi och Aris Mustafi betala skadestånd till
Hans Carlberg med 1 894 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

5. Adam Ibrahim ska solidariskt med Daniel Baoi och Aris Mustafi betala skadestånd till
Lars-Erik Forsberg med 1 800 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen
(1975:635) från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

6. Adam Ibrahim ska solidariskt med Daniel Baoi och Aris Mustafi betala skadestånd till
Patrik Larsson med 1 800 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

7. Adam Ibrahim ska betala skadestånd till Sara Almvide med 101 500 kr, varav 26 500 kr
solidariskt med Daniel Baoi och Aris Mustafi. På beloppet 101 500 kr ska utgå ränta
enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

8. Adam Ibrahim ska solidariskt med Daniel Baoi och Aris Mustafi betala skadestånd till
Birgitta Larsson med 54 429 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

9. Adam Ibrahim ska solidariskt med Daniel Baoi och Aris Mustafi betala skadestånd till
Bo Eneman med 25 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från
den 1 november 2019 till dess betalning sker.

10. Adam Ibrahim ska solidariskt med Daniel Baoi och Aris Mustafi betala skadestånd till
Eva-Lena Dubos med 2 141 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

11. Adam Ibrahim ska solidariskt med Daniel Baoi och Aris Mustafi betala skadestånd till
Magnus Friberg med 1 500 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.
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12. Adam Ibrahim ska solidariskt med Daniel Baoi och Aris Mustafi betala skadestånd till
Birgitta Kjellberg med 2 535 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

13. Adam Ibrahim ska solidariskt med Daniel Baoi och Aris Mustafi betala skadestånd till
Lars-Magnus Malmberg med 1 200 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen
(1975:635) från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

14. Adam Ibrahim ska solidariskt med Daniel Baoi och Aris Mustafi betala skadestånd till
Birgitta Olausson med 1 500 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

15. Adam Ibrahim ska solidariskt med Daniel Baoi och Aris Mustafi betala skadestånd till
Jenny Säfverström med 750 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

16. Adam Ibrahim ska solidariskt med Daniel Baoi och Aris Mustafi betala skadestånd till
Caroline Emanuelsson med 27 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen
(1975:635) från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

17. Adam Ibrahim ska solidariskt med Daniel Baoi och Aris Mustafi betala skadestånd till
Gunnel Tylgren med 2 500 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

18. Adam Ibrahim ska solidariskt med Daniel Baoi betala skadestånd till Tommy Vingsand
med 1 800 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 22
september 2019 till dess betalning sker.

19. Adam Ibrahim ska solidariskt med Daniel Baoi betala skadestånd till Abdi Abdifitah
Dhof med 3 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 22
september 2019 till dess betalning sker.

20. Ali Alborzis skadeståndsyrkande avslås.

Förverkande och beslag
I beslag taget vapen med ammunition och magasin förklaras förverkade. Beslagen ska bestå
(nr 2019-5000-BG130129 p. 1-2:1, 3:1, 4:1, 5:1, 5:2, 6, 8:6-8:7).

Häktning m.m.
1. Adam Ibrahim ska stanna kvar i häkte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft

mot honom.
2. Tingsrättens beslut om tillstånd till restriktioner enligt 24 kap 5 a § rättegångsbalken ska

alltjämt gälla.

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Advokat Rickard Fagerberg får ersättning av staten med 587 981 kr. Av beloppet avser

425 412 kr arbete, 43 369 kr tidsspillan, 1 604 kr utlägg och 117 596 kr mervärdesskatt.
2. Gällande ersättning till målsägandebiträdena, se domslutet för Daniel Baoi.
3. Staten ska stå för kostnaden för försvararen och målsägandebiträdena.

___________________________________
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Tilltalad
Aris Mustafi, 19870425-1878
Sekretess, se Partsbilaga sekretess

Offentlig försvarare:
Advokat Sargon De Basso
Advokatfirman De Basso AB
Hantverkargatan 42 B
112 21 Stockholm

Åklagare
Kammaråklagarna Stina Lundqvist och Magnus Natt och Dag
Åklagarmyndigheten
Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57
101 21 Stockholm

Målsägande
Se Målsägandebilaga

___________________________________

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
Medhjälp till allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott, 13 kap 3 § 3 st samt 23 kap 4 §
brottsbalken

2019-11-01

Åtal som den tilltalade frikänns från
1. Försök till mord, 3 kap 1 § brottsbalken i sin lydelse före 1 januari 2020 och 3 kap 11 §

brottsbalken samt 23 kap 1 § brottsbalken
2019-11-01 (2 tillfällen)

2. Medhjälp till försök till mord, 3 kap 1 § brottsbalken i sin lydelse före 1 januari 2020
och 3 kap 11 § brottsbalken samt 23 kap 1 § och 4 § brottsbalken

2019-11-01 (2 tillfällen)
3. Försök till grov misshandel, 3 kap 6 § 1 st och 11 § samt 23 kap 1 § brottsbalken

2019-11-01
4. Medhjälp till försök till grov misshandel, 3 kap 6 § 1 st och 11 § samt 23 kap 1 § och 4

§ brottsbalken
2019-11-01

5. Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, 29 a § 1 st lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor

2019-10-01 -- 2019-10-31
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6. Medhjälp till brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, 29 a § 1
st lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor samt 23 kap 4 § brottsbalken

2019-10-01 -- 2019-10-31
7. Grovt olaga hot, 4 kap 5 § 2 st brottsbalken

2019-11-01
8. Medhjälp till grovt olaga hot, 4 kap 5 § 2 st samt 23 kap 4 § brottsbalken

2019-11-01

Påföljd m.m.
Fängelse 6 månader
- Fängelsestraffet ska anses helt verkställt.

Lagrum som åberopas
34 kap 1 § 1 st brottsbalken

Skadestånd
1. Aris Mustafi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Daniel Baoi betala skadestånd till

Ulf Bergstrand med 6 875 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

2. Aris Mustafi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Daniel Baoi betala skadestånd till
Firoz Einbeigi med 1 800 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

3. Aris Mustafi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Daniel Baoi betala skadestånd till
Peeter Gering med 1 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

4. Aris Mustafi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Daniel Baoi betala skadestånd till
Hans Carlberg med 1 894 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

5. Aris Mustafi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Daniel Baoi betala skadestånd till
Lars-Erik Forsberg med 1 800 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen
(1975:635) från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

6. Aris Mustafi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Daniel Baoi betala skadestånd till
Patrik Larsson med 1 800 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

7. Aris Mustafi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Daniel Baoi betala skadestånd till
Sara Almvide med 26 500 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

8. Aris Mustafi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Daniel Baoi betala skadestånd till
Birgitta Larsson med 54 429 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

9. Aris Mustafi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Daniel Baoi betala skadestånd till
Bo Eneman med 25 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från
den 1 november 2019 till dess betalning sker.

10. Aris Mustafi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Daniel Baoi betala skadestånd till
Eva-Lena Dubos med 2 141 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.
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11. Aris Mustafi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Daniel Baoi betala skadestånd till
Magnus Friberg med 1 500 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

12. Aris Mustafi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Daniel Baoi betala skadestånd till
Birgitta Kjellberg med 2 535 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

13. Aris Mustafi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Daniel Baoi betala skadestånd till
Lars-Magnus Malmberg med 1 200 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen
(1975:635) från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

14. Aris Mustafi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Daniel Baoi betala skadestånd till
Birgitta Olausson med 1 500 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

15. Aris Mustafi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Daniel Baoi betala skadestånd till
Jenny Säfverström med 750 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

16. Aris Mustafi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Daniel Baoi betala skadestånd till
Caroline Emanuelsson med 27 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen
(1975:635) från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

17. Aris Mustafi ska solidariskt med Adam Ibrahim och Daniel Baoi betala skadestånd till
Gunnel Tylgren med 2 500 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635)
från den 1 november 2019 till dess betalning sker.

18. Ali Alborzis skadeståndsyrkande avslås.

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Advokat Sargon De Basso får ersättning av staten med 724 227 kr. Av beloppet avser

428 922 kr arbete, 126 809 kr tidsspillan, 23 651 kr utlägg och 114 845 kr
mervärdesskatt.

2. Angående ersättning till målsägandebiträdena, se domslutet för Daniel Baoi.
3. Staten ska stå för kostnaden för försvararen och målsägandebiträdena.

___________________________________
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YRKANDEN M.M. 

 

ÅKLAGARE 

 

Åklagarna har yrkat på ansvar för brott enligt brottsrubriceringar, lagrum och 

gärningsbeskrivningar samt framställt yrkande om förverkande enligt vad som 

framgår av bilaga 1-2. 

 

MÅLSÄGANDE 

 

Ali Alborzi har begärt skadestånd, se bilaga 3.  

 

Sara Almvide har biträtt åtalet och begärt skadestånd, se bilaga 4.  

 

Birgitta Larsson, Bo Eneman och Caroline Emanuelsson har biträtt åtalet och begärt 

skadestånd, se bilaga 5-7.  

 

Birgitta Olausson, Jenny Säfverström, Firoz Einbeigi, Lars-Erik Forsberg, Patrik 

Larsson, Peeter Gering, Birgitta Kjellberg, Ulf Bergstrand, Gunnel Tylgren, Abdi 

Abdifitah Dohf, Tommy Vingsand, Hans Carlberg, Magnus Malmberg, Eva-Lena 

Dubos och Magnus Friberg har biträtt åtalet och begärt skadestånd, se bilaga 8-22. 

 

TILLTALADE 

 

Daniel Baois, Adam Ibrahims och Aris Mustafis respektive inställningar till 

yrkandena och deras uppgifter om vad som i övrigt har inträffat framgår nedan. 
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DOMSKÄL 

 

PROCESSUELLA FRÅGOR M.M. 

 

Gärningsbeskrivningarna 

 

Försvararna har under huvudförhandlingen i varierande omfattning riktat viss kritik 

mot åklagarens utformning av gärningspåståendena i åtalspunkterna 1 och 2. De har 

då främst gjort gällande att det inte tillräckligt tydligt framgår vilka konkreta 

omständigheter som tilltalad har att värja sig mot. 

 

Dom får enligt 30 kapitlet 3 § rättegångsbalken inte avse annan gärning än den, för 

vilken talan om ansvar i behörig ordning har förts. Rätten är vid sin rättsliga 

bedömning inte bunden av yrkanden beträffande brottets rättsliga beteckning eller 

tillämpligt lagrum.  

 

Enligt 45 kapitlet 4 § första stycket rättegångsbalken ska en åklagare i en 

stämningsansökan ange bland annat den brottsliga gärningen med angivande av tid 

och plats för dess förövande och de övriga omständigheter som erfordras för dess 

kännetecknande. Enligt motiven ankommer det på åklagaren (eller målsäganden) att 

precisera det handlingsförlopp för vilket han eller hon anser att den tilltalade bör 

fällas till ansvar. I motiven anges att det handlingsförlopp som sålunda utgör 

grundval för processen innefattar såväl de yttre faktiska omständigheterna som de 

subjektiva moment vilka ingår i gärningen. Rätten får enligt motiven inte utsträcka 

prövningen till att avse någon annan gärning än den som innefattas i åklagarens 

framställning i dessa hänseenden. Inom den ram som gärningsbeskrivning innebär 

är rätten däremot enligt motiven oförhindrad att oberoende av yrkande beakta 

omständigheter som är av betydelse för den åtalade gärningens straffbarhet. 
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Det finns inget krav på att gärningsbeskrivningen i detalj beskriver den brottsliga 

gärningen, men den måste innehålla de omständigheter som karaktäriserar 

gärningen som brottslig. Vidare måste gärningsbeskrivningen vara utformad på ett 

sådant sätt att det är möjligt att urskilja den åtalade gärningen från andra gärningar. 

Denna individualisering kan ske på olika sätt. Förutom tid och plats för gärningen 

kan mer eller mindre utförligt anges bland annat förfaringssätt, omständigheter 

kring gärningen, gärningens effekter och vem den har riktats mot. Vad som är 

väsentligt ur ren individualiseringssynpunkt är att uppgifterna sammantagna är 

tillräckliga för att identifiera det allmänna händelseförlopp som åklagaren lägger till 

grund för sin talan. 

 

Vid en rad brottsrekvisit torde det regelmässigt krävas en precisering i 

gärningsbeskrivningen för att den ska kunna läggas till grund för en fällande dom. 

En gärningsbeskrivning enligt vilken det sägs endast att den tilltalade vid en viss 

tidpunkt på viss plats har misshandlat, hotat eller stulit från viss annan person kan 

knappast godtas från individualiseringssynpunkt. Någon slags angivelse av vad 

misshandeln eller hotet har bestått i eller vad som har stulits måste rimligtvis krävas 

därutöver. 

 

För att någon ska dömas som gärningsman för ett brott är det inte nödvändigt att 

han själv har svarat för hela det händelseförlopp som utgör brottet. Tvärtom är det 

vanligt att det är flera personer gemensamt som har svarat för den åtalade 

gärningen. Självfallet är det önskvärt att det i gärningsbeskrivningen om möjligt 

anges på vilket sätt var och en har medverkat till brottet. Många gånger tillåter dock 

inte utredningen att de tilltalade skiljs åt på detta sätt. Även om det är utrett att två 

personer vid ett och samma tillfälle har misshandlat en tredje kan det vara omöjligt 

att ange vem som har gjort vad. I gärningsbeskrivningen brukar då ofta stå att de två 

personerna gemensamt och i samförstånd har utfört den brottsliga gärningen. Någon 

invändning kan knappast riktas mot en på så sätt utformad gärningsbeskrivning. 
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I andra fall står det kanske klart på vilket sätt olika inblandade har medverkat men 

det är däremot oklart vem av dem som har gjort vad. Låt säga att det vid ett bankrån 

står klart att någon av de tilltalade har tillgripit pengarna, att en av dem med 

skjutvapen har hotat personal och kunder och att en med skjutvapen har stått vakt 

vid en flyktbil omedelbart utanför banklokalen. Detta bör då framgå av 

gärningsbeskrivningen. Att det sedan inte har gått att fastställa vem av de tilltalade 

som har gjort vad utesluter i detta fall knappast att samtliga döms som gärningsmän 

för rån. 

 

Att olika delaktighetshandlingar verkligen anges i gärningsbeskrivningen ökar i 

betydelse ju mer avlägsen en sådan är från det händelseförlopp som konstituerar den 

brottsliga gärningen. Tänker vi oss att en av två personer har misshandlat en tredje 

medan den andre endast har medverkat genom uppmaningar och rop är det bara den 

förste som kan dömas som gärningsman. Kan det inte klarläggas vem som har 

slagit, är gärningsmannaansvar uteslutet för bägge. Om åklagaren i sin 

gärningsbeskrivning har täckt in bägge handlingssätten och gentemot bägge har 

yrkat ansvar för misshandel alternativt medhjälp till misshandel bör bägge kunna 

dömas för medhjälp. Att en av dem faktiskt är gärningsman bör i ett sådant fall inte 

utgöra hinder för en fällande dom för medhjälp. Är det utrett att en tilltalad har gjort 

sig skyldig till endera av två brott bör han kunna dömas för det lindrigare av dessa. 

 

Tingsrätten anser att gärningspåståendena i bilaga 1 och 2 uppfyller de grundkrav 

som kan ställas. 

 

Åklagarens sakframställan (verklighetsbeskrivning) 

 

Förutom de krav som ställs på ett gärningspåstående är det även viktigt att den 

tilltalade förstår vad som görs gällande i övrigt, dvs. de övriga omständigheter som 

åklagaren lägger fram och som domstolen kan komma att lägga till grund för sin 

bedömning av vilken grad brottet är att hänföra eller av hur straffvärt brottet är.  
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För att den tilltalade ska kunna förstå vad som görs gällande i övrigt, dvs. vilka 

bevisfakta och bakgrundsomständigheter i övrigt som åklagaren vill att domstolen 

ska lägga till grund för sin bedömning, är det särskilt i komplicerade eller 

omfattande fall viktigt att åklagaren håller sin sakframställan på ett noggrant och 

pedagogiskt sätt. 

 

I detta fall har åklagarna i allt väsentligt hållit sin sakframställan genom att noga 

följa och muntligen föredra det tillsammans med stämningsansökan ingivna 

dokumentet ”Ärendeanalys med tidslinje och rum” (aktbilaga 306). Därutöver har 

åklagarna föredragit innehållet i olika sakkunnigutlåtanden, främst om vapen och 

om effekten av de två sprängningarna.  

 

Ovan nämnt dokument är föredömligt pedagogiskt utformat och har vidare varit 

tillgängligt i god tid före huvudförhandlingen. Med hänsyn till kommentarer från 

försvaret under huvudförhandlingen finns det skäl att framhålla att fråga inte alls är 

om skriftlig bevisning utan om en skriftlig version av åklagarnas muntliga 

sakframställan. Tingsrätten har uppfattat försvararna som att de inte har påstått 

annat än att innehållet i dokumentet är korrekt återgivet från olika delar av 

förundersökningsprotokollen. 

 

Skriftlig utredning 

 

Polismans pm 

 

Åklagaren har tillåtits lägga fram viss utredning genom uppläsning av innehållet i 

olika pm, vilka har upprättats under utredningens gång.  

 

Enligt tingsrättens mening är det naturligt att sådana pm inte bara innehåller den av 

en utredare inhämtade sakuppgiften – till exempel en uppgift från ett resebolag om 
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att någon person med flyg har lämnat eller anlänt till Sverige – utan även någon typ 

av bedömning av den utredare som har upprättat ett pm, något som ju gör 

inhämtandet av sakuppgiften eller/och sakuppgiften i sig begriplig i ett 

sammanhang för andra utredare eller för den åklagare som småningom ska fatta 

beslut om åtal. I förekommande fall har tingsrätten använt sig endast av 

sakuppgiften, inte bedömningen. 

 

Tolkning och transkribering av avlyssnade telefonsamtal 

 

Under huvudförhandlingen har Daniel Baoi riktat kritik mot kvaliteten i tolkning 

och transkribering av de avlyssnade telefonsamtal i vilka han har deltagit och gjort 

gällande att kvalitetsbristerna har medfört att de skriftliga redogörelserna för hans 

uttalanden under samtalen har fått ett missvisande innehåll. 

 

Daniel Baoi har bekräftat att han på uttrycklig fråga i samband med slutdelgivning 

inte hade något att erinra angående den skriftliga dokumentationen av hans 

uppgifter i nämnda telefonsamtal, men han har under huvudförhandlingen vid 

upprepade tillfällen bland annat velat korrigera det som har nedtecknats som hans 

uppgifter i telefonsamtalen med av honom egengjorda tolkningar till svenska. 

 

Mot denna bakgrund fann tingsrätten skäl att särskilt kalla en rättstolk i arabiska 

språket att under en förmiddag bistå med tolkning av de få avsnitt som Daniel Baoi 

önskade få uppspelade och tolkade. Även dessa övningar har dokumenterats genom 

videoinspelning. När tingsrätten nedan hänför sig till innehåll i de avlyssnade 

samtalen, avses innehåll där Daniel Baoi inte har ifrågasatt tolkningen, låt vara att 

han har velat förklara innebörden i olika uttalanden på ett annat sätt än åklagaren. 
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SKULD 

 

Versioner av bakgrundsförhållanden och påståenden angående motiv 

 

Åklagarnas version i korthet 

 

Sammanfattningsvis har åklagarna gjort gällande bland annat följande. 

 

Daniel Baoi ägde och drev ett företag, DTN Group AB (DTN), som bland annat 

handlade med bilar. Vid ett tillfälle hade den hos DTN anställde Nikola Boromisa, 

möjligen på eget bevåg, låtit en annan bilhandlare, Farzad Khoshaghideh, lämna in 

några Mercedesbilar hos DTN:s lokal för försäljningsförmedling. DTN hade sina 

lokaler på Tagenevägen.  

 

Efter överlämnandet av bilarna har Farzad Khoshaghideh lämnat landet och bosatt 

sig i Turkiet, sannolikt av det skälet att en grupp kriminella personer av någon 

anledning krävde honom på en övermäktigt stor summa pengar. 

 

På eftermiddagen den 9 september 2019 utsattes DTN för ett rån där ett antal känt 

kriminella och skjutvapenbeväpnade personer tog sig in i bolagets lokaler, 

misshandlade Nikola Boromisa och åtminstone försökte tillgripa Mercedesbilarna 

samt tillgrep olika föremål, såväl från DTN (bland annat datorhårdvara och nycklar) 

och från Daniel Baoi (bland annat två handeldvapen) som från Nikola Boromisa 

personligen (ett dyrbart armbandsur). 

 

Småningom har Daniel Baoi kommit att lägga skulden för rånet – och även en 

tidigare misshandel den 15 juli 2019 mot Farzad Khoshaghideh – hos en grupp 

yrkeskriminella personer tillhöriga ett annat kriminellt nätverk än det han själv 

tillhör, nämligen bland annat två av målsägandena i detta mål, Mohsen Alborzi 

(åtalspunkt 1) och Allen Francis (åtalspunkt 2). 
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För att kunna hävda sig mot sina yrkeskriminella angripare har Daniel Baoi sökt 

hjälp hos sin i Lund boende bror, som dels har verksamhet och goda kontakter i den 

undre världen, bland annat med en viss för polisen sedan tidigare känd leverantör av 

sprängladdningar, dels har bistått sin bror med de tjänstvilliga torpederna Adam 

Ibrahim och Aris Mustafi, vilka har hjälpt Daniel Baoi att ge sig på angriparna. 

Därvid har Aris Mustafi och Adam Ibrahim bland annat åkt till Norrköping och där 

införskaffat sprängladdningar hos ovan nämnd leverantör. 

 

Sprängdåden i åtalspunkt 1 – där bland annat hotet riktades mot i rånet inblandade 

Mohsen Alborzi – och i åtalspunkt 2 – där hotet riktades mot Allen Francis – har 

således begåtts i syfte att vedergälla bland annat rånet och att avskräcka de 

kriminella konkurrenterna från liknande, framtida tilltag. 

 

De tilltalades inställningar och verklighetsbeskrivningar 

 

Daniel Baoi, Adam Ibrahim och Aris Mustafi har förnekat påstådda gärningar.  

 

Adam Ibrahim har utöver sitt genom försvararen förmedlade förnekande vägrat att 

alls uttala sig, varvid åklagaren med stöd av nedan, under rubriken Utredning 

angiven rättsregel, har tillåtits läsa upp delar av de knapphändiga uppgifter som han 

har lämnat i polisförhör under förundersökningen. 

 

Aris Mustafi har genom sin redogörelse i förhör sammanfattningsvis erkänt dels ett 

kortvarigt men endast socialt umgänge med den för honom tidigare okände Adam 

Ibrahim, dels utlån av sin bil till en person vars identitet han säger sig inte våga 

avslöja, varvid han har förnekat att han skulle ha haft kännedom om att bilen – om 

tingsrätten så skulle finna utrett – skulle komma att användas som transportmedel 

för och utkiksplats av gärningsmannen vid utförandet av sprängdådet i åtalspunkt 1. 

 

18



  
 

GÖTEBORGS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 4 

DOM 
 

B 16402-19 
 

 
 
 

 
Daniel Baoi har genom sin redogörelse i förhör sammanfattningsvis förnekat inte 

bara påstådda gärningar utan även att fråga alls skulle ha varit om ett rån – varvid 

han dock har bekräftat uppgifterna om misshandelsgärningar såväl den 15 juli som 

den 9 september – och även förnekat att han skulle hysa något allvarligare agg till 

vare sig Mohsen Alborzi, Allen Francis eller någon annan. 

 

Åtalspunkterna 1 och 2 (försök till mord, allmänfarlig ödeläggelse, m.m.) 

 

Inställning 

 

Daniel Baoi, Adam Ibrahim och Aris Mustafi har förnekat respektive gärningar. 

 

Utredning 

 

Förhör med målsägande 

 

På åklagarnas begäran har målsägandeförhör beträffande gärningen i åtalspunkt 1 

hållits med Sara Almvide, Caroline Emanuelsson, Bo Eneman, Birgitta Larsson, 

Magnus Friberg, Eva-Lena Dubos och Gunnel Tylgren (per telefon). 

 

Ingen av bröderna Alborzi har hörts. Vad gäller Mohsen Alborzi har tingsrätten inte 

lyckats delge honom kallelse till förhandling, se mer därom nedan. Ali Alborzi har 

delgetts kallelse men inte inställt sig. Tingsrätten har dömt honom att betala vite och 

har även gjort ett misslyckat hämtningsförsök.  

 

Inte heller Allen Francis har gått att delge och i folkbokföringsregistret står han som 

utvandrad. 
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Förhör med tilltalade 

 

Förhör har hållits med Daniel Baoi och Aris Mustafi. 

 

Sedan Adam Ibrahim hade förklarat att han inte alls ville yttra sig har tingsrätten 

med stöd av 36 kapitlet 16 § andra stycket och 37 kapitlet 3 § första stycket 

rättegångsbalken låtit åklagarna läsa upp delar av det som i förhörsprotokoll finns 

antecknat som hans utsaga i polisförhör under förundersökningen. 

 

Förhör med vittnen 

 

På åklagarnas begäran, se s. 12 i bilaga 1, har vittnesförhör hållits med  

 Jennie Börbrink, Christian Eriksson och Claes Börjesson, vilka gjorde 

iakttagelser av Aris Mustafis Saab 95 på Norra Stommen,  

 Jasmin Durmisevic, polisman som larmades till DTN:s lokaler vid ovan nämnt 

råntillfälle, 

 Moshe Khalil, bekant till Daniel Baoi, 

 Namam Faraj, som vid sprängningen utanför Fjällsippan 1 (åtalspunkt 2) stod på 

andra sidan av hyreshuset,  

 Cathrin Silverhagen, som från sin bostad bland annat hörde sprängningen 

utanför Fjällsippan 1, 

 Dan Lundström, granne som vaknade och fick ett fönster spräckt av 

sprängningen utanför Fjällsippan 1, 

 Johan Gidholm, expert på vapen- och sprängladdningsverkan, verksam hos 

Totalförsvarets forskningsinstitut (FOI), och  

 Ylva Ehrlin (per telefon), senior polis, verksam hos Nationella operativa 

avdelningen (NOA) och expert bland annat på sprängladdningar och hur dessa 

bringas att detonera. 

 

På Daniel Baois begäran har vittnesförhör hållits med Nikola Boromisa. 
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Skriftlig utredning 

 

Därutöver har mycket omfattande skriftlig utredning lagts fram, se främst s. 13-20 i 

bilaga 1. 

 

Tingsrättens redovisning av framlagd utredning 

 

Förhören har dokumenterats genom videoinspelning respektive inspelning endast av 

ljud. Förhörspersonernas uppgifter och innehållet i den skriftliga utredningen 

återges i det följande endast i de delar och den utsträckning som behövs för att 

klargöra hur tingsrätten har kommit fram till sina bedömningar. 

 

Tingsrättens bedömning 

 

Av åklagarna påstått rån 

 

Daniel Baoi har bekräftat att han har handlat med bilar genom DTN och att Nikola 

Boromisa var anställd av DTN. Händelsen den 9 september 2019, som åklagaren 

har betecknat som ett rån, har Daniel Baoi konsekvent velat tona ner och referera 

till som blott en misshandel. 

 

Inledningsvis kan konstateras (prejudiciellt) att det av framlagd utredning tydligt 

framgår att fråga har varit om ett flera gärningsmäns åtminstone försök att med hot 

och våld tillgripa flera Farzad Khoshaghideh tillhöriga, värdefulla personbilar. 

Detta framgår för övrigt även av de uppgifter som det av Daniel Baoi åberopade 

vittnet Nikola Boromisa har lämnat i sitt förhör. Han har nämligen uppgett att DTN 

besöktes av 5-10 gärningsmän, att han ”fick en smäll och tuppade av” och att 

gärningsmännen krävde att han skulle lämna ifrån sig de Mercedesbilar, som han 

hade åtagit sig att förmedla försäljningen av, men stolt framhållit att han utan tanke 
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på sin personliga säkerhet vägrade att lämna ut bland annat de bilnycklar som 

förvarades i DTN:s kassaskåp. 

 

Även av Nikola Boromisas uppgifter framgår vidare att det av rånförsöket blev i 

vart fall ett rån där gärningsmännen i stället tillgrep dels den digitala ”boxen” som 

utgjorde en del av DTN:s kameraövervakningssystem, dels ett antal nycklar. Nikola 

Boromisa har tillagt att gärningsmännen även letade efter något på kontoret men 

småningom fick med sig endast några inte längre gällande registreringsbevis. 

 

Nikola Boromisa har vidgått att han inledningsvis, i polisförhör under 

förundersökningen, påstod att han i samband med händelsen på något sätt blev av 

med sitt armbandsur av dyrbart märke, för vilket han uppger sig ha betalat 

115 000 kr. Men han har i sitt vittnesförhör uppgett att han senare återfann uret, dvs. 

att han troligen bara hade tappat det i samband med det våld han utsattes för, se mer 

nedan om armbandsuret. 

 

Jasmin Durmisevic var en av de poliser som larmandes till DTN:s lokaler med 

anledning av rånet. Han har berättat bland annat att Nikola Boromisa hade skador i 

ansiktet och nedsmutsade kläder samt var väldigt upprörd men att han inte bara var 

ovillig att svara på polismannens frågor om vad som hade hänt utan även 

uppmanade andra, på platsen närvarande personer att inte berätta något för polisen.  

 

Jasmin Durmisevic har vidare tillagt att han uppfattade det som att Nikola Boromisa 

ringde Daniel Baoi och sade att ”de har tagit alla nycklarna”, något som vittnet i 

sammanhanget tolkade som att det var bilnycklar som åsyftades. 

 

Sprängdådet i åtalspunkt 2 

 

Av framlagd teknisk och övrig utredning framgår till en början att en 

sprängladdning om cirka 3 kg dynamitsprängämne den 22 september 2019, cirka 
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kl. 02.00, detonerade utanför porten till Fjällsippan 1, en av tre portar till ett 

sjuvånings, flerfamiljshus i Angered.  

 

Den förödelse som den kraftiga sprängladdningen orsakade innefattar bland annat 

omfattande skador på väggar, tak och dörrar, såväl utanför som inne i 

trappuppgången, krossade lägenhetsfönster och tryckkrosskador på bilrutor på ett 

antal framför huset parkerade bilar.  

 

Åklagaren har förklarat att det inte är utrett hur sprängladdningen bringades att 

detonera. 

 

Sprängdådet i åtalspunkt 1 

 

Av framlagd teknisk och övrig utredning framgår vidare att en sprängladdning om 

minst 5 kg dynamitsprängämne den 1 november 2019 kl. 07.21 detonerade under en 

personbil av modell Seat Ibiza, som var registrerad på Ali Alborzi. Bilen stod 

parkerad på en parkeringsplats, strax nedanför Norra Stomvägen, på 

bostadsområdet Norra Stommen, i Landvetter. 

 

Sprängladdningen bringades att detonera genom att en till bombens mekanism för 

utlösning kopplad mobiltelefon (-7132) ringdes upp av en annan mobiltelefon 

(-7131), också den i Landvetter. 

 

Den förödelse som den mycket kraftiga laddningen orsakade innefattar bland annat 

omfattande tryck- och brandskador på andra bilar som stod parkerade vid sidorna 

om Ali Alborzis bil, varav en bil vältes omkull på taket. Av Ali Alborzis bil återstod 

endast förvridet och utbränt metallskrot.  

 

Övriga delar av Ali Alborzis bil spreds i alla riktningar, varav en cirka tio kg tung 

rattstång i två delar damp ner i närheten av ett bostadshus cirka 40 meter från 
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detonationsplatsen, en bilruta for iväg cirka 80 meter och en bildörr hamnade i 

grenverket till ett träd, på cirka 55 meters avstånd. Detonationen medförde även 

skador på en intilliggande garagelänga. 

 

På ett tiotal meters avstånd från laddningen befann sig Sara Almvide på förarplatsen 

i sin stora Land Rover av äldre modell. Hon var i detonationsögonblicket i färd med 

att backa ut från sin parkeringsruta och i riktning mot Ali Alborzis bil. Hennes bil 

fick skador främst på några rutor, varav en ruta förvandlades till splitter inne i 

kupén. Det finns inte skäl att ifrågasätta Sara Almvides uttalande i sitt förhör under 

huvudförhandlingen om att hon kände att ”det gör ont i mig”, om någon hade slagit 

luften ur henne, och att hon kände smärta i cirka två dagar. 

  

Vid tiden för detonationen framförde Bo Eneman sin personbil på Norra 

Stomvägen, medan Birgitta Larsson var på väg till parkeringsplatsen till fots men 

vid detonationsögonblicket befann sig bakom en byggnad och Caroline 

Emanuelsson befann sig i hallen till sin bostad och just i begrepp att gå ut och rasta 

sin hund. Gunnel Tylgrens hus fick skador på fönster och på fönsterbeslag, medan 

makarna Dubos på Solkullevägen fick sprickor i ett fönster. 

 

Tilltalades bruk av diverse mobiltelefoner och abonnemang 

 

Adam Ibrahim har inte heller genom sin försvarare ifrågasatt någon av de faktiska 

omständigheter som åklagarna har lagt fram till stöd för sina slutsatser angående 

vilka mobiltelefoner och telefonabonnemang/telefonnummer som han har använt. 

Genom framlagd utredning har åklagarna bevisat sina påståenden i denna del.  

 

Aris Mustafi har inte ifrågasatt någon av de faktiska omständigheter som åklagarna 

har lagt fram till stöd för sina slutsatser angående vilken mobiltelefon och vilket 

telefonnummer (-5466) som han har använt. I sina förhör har han snarare utgått från 

att åklagarnas påståenden om hans telefonanvändande är korrekta. 
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Daniel Baoi har förnekat bruk av ett kontantkortsabonnemang med nummer -0669 

men har inte haft något att erinra mot åklagarnas påståenden i övrigt vad gäller av 

honom brukade mobiler och mobiltelefonnummer. Åklagarnas påstående om att det 

är han som har brukat även -0669 grundar sig bland annat på följande utredning.  

 

När nummer -0669 den 12 september 2019 registrerades kopplade det av Daniel 

Baoi bekräftade numret -1550 upp mot en mast i samma område. Samma dag 

skickades även ett meddelande via WhatsApp till hans hustru om att hon kunde 

använda numret för kontakter med honom. I hustruns mobil har påträffats 

konversationer i samma app angående parets barn. I hans syster Fatens mobil är 

numret inlagt som ”Haidar”, Daniel Baois ursprungsförnamn, medan numret är 

inlagt som ”H” i Nikola Boromisas mobiltelefon. Av utredning framgår vidare att 

Adam Ibrahim vid skilda tillfällen först har ringt -1550 för att genast sedan Daniel 

Baoi inte har svarat ringa -0669, när simkortet har suttit i en av de mobiltelefoner 

som har tagits i beslag hos honom. Telefon med simkortet påträffades av polis i 

Daniel Baois bostad. 

 

Sammanfattningsvis har således åklagarna bevisat sina påståenden om vilka 

mobiltelefoner och abonnemang som har brukats av de tilltalade. I det följande 

kommer tingsrätten att redogöra för eventuell telefonanvändning utan att särskilja 

de olika mobiltelefonapparaterna eller mobiltelefonnumren. 

 

Adam Ibrahim placerade och utlöste laddningen på Norra Stommen (åtalspunkt 1) 

 

Det är genom ett överflöd av handfast utredning styrkt att det var Adam Ibrahim 

som på plats utlöste sprängladdningen. Ur den utredningen finns det skäl att 

redovisa i vart fall följande omständigheter. 
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Den 1 november 2020 kopplade en Adam Ibrahim tillhörig mobiltelefon upp mot en 

mast i Landvetter, i samband med att han skickade ett sms till en kvinnlig bekant 

vid namn Melinda. 

 

Vittnena Jennie Börbrink och Christian Eriksson har vid närliggande tidpunkter runt 

halvfemtiden på morgonen den 1 november 2019 lagt märke till Aris Mustafis 

personbil av modell SAAB 95 och vittnet Claes Börjesson har därefter lagt märke 

till bilen vid två olika tidpunkter, senast kl. 07.13.  

 

Claes Börjesson fann bilförarens beteende så anmärkningsvärt att han tog en bild, 

på vilken det går att se registreringsnumret. Det kan i detta sammanhang tilläggas 

att Claes Börjesson, vid en den 13 december 2019 av allt att döma korrekt 

genomförd fotokonfrontation, efter en kommentar om ansiktsform och ögon, har 

pekat ut Adam Ibrahim som ”mest trolig” av åtta figuranter. 

 

Aris Mustafis Saab togs i beslag timmar efter sprängdådet och i den påträffade 

polisen bland annat en simkortsram för telefonnumret -7135, vilket ju bara ligger 

något nummer från de två ovan nämnda nummer som användes vid sprängningen på 

Norra Stommen, dvs. -7131 och -7132. I detta sammanhang är det av betydelse att 

simkortsramen till det likaledes närliggande telefonnumret -7134 har påträffats i 

Adam Ibrahims BMW med registreringsnummer SXA 251. 

 

I tiden strax efter detonationen har Adam Ibrahim med hjälp av sin mobiltelefon 

sökt lämplig färdväg från Landvetter till den plats där bilen senare påträffades av 

polis och dit Aris Mustafi anlände för att hämta sin bil, Fageredsvägen i Lindome. 

Vidare kan nämnas att Adam Ibrahims fingeravtryck och DNA fanns på en påse och 

på en läskedrycksflaska i bilen, vilka det av framlagd teknisk utredning framgår att 

Aris Mustafi hade inhandlat den 31 oktober 2019.  
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Vidare finns i Adam Ibrahims mobiltelefon olika skärmdumpar, dels med Ali 

Alborzis adress och en nätsökning på honom med hjälp av MrKoll, dels en 

namnlista där bland annat Mohsen Alborzi finns med. I telefonen finns även en 

kamerabild på Ali Alborzis brevlåda, en bild som är tagen i samband med att Adam 

Ibrahim genom framlagd teknisk utredning (mobiltelefontömning) kan bindas till att 

ha varit på plats vid ett tidigare tillfälle. 

 

Adam Ibrahim placerade och utlöste laddningen vid Fjällsippan 1 (åtalspunkt 2) 

 

Åklagarna har lagt fram en bild som är tagen på en annan mobiltelefon, vilken 

enligt fingeravtrycksundersökning Adam Ibrahim håller i sin hand. På mobilens 

display syns en nätsökning på Allen Francis folkbokföringsadress, Fjällsippan 1, 

sjunde våningen. Med hänsyn till uppgiften om det våningsplanet framstår det som 

betydelsefullt att Adam Ibrahim, i en digital kommunikation med Daniel Baoi den 

21 september 2019 kl. 12.29, kortfattat skriver: ”De är ett problem”; ”7 våning”. 

 

I Adam Ibrahims mobiltelefon finns vidare en skärmdump från en sökningar med 

hjälp av Google Maps Streetview, som visar Fjällsippan 1. Sökningen är genererad 

endast sju timmar före detonationen. 

 

Även Allen Francis finns med på ovan nämnd namnlista, som finns i Adam 

Ibrahims mobiltelefon. 

 

Utöver likheterna med omständigheterna runt sprängningen på Norra Stommen 

redogörs i det följande slutligen för det mönster i övrigt som framträder vid en 

jämförelse av Adam Ibrahims beteende inför, under och efter de båda dåden. 

 

Av framlagd teknisk utredning, såsom analys av telefonuppkopplingar, bestämning 

av position med hjälp av appar som Adam Ibrahim har använt sig av och hans bruk 

av nyckeltagen till en i övrigt mestadels obebodd hyreslägenhet på 

27



  
 

GÖTEBORGS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 4 

DOM 
 

B 16402-19 
 

 
 
 

 
Kvartssekelgatan 15A, till vilken han kan kopplas även genom bevisningen 

avseende åtalspunkt 3g (pistol som ligger på en soffa), framgår att Adam Ibrahim, i 

tiden strax före respektive sprängning, har åkt från bostaden i Lund till Göteborg, 

där tillbringat kortare tid och möjligen även hämtat sprängladdning i ovan nämnd 

lägenhet, varefter respektive sprängladdning har detonerat. Efter bägge dåden har 

Adam Ibrahim omgående återvänt till Lund. Vad gäller nämnda lägenhet benämns 

den i en konversation den 23 oktober 2019 mellan Adam Ibrahim och Daniel Baoi 

som ett ”safe house”. 

 

Det kan i denna del tilläggas att Adam Ibrahim även såväl under sina resor mellan 

Lund och Göteborg som under sin vistelse i Göteborg med omnejd avverkar ett 

flertal simkort. 

 

Framlagd teknisk utredning talar för att fråga är om samma typ av sprängmedel i de 

bägge sprängladdningarna.  

 

Daniel Baoi har gjort sig skyldig bland annat till anstiftan av sprängdåden 

 

Sammanfattningsvis har Daniel Baoi förnekat att han skulle ha någon konflikt med 

någon person som skulle kunna kopplas till ovan nämnd händelse, vilken ju även 

tingsrätten har bedömt bland annat som ett rån. 

 

Åklagarna har även här lagt fram omfattande bevisning till stöd för sin hypotes om 

att rånet utgör åtminstone en av startpunkterna på en konflikt som småningom har 

utmynnat i sprängdåden. 

 

I ett avlyssnat telefonsamtal från den 3 januari 2020 med Moshe Khalil berättar 

Daniel Baoi om hur han till en motpart i en förhandling har sagt att den ”enda 

lösningen är att de lämnar tillbaka klockan, lämnar tillbaka Skorpionen, och lämnar 

tillbaka nian/9”. Daniel Baoi har bekräftat att det är händelsen på DTN den 
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9 september 2019 som han åsyftar med sitt uttalande men att han med ”Skorpionen” 

och ”nian/9” avser två softairvapen vilka han vid den tiden felaktigt trodde att 

gärningsmännen hade stulit från honom men som han senare återfann i DTN:s 

lokaler.  

 

I ett avlyssnat telefonsamtal den 16 januari 2020 ringer Shirin Selim upp Daniel 

Baoi, som för övrigt i samtalet refererar till sig själv som ”Haidar”, dvs. hans 

ursprungsförnamn. Möjligen rör deras samtal senare händelser i konflikten. Daniel 

Baoi nämner ”Mohsen och Ali Khan”. Därefter ringer Shirin Selim den 17 januari 

2020 återigen upp Daniel Baoi, som nu berättar om sina underhandlingar med och 

betalningskrav mot sina motparter. Vidare berättar Daniel Baoi om hur han skulle 

ha skjutit flera personer med sin pistol om han hade varit på plats vid en viss 

händelse, att han är missnöjd med en ”Mohsen” som enligt honom ingick i en grupp 

om åtta personer som angrep en ensam kille. Slutligen pratar Daniel Baoi bland 

annat om sprängningen på Norra Stommen, varvid han bland annat berättar om hur 

Mohsens bil exploderade för två månader sedan i Landvetter och om hur Mohsen 

hade som rutin att åka till jobbet kl. 07.30 varje dag. 

 

Daniel Baoi har i sin mobiltelefon upprättat en lista med 14 namn, där ju bland 

annat Allen Francis och Mohsen Alborzi finns med. Vad gäller Mohsen Alborzi 

omtalar Daniel Baoi denne i hätska och hatfyllda ordalag, till exempel i en 

konversation den 6 oktober 2019 med sin syster och i en konversation den 

31 januari 2020 med Farzad Khoshagideh. 

  

I ljuset av det som har nämnts ovan om Adam Ibrahims användande av vissa 

telefonnummer i serie, är det vidare av betydelse att även Daniel Baoi har innehaft 

ett nummer i samma serie, nämligen -7136. 

 

Lägenheten på Kvartsekelsgatan 15A är skriven på men används inte heller enligt 

Daniel Baoi av hans pappa. Som har framgått ovan har tingsrätten funnit utrett att 
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Adam Ibrahim har använt sig av lägenheten i vart fall under sina bägge vistelser i 

samband med utförandena av sprängningarna. Av framlagd utredning framgår det 

att det i lägenheten fanns en ett antal, alltjämt i sina förpackningar emballerade, 

stulna cyklar, vilka Daniel Baois mor ställer frågor till honom om i ett telefonsamtal 

mellan dem som har avlyssnats. 

 

Den 5 september 2019 har Daniel Baoi ett samtal med Farzad Khoshaghideh via 

appen Signal, varefter Farzad Khoshaghideh till Daniel Baoi skickar bilder på 

nätsökningar, bland annat på Allen Francis folkbokföringsadress. 

 

Den 8 september 2019 stör sig Daniel Baoi i en konversation med sin i Lund 

boende bror på att Mohsen Alborzis bror vid upprepade tillfällen har ringt till hans 

arbete ”och luskat om jag är på jobbet...”, varefter de pratar om motåtgärden bland 

annat att ”Ta med honom i bilen.”. 

 

Daniel Baoi har i sitt förhör varit tydlig med att han har träffat Adam Ibrahim några 

få tillfällen och då endast i dennes egenskap av bilköpare. Men redan innehållet i de 

konversationer dem emellan som åklagarna har lagt fram motbevisar hans 

påstående; tvärtom har de en påfallande invand och broderlig samtalston medan de 

synes diskutera gemensamma problem, såsom att någon misstänkt person verkar 

stryka omkring utanför ytterdörren när Adam Ibrahim uppehåller sig i lägenheten på 

Kvartsekelsgatan 15A, ovan nämnt ”safe house”. 

 

Daniel Baoi har vidare en mängd kontakter med Adam Ibrahim som kan kopplas till 

de båda sprängningarna, se till exempel de uppgifter som har redogjorts för ovan 

angående Adam Ibrahim. Bland annat har Daniel Baoi gjort flera adressökningar på 

personer som han misstänker för delaktighet i rånet och sedan skickat dessa till 

Adam Ibrahim, som har nämnt problemet för honom att Allen Francis bor på sjunde 

våningen. Vidare är det anmärkningsvärt att Adam Ibrahim bara knappt 20 minuter 
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efter sprängningen på Norra Stommen försöker kontakta just Daniel Baoi, och då 

via appen Signal. 

 

Sammanfattningsvis anser tingsrätten utrett att Daniel Baoi har fått önskad hjälp av 

Adam Ibrahim, en hjälp som möjligen brodern i Lund har möjliggjort och 

förmedlat. 

 

Aris Mustafi lånade ut sin bil i likgiltig insikt om brottslig användning 

 

Inte ens den som anstränger sig torde i framlagd utredning kunna hitta något tecken 

på en konspiration där Adam Ibrahim eller någon annan har haft för avsikt att 

genom användande av Aris Mustafis bil som transportmedel i samband med 

sprängningen avleda polisens eventuella intresse och rikta misstankarna mot och 

offra Aris Mustafi. 

 

Aris Mustafi har inte i egentlig mening förklarat sin veckolånga relation till Adam 

Ibrahim. Han har dock låtit förstå att deras täta och intensiva samvaro bland annat 

under flera och långa bilturer mellan och i Lund och Göteborg och till Norrköping, 

och samtidiga vistelse i Örebro, har berott endast på att de delar samma intresse för 

kärlekstörstande kvinnor som söker kontakt med män över nätet. Enligt Aris 

Mustafi underhåller han samtidigt en successivt föränderlig grupp om ett femtontal 

kvinnor och han har beskrivit sin promiskuösa hobby som en tävlan med till 

exempel sin nye bekantskap, Adam Ibrahim, som enligt Aris Mustafi ägnar sig 

hellre än bra åt samma hobby, dock inte på samma plats eller med samma kvinna.  

 

Mot bakgrund av att fråga i målet är om sprängladdningar passar en i Aris Mustafis 

mobiltelefon förekommande inspelning från den 16 september 2019 in i bilden, då 

någon där hörs säga ”ska vi åka där och hämta den” och ”jag tänkte var ska vi lägga 

den när vi har den?”. För övrigt tycks Adam Ibrahim åtminstone emellanåt referera 
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till sig själv och Aris Mustafi med ”vi”, så till exempel i en konversation den 

24 oktober 2019 med Daniel Baoi. 

 

Av utredning från mobiltelefontömningar får anses framgå att det är brodern i Lund 

som ber den av åklagarna utpekade sprängladdningsleverantören om en tjänst och 

därefter i mitten av oktober 2019 skickar Adam Ibrahim till Norrköping. Adam 

Ibrahims och Aris Mustafis problemfyllda resa dit med hyrbil – där de enligt 

framlagd skriftlig utredning har brukat ett av ovan nämnd leverantör bokat och 

betalt hotellrum och där åklagaren har gjort gällande att resans syfte var att hämta 

en sprängladdning – har Aris Mustafi förklarat med att han endast tog chansen att få 

skjuts till en kvinna som bor i Fagersta, där han dock efter allt besvär blev mycket 

kortvarig.  

 

Av något skäl återvände Aris Mustafi nästan omgående från Fagersta till 

Norrköping, varifrån han åkte tåg tillsammans med Adam Ibrahim till Göteborg, 

med biljett inhandlad av denne. Här kan tilläggas att det av innehåll mobiltelefoner 

framgår att de båda natten den 18-19 oktober 2019 övernattar hos Aris Mustafis 

mor. Av denna utredning anser tingsrätten framgå bland annat att de båda befinner 

sig i varandras sällskap vid tiden för en i Adam Ibrahims mobiltelefon gjord 

anteckning, vilken åklagaren har gjort gällande utgör en instruktion om hur han ska 

gå till väga med elektriska kopplingar vid det slutliga färdigställandet av 

utlösningsanordningen till en sprängladdning. Sannolikheten i åklagarnas hypotes 

har bekräftats av Ylva Ehrlin. 

 

Vad gäller en gemensam resa till Lund, där åklagaren har kunnat lägga fram 

övertygande teknisk bevisning om att Adam Ibrahim sammanträffade med Daniel 

Baois bror, har Aris Mustafi inte alls förklarat sitt syfte med och dessutom uppgett 

att han övernattade ensam i sin bil, detta trots att Adam Ibrahim hade bostad i Lund. 
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Den 6 oktober 2019 har Aris Mustafi en digital konversation med en kvinnlig 

bekant som är orolig för honom och bland annat avråder honom från att göra något 

visst – ”Aris i dont want you to do it [...]” – som kan leda till att polisen griper 

(”catch”) honom. 

 

Småtimmarna den 25 oktober 2019 har Aris Mustafi med sin mobiltelefon gjort 

sökningarna ”ta bort krutrester” och ”ta bort krut från kläder”. 

 

Av bland annat framlagda telefonuppkopplingar framgår att Aris Mustafi så sent 

som under kvällen före dådet på Norra Stommen har varit tillsammans med Adam 

Ibrahim, dvs. ungefär vid den tiden han säger sig ha lånat ut sin bil till en person 

vars namn han med hänsyn till sin egen säkerhet inte vågar röja.  

 

Aris Mustafis förklaring om att han har haft det intensiva umgänget med Adam 

Ibrahim, vilket har framgått av utredningen, utan att någon gång informeras om 

eller annars förstå vad denne sysslade med, saknar trovärdighet, särskilt mot 

bakgrund av de omständigheter som har redogjorts för ovan.  

 

Lika osannolikt framstår vidare ett antagande om att Adam Ibrahim endast på grund 

av sällskapssjuka, bland annat under de gemensamma resorna, skulle ha känsliga 

kontakter med inblandade personer och hantera sådana brottsverktyg som kraftiga, 

fjärrstyrda sprängladdningar under samvaro med en icke insatt och därför möjligen 

oförsiktig person.  

 

Det kan emellertid inte anses visat att Aris Mustafi har haft insikt om att han genom 

utlåning av sin bil i viss mån medverkade till just sprängningen på Norra Stommen, 

med dess mycket allvarliga konsekvenser. Utredningen ger emellertid fog för 

slutsatsen att han har insett att det förelåg en avsevärd risk för att en sprängladdning 

skulle komma till användning, låt vara inte en så kraftig sprängladdning.  
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Det är uppenbart att han har varit likgiltig inför det förhållandet att hans utlåning av 

bilen skulle bidra till att göra det möjligt för Adam Ibrahim att placera ut och låta 

laddningen detonera någonstans, dvs. i vart fall likgiltig för att en gärning som inte 

innebar någon risk för personskada eller större materiell skada. Det finns därför 

förutsättningar att döma honom för medhjälp i mindre mån, även om han inte visste 

precis vad som skulle ske eller vilket målet var, jämför HD:s avgörande i rättsfallet 

NJA 2007 s. 929. 

 

Sammanfattande bedömning av frågan om skuld beträffande åtalspunkt 1 och 2 

 

Ovan har framgått att Daniel Baoi ansåg sig veta att den på Ali Alborzi registrerade 

bilen på parkeringsplatsen normalt kördes iväg vid halvåttatiden på morgonen och 

även åklagaren har gjort gällande att Ali Alborzi befann sig i sin bostad vid tiden 

för detonationen och att han då hade för avsikt att bege sig till arbetet först cirka tio 

minuter därefter. Tingsrätten anser inte att det finns något i framlagd utredning som 

talar för att Adam Ibrahim utlöste sprängladdningen i tron att någon av bröderna 

Alborzi befann sig i eller farligt nära bilen. Följaktligen är det klarlagt att han inte 

utlöste sprängladdningen i syfte att döda Ali Alborzi. Här kan framhållas att 

sprängningen utanför Fjällsippan 1 även enligt åklagaren begicks endast i syfte att 

hota. Slutligen kan framhållas att åklagaren under sin sakframställan har gjort klart 

att ovan omtalad fiendskap fanns mellan Daniel Baoi och Mohsen Aliborzi, inte 

med dennes bror. Av det ovan anförda drar tingsrätten sammanfattningsvis 

slutsatsen att sprängningen begicks endast i hotsyfte, ett hot riktat endast mot 

Mohsen Alborzi. Men sprängningen har inneburit ett hot även mot Ali Alborzi, då 

sprängningen av bilen hos honom objektivt sätt får anses ha framkallat i vart fall 

allvarlig fruktan för annans (Mohsen Alborzis) säkerhet till person. 

 

Vad gäller påstått mordförsök mot Sara Almvide gör tingsrätten följande 

bedömning. Ingen i målet har påstått att Sara Almvide ens skulle vara känd av 

någon av de inblandade. Allt som har bäring på den frågan talar för att hon endast 
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råkade vara på fel plats vid fel tidpunkt. I sin tystnad har ju inte heller Adam 

Ibrahim spritt något ljus över det förhållandet att sprängladdningen detonerade just 

när Sara Almvide backade i riktning mot den på Ali Alborzi registrerade bilen. Men 

det finns i vart fall inget i utredningen som talar för att han hade direkt eller indirekt 

uppsåt att låta sprängladdningen detonera när Sara Almvide befann sig där hon 

råkade befinna sig. I brist på Adam Ibrahims egen förklaring återstår det för 

tingsrätten att välja den minst klandervärda av tänkbara förklaringar till vald tid för 

utlösning av sprängladdningen. Den förklaringen bör vara att han trodde sig ha 

uppsikt över parkeringen men av något skäl inte uppmärksammade att Sara 

Almvide hade satt sig i bilen och råkade köra ut från sin parkeringsruta just när han 

var fokuserad på att ringa sitt utlösningssamtal. Det var förutsebart för honom att 

någon av dem som hade sin bil parkerad på parkeringsplatsen denna vardagsmorgon 

kunde komma att välja att sätta sig i sin bil och köra iväg just i de ögonblick som 

han hade bestämt sig för att låta sprängladdningen detonera. Risken var avsevärd 

för att någon i likhet med Sara Almvide skulle dödas genom sprängningen, men den 

insikten hindrade inte Adam Ibrahim från att låta sprängladdningen detonera. Han 

var således likgiltig inför det förhållandet att han genom sin gärning var nära att 

döda Sara Almvide. Adam Ibrahim ska således dömas för ett fall av försök till 

mord. 

 

Sprängningarna har framkallat konkret ”fara för annans liv eller hälsa” – inte bara 

för Sara Almvide utan även för ovan namngivna och andra boende i området – och 

fara för och omfattande faktisk förstörelse av annans egendom och ska bedömas på 

det sätt som åklagarna har gjort gällande, dvs. som allmänfarlig ödeläggelse, grovt 

brott, jämför Högsta domstolens bedömningar i rättsfallen NJA 1998 s. 310, NJA 

2011 s. 611 och NJA 2017 s. 531. 

 

Adam Ibrahim ska dömas för samtliga brott som gärningsman, dvs. för ett fall av 

försök till mord, för två fall av allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott, för brott mot 

lagen om brandfarliga och explosiva varor och för tre fall av olaga hot (Mohsen 

35



  
 

GÖTEBORGS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 4 

DOM 
 

B 16402-19 
 

 
 
 

 
Alborzi, Ali Alborzi och Allen Francis) enligt 4 kapitlet 5 § första stycket 

brottsbalken. 

 

Daniel Baoi ska dömas för anstiftan av dels två fall av allmänfarlig ödeläggelse, 

grovt brott, dels tre fall av olaga hot mot Mohsen Alborzi, Ali Alborzi och Allen 

Francis. 

 

Aris Mustafi ska dömas för medhjälp till allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott, 

åtalspunkt 1.  

 

Åtalspunkterna 3a)-3h) 

 

Inställning 

 

Adam Ibrahim har förnekat gärningarna. 

 

Utredning 

 

Adam Ibrahim har inte heller velat yttra beträffande dessa misstankar. 

  

Åklagarna har lagt fram skriftlig utredning, se främst s. 13-20 i bilaga 1. 

 

Innehållet i den skriftliga utredningen återges i det följande endast i de delar och 

den utsträckning som behövs för att klargöra hur tingsrätten har kommit fram till 

sina bedömningar. 

 

Tingsrättens bedömning 

 

Detta åtal baseras främst på de bilder som har hittats i Adam Ibrahims telefon efter 

gripandet. I ett fall rör det sig om ett vapen som har påträffats i ett förråd till en 
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lägenhet i Lund där Adam Ibrahim i vart fall delvis har vistats. Vissa av de filmade 

vapnen har även påträffats av polis vid andra ingripanden och då tagits i beslag. 

Dessa omständigheter har sedan legat till grund för NFC:s undersökningar vid 

bestämmande om det rör sig om riktiga vapen. NFC har beträffande samtliga de 

undersökta bilderna genom sina analyser kommit fram till att det rör sig om riktiga 

vapen och i förekommande fall skarp ammunition som lyder under vapenlagens 

bestämmelser.  

 

Tingsrätten vill redan här anmärka att den bild på ett vapen som hanteras under 

punkt b) är samma vapen som sedan hittas i förrådet på Runslingan 8 i Lund och 

som har tagits upp under punkt h). Vidare är vapnet i punkt e) identiskt med det 

vapen som har tagits i beslag hemma hos Daniel Baoi och som omfattas av 

åtalspunkten 4. Vapnet i punkt f) där ett tillverkningsnummer har kunnat utläsas har 

sedan genom det numret kopplats till ett vapen som togs i beslag i samband med ett 

mord i Norrköping tre månader senare. Vapnet på bilden i punkt c) har genom sitt 

tillverkningsnummer kunnat knytas till ett beslag som polisen har gjort den 10 april 

2020 i Norrköping. 

 

Tingsrätten har vid sin analys kommit fram till att NFC:s undersökningar av 

påträffade bilder av vapen, även utan sådan tillkommande utredning som har angetts 

ovan, kan ligga till grund för samtliga påståenden om att det har rört sig om riktiga 

vapen som faller inom vapenlagens bestämmelser. 

 

Till detta kommer utredning som tydligt visar att vapnen har funnits i Daniel 

Ibrahims besittning. Bildanalyser har i några fall redovisat sådan ytterligare 

undersökning av omkringliggande egendom eller av underlaget, till exempel 

soffklädsel, som vapnet har legat på. Dessa analyser har gett stöd för påståendet att 

bilden har tagits på platser där Adam Ibrahim har befunnit sig. Bildernas 

positionsdata har gjort att bilderna har kunnat knytas även till bostaden på 

Runslingan i Lund eller lägenheten på Kvartsekelsgatan 15A i Göteborg, där Adam 
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Ibrahim har befunnit sig. I något fall har bilder på klädsel och armbandsur å 

personen på bilden knutits till Adam Ibrahim. Sammantaget har det presenterats så 

pass robust och övertygande bevisning att det beträffande samtliga vapen är utrett 

att vapnen har befunnit sig i Adam Ibrahims besittning. Det har i flertalet fall gått en 

tid från det att bilden har tagits till det att vapnet har påträffats på annat sätt. Det är i 

dessa fall uppenbart att det rör sig om innehav av vapnen. Att vapen som Adam 

Ibrahim uppenbarligen har haft i sin besittning senare har påträffats hos andra 

personer och i något fall har använts i brottsligt sammanhang talar med styrka för 

att Adam Ibrahim har förmedlat dessa vapen och att de har hanterats i en kriminell 

miljö. Att så är fallet stöds även av den kallhamrat hållna konversation som Adam 

Ibrahim deltar i via sms angående dödskjutningen i Norrköping.  

 

Sammantaget anser tingsrätten att övertygande bevisning har lagts fram för att 

Adam Ibrahim har innehaft påstådda vapen med i förekommande fall tillhörande 

ammunition och magasin. Det kan inte uteslutas att vissa av vapnen har innehafts 

under samma tidsperiod men det står även klart att vissa vapen har levererats och att 

nya har tillkommit därefter.  

 

Tingsrätten anser därför att Adam Ibrahim på de skäl som åklagarna har angett ska 

dömas till ansvar för grovt vapenbrott under tidsperioden från och med den 11 juli 

till och med den 26 november 2019 genom innehav av flera funktionsdugliga vapen 

med tillhörande skarp ammunition som har saknat legalt användningsområde och 

som har innehafts i en kriminell miljö där risken för att de skulle komma till 

brottslig användning har varit hög, vilket i straffvärdeshänseende är försvårande 

omständigheter.  

 

Det kan redan här framhållas att dessa gärningar i sig har ett högt straffvärde som i 

vart fall inte understiger 4 års fängelse. 
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Åtalspunkterna 4 

 

Inställning 

 

Daniel Baoi har erkänt innehav av påstådd pistol med tillhörande ammunition men 

förklarat sig medge ansvar endast för vapenbrott av den så kallade normalgraden, 

detta med åberopande av att han var utsatt för hot och behövde vapnet för att freda 

sig och sin familj mot angrepp, ”anteciperat nödvärn”. 

 

Utredning 

 

Förhör har hållits med Daniel Baoi.  

 

Därutöver har skriftlig utredning lagts fram. 

 

Förhöret med Daniel Baoi har dokumenterats genom videoinspelning. Hans 

uppgifter och innehållet i den skriftliga utredningen återges i det följande endast i 

de delar och den utsträckning som behövs för att klargöra hur tingsrätten har 

kommit fram till sina bedömningar. 

 

Tingsrättens bedömning 

 

I denna del har Daniel Baoi erkänt innehav av en skarpladdad pistol som han har 

förvarat hemma i bostaden, gömd i en dammsugare.  

 

Utredningen har visat att denna pistol i tiden innan har funnits hos Adam Ibrahim. 

NFC har uttalat sig om vapnets funktionsduglighet och att det omfattas av 

vapenlagens bestämmelser. 
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Erkännandet stöds således av övrig utredning och brottet ska på grund av de 

omständigheter som åklagarna har angett bedömas som grovt vapenbrott.  

 

Det kan vid denna bedömning anmärkas att av Daniel Baoi påstått ”anteciperat 

nödvärn” knappast utgör en förmildrande omständighet då fråga är om en förutsedd 

nödvärnssituation i en pågående konflikt mellan våldskriminella grupperingar. 

 

PÅFÖLJD 

 

Daniel Baoi 

 

Daniel Baoi (39 år) förekommer med ett antal avsnitt i belastningsregistret. 

 

Yttrande har inhämtats från Kriminalvården. 

 

Med hänsyn till brottslighetens straffvärde saknas förutsättningar för att välja en 

annan påföljd än fängelse. Några förmildrande omständigheter att beakta vid 

straffmätningen har inte framkommit. Straffets längd ska bestämmas till fängelse 

10 år. 

 

Adam Ibrahim  

 

Adam Ibrahim (24 år) förekommer med ett antal avsnitt i belastningsregistret.   

 

Yttrande har inhämtats från Kriminalvården. 

 

Med hänsyn till brottslighetens straffvärde saknas förutsättningar för att välja annan 

påföljd än fängelse. Några förmildrande omständigheter att beakta vid 

straffmätningen har inte framkommit. Straffet slängd ska bestämmas till fängelse 

13 år. 
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Aris Mustafi 

 

Aris Mustafi (33 år) förekommer med ett antal avsnitt i belastningsregistret. 

 

Yttrande har inhämtats från Kriminalvården. 

 

På grund av art och återfall bestämmer tingsrätten påföljden för Aris Mustafi till 

fängelse 6 månader, vilken påföljd för övrigt är verkställd genom den tid han har 

varit frihetsberövad, se nedan. 

 

FRIHETSBERÖVANDEN 

 

Daniel Baois 

 

Daniel Baoi har med anledning av misstanke om brott, som har prövats i denna 

dom, varit berövad friheten såsom anhållen och häktad från den 4 februari 2020, se 

avräkningsunderlag som finns i tingsrättens akt och bilagd denna dom. 

 

Åklagaren har yrkat att Daniel Baoi ska kvarbli i häkte på grund av risk för att han 

avviker eller på något annat sätt undandrar sig lagföring (flyktfara), risk för att han 

fortsätter sin brottslighet (recidiv) och för att han på fri fot skulle kunna undanröja 

bevis eller på något annat sätt försvåra sakens utredning (kollusion) samt framställt 

en begäran om tillstånd enligt 24 kapitlet 5 a § rättegångsbalken för åklagaren att 

besluta om restriktioner för Daniel Baoi vad gäller hans möjligheter till kontakter 

med omvärlden.  

 

För allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott, är inte föreskrivet lindrigare straff än 

fängelse två år och det är inte uppenbart att skäl till häktning saknas. Daniel Baoi 

ska därför kvarbli i häkte till dess att domen i ansvarsdelen har vunnit laga kraft mot 
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honom. Därtill är omständigheterna sådana att det finns skäl att meddela det 

tillstånd till restriktioner som åklagarna har begärt. 

 

Adam Ibrahim  

 

Adam Ibrahim har med anledning av misstanke om brott, som har prövats i denna 

dom, varit berövad friheten såsom anhållen och häktad från den 26 november 2019, 

se avräkningsunderlag som finns i tingsrättens akt och bilagd denna dom. 

 

Åklagaren har yrkat att Adam Ibrahim ska kvarbli i häkte på grund av risk för att 

han avviker eller på något annat sätt undandrar sig lagföring (flyktfara), risk för att 

han fortsätter sin brottslighet (recidiv) och för att han på fri fot skulle kunna 

undanröja bevis eller på något annat sätt försvåra sakens utredning (kollusion) samt 

framställt en begäran om tillstånd enligt 24 kapitlet 5 a § rättegångsbalken för 

åklagaren att besluta om restriktioner för Adam Ibrahim vad gäller hans möjligheter 

till kontakter med omvärlden.  

 

För allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott, är inte föreskrivet lindrigare straff än 

fängelse två år och det är inte uppenbart att skäl till häktning saknas. Adam Ibrahim 

ska därför kvarbli i häkte till dess att domen i ansvarsdelen har vunnit laga kraft mot 

honom. Därtill är omständigheterna sådana att det finns skäl att meddela det 

tillstånd till restriktioner som åklagarna har begärt. 

 

Aris Mustafi 

 

Aris Mustafi har med anledning av misstanke om brott, som har prövats i denna 

dom, varit berövad friheten såsom anhållen och häktad från den 1 november 2019 

till och med den 30 juni 2020, se avräkningsunderlag som finns i tingsrättens akt 

och bilagd denna dom. 
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FÖRVERKANDE 

 

Varken Daniel Baoi eller Adam Ibrahim har haft något att erinra mot yrkandena om 

förverkande av i beslag tagna vapen. Det finns förutsättningar att bifalla yrkandena. 

 

SKADESTÅND 

 

Ali Alborzi (bilaga 3) 

 

Daniel Baoi, Adam Ibrahim och Aris Mustafi har med hänvisning till sin inställning 

i fråga om ansvar motsatt sig att betala skadestånd till Ali Alborzi men har vid bifall 

till åtalet godtagit skäligheten av yrkat belopp i och för sig. 

 

I enlighet med tingsrättens bedömning av ansvarsfrågan, dvs. att tingsrätten inte har 

ansett styrkt att Ali Alborzi har utsatts för något mordförsök, ska hans yrkande om 

skadestånd ogillas, se 29 kapitlet 6 § sista meningen rättegångsbalken.  

 

Sara Almvide (bilaga 4)  

 

Tilltalades inställning 

 

Daniel Baoi, Adam Ibrahim och Aris Mustafi har med hänvisning till sin inställning 

i fråga om ansvar motsatt sig att betala skadestånd till Sara Almvide men har vid 

bifall till åtalet godtagit skäligheten av yrkat belopp i och för sig  

 

Skadeståndsskyldighet  

 

I enlighet med tingsrättens bedömningar i ansvarsfrågan ska Adam Ibrahim åläggas 

att ersätta den skada som Sara Almvide kan visa sig ha lidit av mordförsöket, 

medan Daniel Baoi och Aris Mustafi ska åläggas att ersätta den skada hon kan anses 
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ha lidit av den allmänfarliga ödeläggelsen, se 29 kapitlet 6 § sista meningen 

rättegångsbalken.  

 

Av det ovan anförda följer att Adam Ibrahim ska åläggas att ersätta Sara Almvide 

med yrkade och av honom godtagna belopp.  

 

När det gäller Daniel Baoi och Aris Mustafi gör tingsrätten bedömningen att 

25 000 kr utgör skälig ersättning för kränkning. Om yrkad ersättning för självrisk 

råder inte tvist. 

 

Birgitta Larsson, Bo Eneman och Caroline Emanuelsson (bilaga 5-7)  

 

Tilltalades inställning 

 

Daniel Baoi, Adam Ibrahim och Aris Mustafi har med hänvisning till sin inställning 

i fråga om ansvar motsatt sig att betala skadestånd till Birgitta Larsson, Bo Eneman 

och Caroline Emanuelsson men har vid bifall till åtalet godtagit skäligheten av 

yrkade belopp i och för sig, förutom vad gäller de belopp som avser ersättning för 

kränkning. 

 

Vad gäller ersättning för kränkning har de tilltalade förklarat att de, vid bifall till 

åtalet, godtar som skäligt i och för sig 50 000 kr för Birgitta Larsson och 25 000 kr 

för var och en av Bo Eneman och Caroline Emanuelsson, varvid de på fråga särskilt 

har förklarat att den avgivna inställningen ska förstås på så sätt att om tingsrätten 

anser åtalet för allmänfarlig ödeläggelse styrkt, ska tingsrätten döma ut vitsordade 

belopp även beträffande ersättning för kränkning (villkorat medgivande, vad gäller 

skadans storlek). 
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Skadeståndsskyldighet 

 

Av tingsrättens bedömning i fråga om ansvar följer att Daniel Baoi, Adam Ibrahim 

och Aris Mustafi ska ersätta målsägandena för den skada som de kan visa sig ha 

lidit.  

 

Tingsrättens bedömning av skadeståndets storlek 

 

Ersättning för kränkning 

 

Vad gäller yrkad ersättning för kränkning följer av de tilltalades inställning att 

tingsrätten under alla förhållanden ska förplikta dem att solidariskt betala minst 

50 000 kr till Birgitta Larsson och minst 25 000 kr till var och en av Bo Eneman och 

Caroline Emanuelsson, se 17 kapitlet 3 § första meningen rättegångsbalken.  

 

Vad gäller frågan om tingsrätten även ska förplikta de tilltalade att betala högre 

belopp än så gör tingsrätten följande bedömning.  

 

Enligt 2 kapitlet 3 § skadeståndslagen (1972:207) ska den som allvarligt kränker 

någon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid 

eller ära ersätta den skada som kränkningen innebär. Kränkningsersättningen 

förutsätter inte en personskada, något som till exempel ersättning för ”sveda och 

värk” enligt 5 kapitlet 1 § första stycket 3 skadeståndslagen gör. Denna typ av 

ersättning avser till allra största delen upplevelsen vid och karaktären av själva 

skadehändelsen (momentant), medan ersättning för personskada tar sikte på 

följdverkningarna efter skadehändelsen. Kränkningsersättningen bestäms 

huvudsakligen på objektiva grunder, medan ersättning för personskada bestäms helt 

efter subjektiva förhållanden. För ersättningsrätt krävs att kränkningen har varit 

allvarlig. Vid bedömningen av om så är fallet ska samtliga relevanta omständigheter 

kring handlingen beaktas.  
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Av HD:s domskäl i rättsfallet NJA 1998 s. 310 framgår bland annat följande. Även 

vid allmänfarliga brott enligt 13 kapitlet brottsbalken som är riktade mot en 

obestämd krets av personer kan en enskild person vara så berörd av brottet att det 

måste anses föreligga ett ofredande av denne i lagens mening. Det förhållandet att 

det har förelegat en konkret fara för en stor och obestämd krets personer är 

emellertid inte i sig tillräckligt för att en person som har ingått i den kretsen ska 

vara berättigad till kränkningsersättning. Även om gärningen inte har medfört att 

någon har skadats, kan dock allmänfarlig ödeläggelse i vissa fall framstå som på ett 

sådant sätt riktad mot en eller flera bestämda personer att denne eller dessa bör ha 

rätt till kränkningsersättning. Så kan exempelvis vara fallet om avsikten har varit att 

skrämma eller hota en eller flera särskilda personer. Att gärningsmannen medvetet 

har utsatt en eller flera särskilda personer för en påtaglig risk bör också kunna anses 

innebära att brottet har varit riktat mot denne eller dessa. Det kan vidare inte bortses 

från att omständigheterna undantagsvis kan vara sådana att kränkningsersättning 

bör utgå även om gärningen inte kan anses riktad mot viss person.  

 

I ovan nämnt rättsfall befann sig målsäganden i sitt tjänsterum mittemot den 

skoltoalett där en sprängladdning om cirka 100 gram explosivämne exploderade 

bara knappt någon minut efter det att målsäganden hade gått förbi toalettdörren. 

Underrätterna dömde de två tilltalade för allmänfarlig ödeläggelse enligt 13 kapitlet 

3 § första stycket brottsbalken och förpliktade dem att betala skadestånd till 

målsäganden bland annat för kränkning. Enligt HD fanns det emellertid ingenting 

som talade för att de tilltalade medvetet hade utsatt just denna målsägande för 

särskild risk eller för att brottet på annat sätt skulle kunna anses riktat mot 

målsäganden. HD meddelade prövningstillstånd endast angående frågan om 

ersättning för kränkning och ogillade målsägandens yrkande i den delen.  
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Tingsrätten anser att det inte finns något som talar för att de tilltalade medvetet har 

utsatt just någon av Birgitta Larsson, Bo Eneman eller Caroline Emanuelsson för 

särskild risk eller för att brottet på annat sätt skulle kunna anses riktat mot dem.  

 

Av den bedömningen och bedömningen i ovan citerat rättsfall och av de tilltalades 

inställning följer att Birgitta Larssons, Bo Enemans och Caroline Emanuelssons 

yrkanden om ersättning för kränkning ska bifallas med de av de tilltalade godtagna 

beloppen, dvs. 50 000 kr, 25 000 kr respektive 25 000 kr. 

 

Övriga skadebelopp 

 

Om övriga belopps storlek råder inte tvist. 

 

Birgitta Olausson, Jenny Säfverström, Firoz Einbeigi, Lars-Erik Forsberg, 

Patrik Larsson, Peeter Gering, Birgitta Kjellberg, Ulf Bergstrand, Gunnel 

Tylgren, Abdi Abdifitah Dohf, Tommy Vingsand, Hans Carlberg, Magnus 

Malmberg, Eva-Lena Dubos och Magnus Friberg (bilaga 8-22) 

 

Daniel Baoi, Adam Ibrahim och Aris Mustafi har med hänvisning till sin inställning 

i fråga om ansvar motsatt sig att betala skadestånd till målsägandena men har vid 

bifall till åtalet godtagit skäligheten av respektive yrkade belopp i och för sig.  

 

Av tingsrättens bedömning i fråga om ansvar följer att Daniel Baoi, Adam Ibrahim 

och Aris Mustafi ska ersätta målsägandena för den skada som de kan visa sig ha 

lidit. Om beloppens storlek råder inte tvist. 
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ÖVRIGA FRÅGOR 

 

Kostnader för offentliga försvarare och målsägandebiträden  

 

Tingsrättens bedömning av yrkade ersättningar 

 

Viktor Österberg 

 

Viktor Österberg har begärt ersättning bland annat för arbete motsvarande 

305,5 timmar.  

 

Åklagaren har förklarat sig inte ha någon erinran mot hans kostnadsräkning. 

 

Bland annat med hänsyn till det stora antalet målsägande som Viktor Österberg har 

haft att företräda anser tingsrätten att hans yrkande får anses skäligt. 

 

Katarina Shamoun 

 

Katarina Shamoun har begärt ersättning bland annat för arbete motsvarande 

193 timmar. 

 

I sitt yttrande har åklagaren yrkat att ersättningen till Katarina Shamoun bör sättas 

ned kraftigt och till stöd för sitt yrkande anfört följande.  

Angiven nedlagd tid ifrågasätts inte men den nedlagda tiden är inte skälig 
med hänsyn till Shamouns roll i målet. Hon har företrätt en målsägande, som 
inte deltagit under huvudförhandlingen, och som från första polisförhöret 
gjort mycket klart att han inte kommer att delta vid huvudförhandlingen eller 
svara på frågor om brotten i polisförhör. Målsäganden har heller inte haft 
något skadeståndsanspråk varför denna fråga inte behövt behandlas över 
huvud taget. Förundersökningsprotokollet har varit omfattande men har till 
stor del bestått av telefonundersökningar, uppkopplingar mm, vilka rimligen 
inte behöver läsas in av ett målsägandebiträde. Shamoun har, någon månad 
innan förhandlingen skulle påbörjas även till mig sagt att målsäganden inte 
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kommer att delta på något sätt och detta har Shamoun haft klart för sig från 
början. Att under dessa förhållanden lägga ner angiven tid kan inte anses vara 
skäligt och bör inte medföra full ersättning. Även Shamouns insats under 
huvudförhandlingen har varit tämligen begränsad.  

 

Den första förhandlingsdagen förklarade Katarina Shamoun att Mohsen Alborzi hade 

bett henne att särskilt förklara för tingsrätten att han inte biträder åtalet, att han inte 

avser framställa något enskilt anspråk och att han inte heller har för avsikt att på något 

annat sätt medverka i målet.  

 

Den inställningen bekräftades därtill av det förhållandet att Mohsen Alborzi, trots 

Katarina Shamouns uppgifter om sina löpande kontakter med honom och uppgift om att 

han hade för avsikt att ringa in till tingsrätten bekräfta mottagandet av kallelse till 

förhandling, inte lät sig bli delgiven. Tingsrätten meddelade sitt beslut om entledigande 

den 23 juni 2020. 

 

Av åklagarens yttrande framgår att fråga inte var om någon sent påkommen inställning 

utan att Mohsen Alborzi tvärtom i ett tidigt skede hade gjort klart för Katarina 

Shamoun att han inte behövde något målsägandebiträde. Efter det beskedet borde hon 

hos tingsrätten ha väckt frågan om återkallande av förordnandet av målsägandebiträde 

för Mohsen Alborzi. 

 

Sammanfattningsvis finns det därmed skäl att sätta ned Katarina Shamouns 

ersättning i betydande mån.  

 

Med stöd av det anförda har tingsrätten reducerat Katarina Shamouns ersättning för 

arbete med motsvarande 100 timmar. 

 

Jessica Sunnervall 

 

Jessica Sunnervall har begärt ersättning bland annat för arbete motsvarande 

238 timmar. 

49



  
 

GÖTEBORGS TINGSRÄTT 
 
Avdelning 4 

DOM 
 

B 16402-19 
 

 
 
 

 
 

I sitt yttrande har åklagaren yrkat att ersättningen till Jessica Sunnervall bör sättas 

ned och till stöd för sitt yrkande anfört följande.  

Angiven nedlagd tid ifrågasätts inte men den nedlagda tiden är inte skälig 
med hänsyn till Sunnervalls roll i målet. Hon har företrätt en målsägande, som 
inte deltagit under huvudförhandlingen. Sunnervalls insats under 
huvudförhandlingen har varit tämligen begränsad. Det har inte heller varit 
fråga om några komplicerade skadeståndsfrågor. Förundersökningsprotokollet 
har varit omfattande men har till stor del bestått av telefonundersökningar, 
uppkopplingar mm, vilka rimligen inte behöver läsas in av ett 
målsägandebiträde. 

 

Tingsrätten delar åklagarens bedömning. 

 

Med stöd av det anförda har tingsrätten reducerat Jessica Sunnervalls ersättning för 

arbete med motsvarande 73 timmar. 

 

Kurt Eriksson, Rickard Fagerberg och Sargon De Basso 

 

Åklagaren har förklarat sig inte ha någon erinran mot Rickard Fagerbergs 

kostnadsräkning och inte heller mot Sargon De Bassos kostnadsräkning, där det 

dock ifrågasätts om inte hänsyn i sänkande riktning borde tas till att det förhållandet 

att Aris Mustafi ”vid två tillfällen frivilligt bytt försvarare”. Vad gäller Kurt 

Erikssons yrkande anser åklagaren att den bör sättas ned betydligt. 

 

Trots att deras uppdrag har skilt sig åt vad gäller till exempel svårighetsgrad och 

omfattning av åtal samt huvudmans inställning, huvudmans tid som frihetsberövad 

och huvudmans egen aktivitetsnivå, har Kurt Eriksson, Rickard Fagerberg och 

Sargon De Basso begärt ersättning för påfallande jämstort antal timmar för arbete, 

322 timmar, 303 timmar respektive 305 timmar. 
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Samtidigt har det i målet varit fråga bland annat om ett stort material, där fråga 

kunde förväntas bli om tingsrättens bedömning av en stor mängd så kallad 

indiciebevisning, och de åtalade har riskerat mycket långa fängelsestraff. 

 

De respektive ersättningar som Kurt Eriksson, Rickard Fagerberg och Sargon De 

Basso har begärt får därför sammanfattningsvis anses skäliga, vilket innebär att 

deras yrkanden ska bifallas. 

 

Tilltalads återbetalningsskyldighet 

 

Enligt 31 kapitlet 1 § rättegångsbalken och 8 § lagen (1988:609) om 

målsägandebiträde ska tilltalad som döms för brott i ett mål där åklagaren för talan, 

med vissa begränsningar ersätta staten vad som enligt rättens beslut har betalats av 

allmänna medel i ersättning till försvarare och till målsägandebiträde. Vad den 

tilltalade ska betala får emellertid jämkas eller efterges, om det finns skäl till det 

med hänsyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller hennes personliga och 

ekonomiska förhållanden.   

 

Med hänsyn främst till strafftidernas längd respektive inkomstförhållande och 

storleken av utdömda skadestånd, ska kostnaden för offentlig försvarare och 

målsägandebiträden stanna på staten. 

 

Avgift enligt lagen om brottsofferfond 

 

Eftersom fängelse ingår i straffskalan för åtalat brott ska, enligt lagen om 

brottsofferfond, tilltalad som döms till ansvar, åläggas att betala en avgift på 800 kr.  
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 23 (TR-01) 

 

Överklagande ska vara ställt till Hovrätten för Västra Sverige och ha inkommit till 

tingsrätten senast den 31 juli 2020. 

 

 

 

Patrik Claeson  Per Nordén  

 

Avräkningsunderlag finns i tingsrättens akt och bilagt denna dom.  
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Domslut avseende Aris Mustafi

1. Ali Alborzi 
Norra Stommen 253 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Jessica Sunnervall 
Advokatfirman Salmi & Partners AB 
Odinsgatan 10, 7 tr 
411 03 Göteborg

2. Sara Almvide 
Kallebäcksvägen 5 B Lgh 1002 
412 75 Göteborg 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

3. Ulf Bergstrand 
Norra Stommen 318 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

4. Hans Carlberg 
Norra Stommen 266 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg
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5. Firoz Einbeigi 
Norra Stommen 319 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

6. Caroline Emanuelsson 
Norra Stommen 282 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

7. Bo Eneman 
Norra Stommen 292 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

8. Lars-Erik Forsberg 
Norra Stommen 303 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg
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9. Magnus Friberg 
Norra Stommen 250 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

10. Peeter Gering 
Norra Stommen 275 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

11. Birgitta Kjellberg 
Norra Stommen 285 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

12. Birgitta Larsson 
Norra Stommen 302 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg
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13. Patrik Larsson 
Norra Stommen 302 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

14. Lars-Magnus Malmberg 
Norra Stommen 229 Bv 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

15. Birgitta Olausson 
Norra Stommen 283 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

16. Eva-Lena Persson Dubos 
Solkullevägen 3 
438 33 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg
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17. Jenny Säfverström 
Norra Stommen 254 Bv 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

18. Gunnel Tylgren 
Solkullevägen 7 
438 33 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg
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Domslut avseende Adam Ibrahim

1. Abdifitah Abdi 
Fjällsippan 1 Lgh 1202 
424 48 Angered 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

2. Ali Alborzi 
Norra Stommen 253 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Jessica Sunnervall 
Advokatfirman Salmi & Partners AB 
Odinsgatan 10, 7 tr 
411 03 Göteborg

3. Sara Almvide 
Kallebäcksvägen 5 B Lgh 1002 
412 75 Göteborg 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

4. Ulf Bergstrand 
Norra Stommen 318 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg
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5. Hans Carlberg 
Norra Stommen 266 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

6. Firoz Einbeigi 
Norra Stommen 319 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

7. Caroline Emanuelsson 
Norra Stommen 282 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

8. Bo Eneman 
Norra Stommen 292 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg
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9. Lars-Erik Forsberg 
Norra Stommen 303 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

10. Magnus Friberg 
Norra Stommen 250 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

11. Peeter Gering 
Norra Stommen 275 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

12. Birgitta Kjellberg 
Norra Stommen 285 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg
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13. Birgitta Larsson 
Norra Stommen 302 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

14. Patrik Larsson 
Norra Stommen 302 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

15. Lars-Magnus Malmberg 
Norra Stommen 229 Bv 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

16. Birgitta Olausson 
Norra Stommen 283 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg
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17. Eva-Lena Persson Dubos 
Solkullevägen 3 
438 33 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

18. Jenny Säfverström 
Norra Stommen 254 Bv 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

19. Gunnel Tylgren 
Solkullevägen 7 
438 33 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

20. Tommy Vingsand 
Fjällsippan 4 Lgh 1101 
424 48 Angered 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg
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1

Domslut avseende Daniel Baoi

1. Abdifitah Abdi 
Fjällsippan 1 Lgh 1202 
424 48 Angered 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

2. Ali Alborzi 
Norra Stommen 253 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Jessica Sunnervall 
Advokatfirman Salmi & Partners AB 
Odinsgatan 10, 7 tr 
411 03 Göteborg

3. Sara Almvide 
Kallebäcksvägen 5 B Lgh 1002 
412 75 Göteborg 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

4. Ulf Bergstrand 
Norra Stommen 318 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg
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5. Hans Carlberg 
Norra Stommen 266 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

6. Firoz Einbeigi 
Norra Stommen 319 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

7. Caroline Emanuelsson 
Norra Stommen 282 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

8. Bo Eneman 
Norra Stommen 292 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg
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9. Lars-Erik Forsberg 
Norra Stommen 303 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

10. Magnus Friberg 
Norra Stommen 250 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

11. Peeter Gering 
Norra Stommen 275 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

12. Birgitta Kjellberg 
Norra Stommen 285 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg
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13. Birgitta Larsson 
Norra Stommen 302 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

14. Patrik Larsson 
Norra Stommen 302 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

15. Lars-Magnus Malmberg 
Norra Stommen 229 Bv 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

16. Birgitta Olausson 
Norra Stommen 283 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg
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17. Eva-Lena Persson Dubos 
Solkullevägen 3 
438 33 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

18. Jenny Säfverström 
Norra Stommen 254 Bv 
438 32 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

19. Gunnel Tylgren 
Solkullevägen 7 
438 33 Landvetter 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg

20. Tommy Vingsand 
Fjällsippan 4 Lgh 1101 
424 48 Angered 
 
Målsägandebiträde: 
Advokat Viktor Österberg 
Advokatfirman Berg AB 
Kronhusgatan11 
411 05 Göteborg
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GÖTEBORGS TINGSRÄTT
Avdelning 4

Avräkningsunderlag 
2020-07-10 
Göteborg

Telefon
031-701 10 04

TelefaxPostadress
404 83 Göteborg

Besöksadress
Ullevigatan 15

E-post: avdelning4tgg@dom.se
www.goteborgstingsratt.domstol.se

Expeditionstid
måndag - fredag 
08:00-16:30

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/födelsetid 
19800901-1159

Datum för dom/beslut 
2020-07-10

Efternamn 
Baoi

Förnamn 
Daniel

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller 
utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet har 
ägt rum under nedan angivna tider.

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet 
(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

2020-02-04

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål

£ Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller har 
verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten (2–4 §§ 
förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen

£ Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller 
strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, beslut 
eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare 
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen (3 § 4 
förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande



B 16402-19GÖTEBORGS TINGSRÄTT
Avdelning 4

Avräkningsunderlag 
2020-07-10

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/födelsetid 
19950911-6639

Datum för dom/beslut 
2020-07-10

Efternamn 
Ibrahim

Förnamn 
Adam

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller 
utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet har 
ägt rum under nedan angivna tider.

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet 
(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

2019-11-26

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål

£ Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller har 
verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten (2–4 §§ 
förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen

£ Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller 
strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, beslut 
eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare 
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen (3 § 4 
förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande



Mål nr B 16402-19
GÖTEBORGS TINGSRÄTT
Avdelning 4

Avräkningsunderlag 
2020-07-10 
Göteborg

Telefon
031-701 10 04

TelefaxPostadress
404 83 Göteborg

Besöksadress
Ullevigatan 15

E-post: avdelning4tgg@dom.se
www.goteborgstingsratt.domstol.se

Expeditionstid
måndag - fredag 
08:00-16:30

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/födelsetid 
19870425-1878

Datum för dom/beslut 
2020-07-10

Efternamn 
Mustafi

Förnamn 
Aris

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller 
utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet har 
ägt rum under nedan angivna tider.

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet 
(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

2019-11-01 2020-06-30

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål

£ Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller har 
verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten (2–4 §§ 
förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen

£ Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller 
strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, beslut 
eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare 
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen (3 § 4 
förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande



Bilaga 1

GÖTEBORGS TINGSRÄTT 
Avdelning 4 
 
INKOM: 2020-06-30 
MÅLNR: B 16402-19 
AKTBIL: 463











































Bilaga 2

GÖTEBORGS TINGSRÄTT 
Avdelning 4 
 
INKOM: 2020-06-16 
MÅLNR: B 16402-19 
AKTBIL: 410



 

 Advokatfirman Salmi & Partners 

Advokatfirman Salmi & Partners  
Box 3095, 103 61 Stockholm   Tel 08-673 51 80   Fax 08-673 51 83 

Odinsgatan 10, 7 tr, 411 03 Göteborg     Tel 031-30 00 550  Fax 031-30 00 551 
Pg 377155-7  Bg 5808-9707 Bg kl.medel 5089-4633 

F-skattebevis 556633-0865 

2020-06-10 
Göteborgs tingsrätt 

    404 83 Göteborg 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mål B 16402-19 
 
Göteborgs åklagarkammare Göteborg och Ali Alborzi ./. Aris Mustafi, Adam Ibrahim, 

Daniel Baoi m.fl, gällande försök till mord mm 

 

I egenskap av målsägandebiträde för Ali Alborzi (”Ali” i det följande) får jag framställa 

följande skadeståndsanspråk. 

 

YRKANDE 

Ali yrkar att tingsrätten förpliktigar Aris Mustafi, Adam Ibrahim samt Daniel Baoi att 

solidariskt utge skadestånd till honom med 125 000 kr. 

   

På beloppet yrkas ränta enligt 6 § räntelagen från den 1 november 2019 till dess full 

betalning sker. 
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 Advokatfirman Salmi & Partners 
 

2 (2) 

Grund mm 

Aris Mustafi och Adam Ibrahim har gemensamt och i samförstånd genom uppsåtligt och 

hänsynslöst agerande – som utgör brott – kränkt Alis integritet. Aris Mustafis och Adam 

Mustafis brottsliga agerande har syftat till att tillfoga Ali livshotande eller dödande skador 

samt ett svårt lidande. Kränkningen är, sett i ljuset av brottets farlighetsgrad, att betrakta 

som synnerligen allvarlig.  

 

Daniel Baoi har främjat den brottsliga gärningen på sätt åklagaren angivit i 

stämningsansökan.  

 

De tre tilltalade är därigenom skadeståndsskyldiga gentemot Ali i enlighet med 

skadeståndslagen 2 kap 3 § samt 5 kap 6 §.  

 

Ränta på beloppet utgår i enlighet med räntelagen 4 § femte stycket från dag då skadan 

uppkom.  

 

 

Bevisning 

Ali åberopar samma bevisning som åklagaren  

 

 

Göteborg som ovan 

 

 

Jessica Sunnervall 
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Hur man överklagar 
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01 

_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 

Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att målsäganden 
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 23
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

När krävs det prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i 
två olika fall: 

 Den åtalade har dömts enbart till böter. 

 Den åtalade har frikänts från ett brott som 
inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 

Skadeståndsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i 
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran 
om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om 

 det inte krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen 

eller om 

 hovrätten meddelar prövningstillstånd i 
brottmålsdelen. 

Beslut i övriga frågor 

I de mål där det krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara 
får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt 
kräver inte prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/


 

HOVRÄTTEN FÖR 

VÄSTRA SVERIGE 
Avdelning 4 

Rotel 43 

BILAGA B TILL 

HOVRÄTTENS DOM 

2020-10-20 

 

Målsägandeförteckning 

Mål nr 

B 4258-20 

 

 

 

Dok.Id 579735 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 40 

401 20 Göteborg 

Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - måndag – fredag 

08:00–16:00 E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 

www.vastrahovratten.domstol.se 

 

Klagande och motparter (Målsägande) till Daniel Baoi och Adam Ibrahim 

1. Sara Almvide 

Kallebäcksvägen 5 B, lgh 1002, 412 75 Göteborg 

  

2. Caroline Emanuelsson 

Norra Stommen 282, 438 32 Landvetter 

  

3. Bo Eneman 

Norra Stommen 292, 438 32 Landvetter 

  

4. Birgitta Larsson 

Norra Stommen 302, 438 32 Landvetter 

 

Motparter (Målsägande) till samtliga tilltalade 

1. Ulf Bergstrand 

Norra Stommen 318, 438 32 Landvetter 

  

2. Hans Carlberg 

Norra Stommen 266, 438 32 Landvetter 

  

3. Firoz Einbeigi 

Norra Stommen 319, 438 32 Landvetter 

  

4. Lars-Erik Forsberg 

Norra Stommen 303, 438 32 Landvetter 

  

5. Magnus Friberg 

Norra Stommen 250, 438 32 Landvetter 

 

6. Peeter Gering 

Norra Stommen 275, 438 32 Landvetter 

  

7. Birgitta Kjellberg 

Norra Stommen 285, 438 32 Landvetter 

  

8. Patrik Larsson 

Norra Stommen 302, 438 32 Landvetter 

  

9. Lars-Magnus Malmberg 

Norra Stommen 229 Bv, 438 32 Landvetter 

  

10. Birgitta Olausson 

Norra Stommen 283, 438 32 Landvetter 

  

11. Eva-Lena Persson Dubos 

Bilaga B



HOVRÄTTEN FÖR                  DOMSBILAGA B 

VÄSTRA SVERIGE 

B 4258-20 

  

 

 

Solkullevägen 3, 438 33 Landvetter 

  

12. Jenny Säfverström 

Norra Stommen 254 Bv, 438 32 Landvetter 

 

13. Gunnel Tylgren 

Solkullevägen 7, 438 33 Landvetter 

 

Motparter (Målsägande) till Daniel Baoi och Adam Ibrahim 

  

1. Abdifitah Abdi 

Fjällsippan 1,lLgh 1202, 424 48 Angered 

  

2. Tommy Vingsand 

Fjällsippan 4, lgh 1101, 424 48 Angered 

 

 

Målsägandebiträde för samtliga målsägande:  

Advokaten Viktor Österberg 

Kronhusgatan 11, 411 05 Göteborg 

 



 

 

    

HOVRÄTTEN FÖR 
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Avdelning 4 

Rotel 43 

AVRÄKNINGSUNDERLAG 

2020-10-20 

Göteborg 

Aktbilaga 201 

Mål nr. B 4258-20 

 

Dok.Id 575878 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 40 

401 20 Göteborg 

Packhusplatsen 6 031-701 22 00  - måndag–fredag 

08:00–16:00 E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 

Webb: www.vastrahovratten.domstol.se 

 

 

 

 

Underlaget avser 

Person-/samordningsnummer/födelsetid 

19800901-1159 

Datum för dom/beslut 

2020-10-20 

Efternamn 

Baoi 

Förnamn 

Daniel 

 

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller 

utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet 

har ägt rum under nedan angivna tider.  

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande 

 

Frihetsberövad  Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet  

 (lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår) 

2020-02-04 
 

 

 

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål 

☐ 
Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 

har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten  

(2–4 §§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande). 

 

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen 

☐ 
Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut 

eller strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade 

domar, beslut eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen. 

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska i vissa 

fall tidigare domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 

strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 

(3 § 4 och 27 § förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.). 
 

 

                     Hanna Borén 

……………………………………………… ………………………………………………. 

Underskrift  Namnförtydligande  

Bilaga D



 

 

    

HOVRÄTTEN FÖR 
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Avdelning 4  

Rotel 43 

AVRÄKNINGSUNDERLAG 

2020-10-20 
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Aktbilaga 202 

Mål nr. B 4258-20 

 

Dok.Id 575880 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 40 

401 20 Göteborg 

Packhusplatsen 6 031-701 22 00  - måndag–fredag 

08:00–16:00 E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 

Webb: www.vastrahovratten.domstol.se 

 

 

 

 

Underlaget avser 

Person-/samordningsnummer/födelsetid 

19950911-6639 

Datum för dom/beslut 

2020-10-20 

Efternamn 

Ibrahim 

Förnamn 

Adam 

 

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller 

utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet 

har ägt rum under nedan angivna tider.  

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande 

 

Frihetsberövad  Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet  

 (lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår) 

2019-11-26 
 

 

 

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål 

☐ 
Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 

har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten  

(2–4 §§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande). 

 

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen 

☐ 
Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut 

eller strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade 

domar, beslut eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen. 

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska i vissa 

fall tidigare domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 

strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 

(3 § 4 och 27 § förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.). 
 

 

                     Hanna Borén 

……………………………………………… ………………………………………………. 

Underskrift  Namnförtydligande  

Bilaga E
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Dok.Id 575881 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 40 

401 20 Göteborg 

Packhusplatsen 6 031-701 22 00  - måndag–fredag 

08:00–16:00 E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 

Webb: www.vastrahovratten.domstol.se 

 

 

 

 

Underlaget avser 

Person-/samordningsnummer/födelsetid 

19870425-1878 

Datum för dom/beslut 

2020-10-20 

Efternamn 

Mustafi 

Förnamn 

Aris 

 

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller 

utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet 

har ägt rum under nedan angivna tider.  

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande 

 

Frihetsberövad  Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet  

 (lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår) 

2019-11-01 2020-06-30 

 

 

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål 

☐ 
Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 

har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten  

(2–4 §§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande). 

 

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen 

☐ 
Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut 

eller strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade 

domar, beslut eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen. 

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska i vissa 

fall tidigare domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 

strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 

(3 § 4 och 27 § förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.). 
 

 

                     Hanna Borén 

……………………………………………… ………………………………………………. 

Underskrift  Namnförtydligande  

Bilaga F
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 

Bilaga C

http://www.hogstadomstolen.se/

