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Natasa Gligoric (nedan kallad "Natasa”) yrkar att hovratten, med andring av tings-

rattens dom, skall; ogilla atalet for grovt bedrageri (14 tillfallen), undanréja den

villkorliga dom och boter som tingsratten har domt henne till, samt befria henne

fran den skadestandsskyldighet som tingsratten har alagt henne och skyldigheten

att erlagga avgift till brottsofferfonden.
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For det fall att hovratten skulle ddma Natasa till ansvar, yrkar Natasa att hovratten
med andring av tingsrattens dom, skall ddma henne till en lindrigare paféljd an
villkorlig dom i férening med boter och satta ned den skadestandsskyldighet som

tingsratten har alagt henne.

Oavsett utgangen i ansvarsdelen yrkar Natasa att hovratten, med andring av tings-
rattens dom, ska besluta att hon inte ska adlaggas nagon ersattningsskyldighet till
staten foOr sitt forsvar vid tingsratten. For det fall att hovratten kommer fram till att
Natasa skall alaggas att betala ersattning till staten for sitt forsvar bor ersattnings-

skyldigheten i vart fall sattas ned vasentligt.

Vid frikdnnande dom i hovratten yrkar Natasa ersattning med 3 000 kr (inkl moms)

for det utldgg hon har haft for dversattning av aberopat forsorjningsavtal.

GRUNDER
Tingsratten har gjort en felaktig bedomning. Natasa har inte gjort sig skyldig till de

garningar som tingsratten har domt henne till ansvar for.

Det finns utrymme for att déma Natasa till en lindrigare paféljd. Det foreligger i

forevarande fall sarskilda skal mot att forena en villkorlig dom med boter.

Skal for jamkning av skadestandsskyldigheten foreligger da Goéteborgs stad inte
har vidtagit skaliga atgarder for att begransa sin skada och utdémt skadestand ar
oskaligt betungande for Natasa med hansyn till hennes personliga och ekono-

miska forhallanden.

Med hansyn till Natasas personliga och ekonomiska férhallanden boér ersattnings-
skyldigheten for forsvararkostnaderna i tingsratten efterges helt, eller i vart fall

sattas ned.



Advokathuset Gothia

| SAK

Tingsratten har gjort en felaktig bedomning i ansvarsdelen.

Tingsratten har i flera hanseenden gjort en felaktig tolkning och beddomning av de
uppgifter som Natasa har lamnat i forhor. Tingsratten har aven gjort en felaktig
vardering av vissa andra horda personers uppgifter, delar av bevisningen och de

invandningar som anforts i malet.

Tingsratten har exempelvis bade gjort en felaktig bedémning av de uppgifter som
Stanislav Djordjic lamnat om Natasa och felaktigt atergett vad han sade i forhéren
vid tingsratten. Av sista stycket pa sidan 202 i tingsrattens dom framgar bl.a. fol-
jande; "Stanislav Djordjic har for sin del sagt att Natasa Gligoric endast var an-
stélld som assistent 4t honom pa pappret efter en 6verenskommelse mellan ho-
nom och hennes man, som var Sandys tidigare pojkvan”, vilket ar felaktigt. Sta-
nislav Djodjic uttalade sig inte sa nar han hordes infor tingsratten. Vad Stanislav
Djodijic verkligen sade framgar ca 36-37 minuter in i forhdret med honom i
Stanislavdelen och ca 47- 48 minuter in i fortsattningen av forhéret med honom i

Stanislavdelen.

Vidare har tingsratten bortsett fran Sandy Djordjics och Katarina Djordjics uppgifter
om att Natasa arbetat som personlig assistent at Anica. Tingsratten har likasa
bortsett ifran att Natasas uppgift om att hon traffade pa Pele Marinkovic nar hon
arbetade hos Anica Marinkovic bekraftades av Pele Marinkovic. Tingsratten har

dartill gjort en felaktig beddmning av vitthet Sasa Gagics uppgifter.
Natasa har inte gjort sig skyldig till brott, varfér hon ska frikdnnas fran ansvar.
For det fall hovratten trots allt skulle komma fram till att Natasa ska domas till

ansvar for garningarna ska dessa inte rubriceras som grova brott, utan som brott

av normalgraden. | enlighet med tingsrattens bedémning har inte nagot av de
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enskilda belopp som utbetalats av Férsakringskassan eller Géteborgs stad varit sa
hogt att nagon enskild garning pa den grunden ar att bedéma som grovt brott. Det
forhallandet att det sammanlagda utbetalade beloppet fran Férsakringskassan
eller Goteborgs stad varit betydande ska inte paverka denna bedémning (NJA
2018 s. 634, p. 27), vilket Hovrétten 6ver Skane och Blekinge konstaterar i dom av
den 21 december 2018 i mél nr B 2462-18, s. 59-60. | samma dom konstateras
vidare att Hogsta domstolen uttryckt att det finns skal till restriktivitet vid bedom-
ningen av vad som utgor ett systematiskt tillvagagangssatt nar omstandigheten
utgdr en sarskild kvalifikationsgrund. Det forhallande att ett forfarande upprepats
pa liknande satt bor normalt sett inte medféra att brottsligheten bedéms som sys-
tematisk i sddant hanseende. | méalet démdes huvudmannen, vars agerande byggt
pa planering och organisation av viss omfattning fér grova bidragsbrott, medan
assistenterna, aven om brottsligheten for vissa av dem pagatt under lang tid,
démdes till brott av normalgraden da deras brott inte kunde anses praglade av
sadan systematik som kravs for att brotten ska bedémas som grova och att det
saknades bevisning om att det haft sadan insikt i brottslighetens upplagg och
totala omfattning att deras brott av den anledningen skulle bedémas som grova.
Av samma skal bor nu aktuella garningar inte rubriceras som annat an brott av

normalgraden.

Mot bakgrund av Géteborgs stads agerande efter det att de fatt kAnnedom om den
polisutredning som pagick mot Sandys Assistans AB foreligger skal att jamka
skadestandet till Géteborgs stad. | sammanhanget hanvisas till vittnesforhéret med
socialsekreterare Annelie Jonsson i Stanislavdelen. Utdomt skadestand vore dartill
oskaligt betungande for Natasa med hansyn till hennes personliga och ekono-

miska forhallanden.

Natasa har precis paborjat en utbildning till barnskétare. Hon kommer darfér fram-
gent endast att, utdver barnbidrag, erhalla studiebidrag och ev. uppbara lan fran
CSN.
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For det fall att hovratten inte gor en annan beddmning an tingsratten av Natasas
skuld i ansvarsdelen eller av skadestandsskyldigheten, foreligger med hansyn till
den omfattande skadestandsskyldigheten i férevarande fall sarskilda skal mot att
forena en villkorlig domen med boter (jfr Svea Hovrétts dom av den 23 juli 2015 i
mal nr B 56912-14 och Hovrétten fér Skane och Blekinges dom av den 21 decem-
ber 2018 i mal nr B 2462-18).

BEVISNING

Som muntlig bevisning aberopar Natasa uppspelning av ljud- och bildinspelning av
forhoren med henne sjalv vid tingsratten samt uppspelning av ljud- och bild-
inspelning av forhéret med vittnet Sasa Gajic och det vid tingsratten av aklagaren

aberopade vittnet socialsekreterare Annelie Jonsson vid Géteborgs stad.

Forhoren med Natasa Gligoric ska styrka att hon inte har gjort sig skyldig till brott.

Vittnesforhoret med Sasa Gajic ska styrka att Natasa arbetat som personlig

assistent hos Anica under perioden september 2016 - oktober 2017.
Vittnesforhoret med Annelie JOnsson ska styrka att Goteborgs stad inte har
vidtagit atgarder for att begransa sin skada efter det att Géteborgs stad fick

kdnnedom om att en polisutredning pagick mot Sandys Assistans AB.

Skriftlig bevisning

Natasa aberopar samma skriftliga bevisning som vid tingsratten d.v.s.;
1. Férsérjningsavtal i original mellan Predrag Gligoric och hans morfar Zivan
Vucetic och hans fru Dobrinka Vucetic, till styrkande av att Predrag ar

forsorjningsskyldig for sin morfar (bilaga 1).

2. Skdrmdumpar fran Vasttrafiks hemsida (https://www.vasttrafik.se)

avseende reseplanering for resa med buss 58 till Bergsjon, till styrkande av

att restiden mellan Svingeln och Merkuriusgatan med buss 58 ar ca 34
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minuter och att promenaden darifran till Stjarnbildsgatan ar ca 7 minuter

(bilaga 2).

Overséttning av férsérjningsavtal av auktoriserad translator Djordje
Zarkovic, till styrkande av att Predrag ar forsorjningsskyldig for sin morfar,

Zivan Vucetic.

Kontoutdrag fran Natasas konto i Swedbank under perioden 31 maj 2019-
31 maj 2020 samt sammanstallning 6ver uttag och 6verforingar mellan
henne och Predrag Gligoric under aktuell period, till styrkande av att Natasa
och Predrag brukar fora dver pengar mellan sina konton och goéra kontant-

uttag.

Natasas namnteckning, till styrkande av hur Natasa skriver sin namnteck-

ning.

Utdrag ur ldkemedelsboken och Internetmedicin. Bevisningen, i kombinat-
ion med 6vrig bevisning, ska styrka att Ancias symptom och férandrande
beteende i slutskedet av livet kan ha berott pa hjartsvikt, att Anica inte simu-
lerat sitt tillstand eller hjalpbehov, samt att hennes férmaga att minnas kan

ha varit nedsatt p.g.a. hjartsvikt.

Foljande sidor ur forundersokningsprotokollen kommer att foredras vid

sakframstallan:

7. Anstéliningsavtal s. 176 FUP 3 Anica/s. 63 FUP 3 Stanislav,
8. Tidredovisningar, sida 842-846 i FUP 2 Tidredovisning Anica och 381-405

9.

i FUP 2 Tidredovisning Stanislav,
Kontoutdrag Natasa, s. 220 FUP 4 Stanislav/s. 248 FUP 4 Anica,

10. Grénspassage Natasa, s. 234 FUP 3 Sandys Assistans AB,

11.PM angéaende grdnspassager, s. 706 FUP 3 Sandys Assistans AB,
12. Korsjamférelse Natasa s. 1128-1130 FUP 3 Anica,
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13. Grénspassager Anica, s. 193, 223, 240 FUP 3 Sandys Assistans AB,

14. Korsjamférelse Natasa s. 8-10 tillaggsprotokoll nr 2 Anica, FUP 8,

15. Korsjamférelse Stela-lasmina Orbulescu, s. 1119-1120 och s. 13 tillaggs-
protokoll nr 2 Anica, FUP 8,

16. Beslagsprotokoll, s. 877 FUP 3 Sandys Assistans AB,

17. Fullmakt fér Katarina Djordjic, s. 6 FUP 4 Anica,

18. Upplésning av valda delar ur férhér med Anica, s- 6-45 FUP 5 Anica
(beroende pa vad aklagaren aberopar),

19. Kontoutdrag Anica Marinkovic, s. 18-20 i FUP 4 Anica,

20. Kontoutdrag Katarina Djordjic, s. 534- 536 FUP 1 Sandys Assistans AB,

21. Kontoanalys Natasa, s. 334 tillaggsprotokoll Anica, FUP 7,

22.L&karintyg s. 69-70 FUP 1 Anica,

23.Urval av journalanteckningar s. 123-144 FUP 1 Anica,

24 Uppgifter frén Kriminalvarden, s. 32-33 FUP 1 Anica,

25. Férsékringskassans journalanteckning av den 9 november 2020,
s. 38 FUP 1 Anica,

26. Dédsorsaksintyg (tingsrattens ab 214),

27.Férsékringskassans beslut om aterbetalning av assistanserséttning,
s. 26-36 tillaggsprotokoll Anica, FUP 7,

28. Férsédkringskassan konsultation med férsékringsmedicinsk radgivare,
s. 40 FUP 1 Anica,

29. Information fran polismyndigheten, s. 476 FUP 1 Stanislav.

Goteborg 2021-09-02

Hillevi Ekbrand

Fullmakt i original bifogas. Fullmakten i original emotses

tacksamt ater.



