Sid 1 (51)

HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2020-12-18 B 5303-19
Avdelning 4 Géteborg

Rotel 45

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts deldom den 25 oktober 2019 i mél nr B 5611-17, B 3046-18 och
B 7523-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 15)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagarna Jonas Martinsson och Viktor Térneke
Goteborgs aklagarkammare

Klagande och motpart (Tilltalad)

WILLIAM Lars Rickard Bergstrom, 19921222-1635
Frihetsberovande: Intagen i kriminalvéardsanstalt
Degeforsviagen 2, 1gh 1001, 680 71 Bjorneborg

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Reine Nelson
Kungsgatan 26, 111 35 Stockholm

SAKEN
Hets mot folkgrupp m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar beslutet i tingsréttens dom 1 fraga om avvisning och avvisar atalet for
hets mot folkgrupp i de delar det avser innehéllet i tryckt skrift, dvs. NMR:s symbol
med tyrrunan pé partijackor, tyrrunan pa fanor samt fotografier och text pa plakat.

Hovrétten dndrar tingsrittens dom pa sé sitt att hovritten bestimmer fingelsestraffets

langd till 1 ménad.

Reine Nelson fir ersittning av allménna medel med 54 909 kr, varav 39 312 kr for
arbete, 3 855 kr for tidsspillan, 760 kr for utldgg och 10 982 kr for mervérdesskatt.

Staten ska sta for denna kostnad.

Dok.Id 554423

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se



Sid 2 (51)

HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2020-12-18 B 5303-19
Avdelning 4 Géteborg

Rotel 45

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts deldom den 25 oktober 2019 i mél nr B 5611-17, B 3046-18 och
B 7523-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 15)

Klagande (Aklagare)
Kammaraklagarna Jonas Martinsson och Viktor Térneke
Goteborgs aklagarkammare

Motpart (Tilltalad)
JOHAN Michael Decker, 19880913-5752
Myrtuvevigen 69, 1gh 1102, 461 67 Trollhdttan

Offentlig forsvarare: Advokaten Tommy Nilsson
Box 89, 461 22 Trollhittan

SAKEN
Hets mot folkgrupp

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten avvisar atalet i de delar det avser innehéllet 1 tryckt skrift, dvs. NMR:s
symbol med tyrrunan pa partijackor, tyrrunan pa fanor samt fotografier och text pa
plakat.

Hovrétten faststéller tingsréttens dom.
Tommy Nilsson fér ersittning av allmdnna medel med, rétt riknat, 93 670 kr, varav

57 564 kr for arbete, 15 420 kr for tidsspillan, 1 952 kr for utligg och 18 734 kr for

mervardesskatt. Staten ska std for denna kostnad.

Dok.Id 554423

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se



Sid 3 (51)

HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2020-12-18 B 5303-19
Avdelning 4 Géteborg

Rotel 45

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts deldom den 25 oktober 2019 i mal nr B 5611-17, B 3046-18 och
B 7523-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 15)

Klagande (Aklagare)
Kammaraklagarna Jonas Martinsson och Viktor Térneke
Goteborgs aklagarkammare

Motpart (Tilltalad)

Lars Johan MARKUS Larsson, 19881123-6952
Karlsbygget 433, 715 94 Odensbacke

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Per Sandell
Box 353, 611 27 Nykoping

SAKEN
Hets mot folkgrupp

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar beslutet i tingsrittens dom 1 fraga om avvisning och avvisar atalet i
de delar det avser innehéllet i tryckt skrift, dvs. NMR:s symbol med tyrrunan pa

partijackor, tyrrunan pa fanor samt fotografier och text pa plakat.
Hovrétten faststéller tingsrédttens dom.
Per Sandell fér ersittning av allmidnna medel med 84 031 kr, varav 49 140 kr for

arbete, 12 850 kr for tidsspillan, 5 235 kr for utligg och 16 806 kr for mervérdesskatt.

Staten ska sta for denna kostnad.

Dok.Id 554423

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se



Sid 4 (51)

HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2020-12-18 B 5303-19
Avdelning 4 Géteborg

Rotel 45

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts deldom den 25 oktober 2019 i mél nr B 5611-17, B 3046-18 och
B 7523-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 15)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagarna Jonas Martinsson och Viktor Térneke
Goteborgs aklagarkammare

Klagande och motpart (Tilltalad)
DAN Ola Dalén, 19810625-6970
Edsholmsgatan 2, 664 32 Grums

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Lennart Lefverstrom
Box 644, 651 14 Karlstad

SAKEN
Hets mot folkgrupp m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten faststéller tingsréttens dom.

Lennart Lefverstrom féar ersédttning av allmédnna medel med 101 703 kr, varav
61 776 kr for arbete, 18 632 kr for tidsspillan, 955 kr for utligg och 20 340 kr for

mervardesskatt. Staten ska std for denna kostnad.

Dok.Id 554423

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se



Sid 5 (51)

HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2020-12-18 B 5303-19
Avdelning 4 Géteborg

Rotel 45

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts deldom den 25 oktober 2019 i mél nr B 5611-17, B 3046-18 och
B 7523-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 15)

Klagande (Aklagare)
Kammaraklagarna Jonas Martinsson och Viktor Torneke
Goteborgs aklagarkammare

Motpart (Tilltalad)
Knut KENNETH Stig Ragnar Malmqvist, 19880510-3697
Malortsvagen 26 C, 1gh 1102, 231 36 Trelleborg

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Jorgen Malmunger
Box 1077, 271 00 Ystad

SAKEN
Hets mot folkgrupp

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten avvisar atalet i de delar det avser innehallet i tryckt skrift, dvs. NMR:s sym-

bol med tyrrunan pa partijackor, tyrrunan pa fanor samt fotografier och text pa plakat.
Hovrétten faststéller tingsrattens dom.
Jorgen Malmunger fér erséttning av allmdnna medel med 96 369 kr, varav 71 955 kr

for arbete, 5 140 kr for tidsspillan och 19 274 kr for mervardesskatt. Staten ska sta for

denna kostnad.

Dok.Id 554423

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se



Sid 6 (51)

HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2020-12-18 B 5303-19
Avdelning 4 Géteborg

Rotel 45

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts deldom den 25 oktober 2019 i mél nr B 5611-17, B 3046-18 och
B 7523-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 15)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagarna Jonas Martinsson och Viktor Térneke
Goteborgs aklagarkammare

Klagande och motpart (Tilltalad)
Hans STEFAN Lund, 19870308-7851
c/o Advokaten Anders Ericson

Box 1283, 791 12 Falun

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Anders Ericson
Adress som ovan

SAKEN
Hets mot folkgrupp m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten avvisar atalet for hets mot folkgrupp i de delar det avser innehallet 1 tryckt
skrift, dvs. NMR:s symbol med tyrrunan pa partijackor, tyrrunan pa fanor samt foto-
grafier och text pa plakat.

Hovrétten faststéller tingsrédttens dom.
Anders Ericson fér ersittning av allmdnna medel med 194 814 kr, varav 120 744 kr for

arbete, 25 700 kr for tidsspillan, 9 407 kr for utligg och 38 963 kr for mervérdesskatt.

Staten ska std for denna kostnad och for kostnaden for den tidigare forordnade forsva-

raren.
Dok.Id 554423
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se



Sid 7 (51)

HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2020-12-18 B 5303-19
Avdelning 4 Géteborg

Rotel 45

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts deldom den 25 oktober 2019 i mél nr B 5611-17, B 3046-18 och
B 7523-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 15)

Klagande (Aklagare)
Kammaraklagarna Jonas Martinsson och Viktor Térneke
Goteborgs aklagarkammare

Motpart (Tilltalad)
Tor FREDRIK Vejdeland, 19781003-8237
Hillebergsgatan 66, 1gh 1102, 442 54 Ytterby

Offentlig forsvarare: Advokaten Rickard Fagerberg
Box 5243, 402 24 Goteborg

SAKEN
Hets mot folkgrupp

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar beslutet i tingsréittens dom 1 fraga om avvisning och avvisar atalet i
de delar det avser innehallet i tryckt skrift, dvs. NMR:s symbol med tyrrunan pa parti-

jackor, tyrrunan pa fanor samt fotografier och text pa plakat.
Hovrétten faststéller tingsréttens dom.
Rickard Fagerberg far ersdttning av allmdnna medel med 96 078 kr, varav 73 008 kr

for arbete, 3 855 kr for tidsspillan och 19 215 kr for mervirdesskatt. Staten ska sta for

denna kostnad.

Dok.Id 554423

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se



Sid 8 (51)

HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2020-12-18 B 5303-19
Avdelning 4 Géteborg

Rotel 45

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts deldom den 25 oktober 2019 i mél nr B 5611-17, B 3046-18 och
B 7523-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 15)

Klagande (Aklagare)
Kammaraklagarna Jonas Martinsson och Viktor Térneke
Goteborgs aklagarkammare

Motpart (Tilltalad)
PAR Olof Oberg, 19710728-4379
Sekretess, se Partsbilaga sekretess

Offentlig forsvarare: Advokaten Sargon De Basso
Hantverkargatan 42 B, 112 21 Stockholm

SAKEN
Hets mot folkgrupp

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar beslutet i tingsréittens dom 1 fraga om avvisning och avvisar atalet i
de delar det avser innehallet i tryckt skrift, dvs. NMR:s symbol med tyrrunan pa parti-

jackor, tyrrunan pa fanor samt fotografier och text pa plakat.

Hovrétten faststéller tingsréttens dom.

Det som tingsritten har forordnat om sekretess ska fortfarande gélla.

Sekretessbestimmelsen 1 22 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen ska dven 1 fort-

sattningen vara tillamplig for uppgifterna i partsbilagan sekretess.

Sargon de Basso fér erséttning av allmdnna medel med 103 976 kr, varav 79 326 kr {for
arbete, 3 855 kr for tidsspillan, och 20 795 kr for mervirdesskatt. Staten ska std for

denna kostnad.

Dok.Id 554423

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se



Sid 9 (51)

HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2020-12-18 B 5303-19
Avdelning 4 Géteborg

Rotel 45

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts deldom den 25 oktober 2019 i mél nr B 5611-17, B 3046-18 och
B 7523-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 15)

Klagande (Aklagare)
Kammaraklagarna Jonas Martinsson och Viktor Térneke
Goteborgs aklagarkammare

Motpart (Tilltalad)
BJORN Rikard Martin Jonasson, 19680210-5699
Nyhem, Ryavédgen 2, 511 68 Hyssna

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Niklas Hellberg
Storgatan 53, 411 38 Goteborg

SAKEN
Hets mot folkgrupp

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten avvisar atalet i de delar det avser innehallet i tryckt skrift, dvs. NMR:s sym-

bol med tyrrunan pa partijackor, tyrrunan pa fanor samt fotografier och text pa plakat.
Hovrétten faststéller tingsrattens dom.
Niklas Hellberg far ersittning av allmédnna medel med 69 754 kr, varav 51 948 kr for

arbete, 3 855 kr for tidsspillan och 13 951 kr for mervirdesskatt. Staten ska sta for

denna kostnad.

Dok.Id 554423

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se



Sid 10 (51)

HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2020-12-18 B 5303-19
Avdelning 4 Géteborg

Rotel 45

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts deldom den 25 oktober 2019 i mél nr B 5611-17, B 3046-18 och
B 7523-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 15)

Klagande (Aklagare)
Kammaraklagarna Jonas Martinsson och Viktor Térneke
Goteborgs aklagarkammare

Motpart (Tilltalad)
PAR Ivar Sjogren, 19791205-7176
Box 958, 781 29 Borlidnge

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Carl-Oskar Morgérden
Norra Agnegatan 38, 112 29 Stockholm

SAKEN
Hets mot folkgrupp

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar beslutet i tingsréittens dom 1 fraga om avvisning och avvisar atalet i
de delar det avser innehallet i tryckt skrift, dvs. NMR:s symbol med tyrrunan pa parti-

jackor, tyrrunan pa fanor samt fotografier och text pa plakat.
Hovrétten faststéller tingsrédttens dom.
Carl-Oskar Morgérden far ersittning av allmédnna medel med 125 255 kr, varav

74 412 kr for arbete, 17 321 kr for tidsspillan, 8 471 kr for utligg och 25 051 kr for

mervardesskatt. Staten ska std for denna kostnad.

Dok.Id 554423

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se



Sid 11 (51)

HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2020-12-18 B 5303-19
Avdelning 4 Géteborg

Rotel 45

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts deldom den 25 oktober 2019 i mél nr B 5611-17, B 3046-18 och
B 7523-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 15)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagarna Jonas Martinsson och Viktor Torneke
Goteborgs aklagarkammare

Klagande och motpart (Tilltalad)
Mathias Stockert, 19830412-6538
Jarnvédgsgatan 37, 578 33 Aneby

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Christian Bernto
Box 305, 573 24 Tranas

SAKEN
Hets mot folkgrupp m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten avvisar atalet for hets mot folkgrupp i1 de delar det avser innehallet 1 tryckt
skrift, dvs. NMR:s symbol med tyrrunan pa partijackor, tyrrunan pa fanor samt foto-
grafier och text pa plakat.

Hovrétten faststéller tingsrédttens dom.
Christian Bernt6 far erséttning av allmdnna medel med 63 805 kr, varav 38 259 kr for

arbete, 11 565 kr for tidsspillan, 1 220 kr for utligg och 12 761 kr for mervérdesskatt.

Staten ska sta for denna kostnad.

Dok.Id 554423

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se



Sid 12 (51)

HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2020-12-18 B 5303-19
Avdelning 4 Géteborg

Rotel 45

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts deldom den 25 oktober 2019 i mél nr B 5611-17, B 3046-18 och
B 7523-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 15)

Klagande (Aklagare)
Kammaraklagarna Jonas Martinsson och Viktor Térneke
Goteborgs aklagarkammare

Motpart (Tilltalad)
ANDERS Tomas Sundstrom, 19930519-0879
Anders-Mats, Bricka 35 A, 824 79 Bjuréker

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Svante Thorsell
Overés Parkvig 12, 412 74 Goteborg

SAKEN
Hets mot folkgrupp m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten avvisar atalet for hets mot folkgrupp i de delar det avser innehallet 1 tryckt
skrift, dvs. NMR:s symbol med tyrrunan pa partijackor, tyrrunan pa fanor samt foto-
grafier och text pa plakat.

Hovrétten faststéller tingsrédttens dom.
Svante Thorsell fir erséittning av allmdnna medel med 91 227 kr, varav 62 478 kr for

arbete, 10 280 kr for tidsspillan, 224 kr for utligg och 18 245 kr for mervérdesskatt.

Staten ska sta for denna kostnad.

Dok.Id 554423

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se



Sid 13 (51)

HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2020-12-18 B 5303-19
Avdelning 4 Géteborg

Rotel 45

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts deldom den 25 oktober 2019 i mél nr B 5611-17, B 3046-18 och
B 7523-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 15)

Klagande (Aklagare)
Kammaraklagarna Jonas Martinsson och Viktor Térneke
Goteborgs aklagarkammare

Motpart (Tilltalad)
WILLIAM Erik Borjesson, 19940821-2372
Talavidsvédgen 5, Igh 1101, 439 62 Frillesés

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Patrik Lindh
Vistra Hamngatan 11, 411 17 Goteborg

Ombud: Advokaten Tobias Adrian
Vistra Hamngatan 11, 411 17 Goteborg

SAKEN
Hets mot folkgrupp

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar beslutet i tingsrittens dom 1 fraga om avvisning och avvisar atalet i
de delar det avser innehallet i tryckt skrift, dvs. NMR:s symbol med tyrrunan pa parti-

jackor, tyrrunan pa fanor samt fotografier och text pa plakat.

Hovritten faststiller tingsréttens dom.

Patrik Lindh fér ersittning av allmdnna medel med 101 195 kr, varav 75 816 kr for
arbete, 5 140 kr for tidsspillan och 20 239 kr for mervérdesskatt. Staten ska sté for

denna kostnad.

Dok.Id 554423

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se



Sid 14 (51)

HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2020-12-18 B 5303-19
Avdelning 4 Géteborg

Rotel 45

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts deldom den 25 oktober 2019 i mél nr B 5611-17, B 3046-18 och
B 7523-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 15)

Klagande (Aklagare)
Kammaraklagarna Jonas Martinsson och Viktor Térneke
Goteborgs aklagarkammare

Motpart (Tilltalad)
JIMMY Dick Ingvar Andersson, 19890925-6995
Synnerby Angen 1, 532 95 Skara

Offentlig forsvarare: Advokaten Carl Ridderstréle
Artillerigatan 6, 114 51 Stockholm

Privat forsvarare: Jur.kand. Henrik Johansson
Karvatvigen 94, FI-66800 Oravais, Finland

SAKEN
Hets mot folkgrupp m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten avvisar atalet for hets mot folkgrupp 1 de delar det avser innehéllet 1 tryckt
skrift, dvs. NMR:s symbol med tyrrunan pa partijackor, tyrrunan pa fanor samt foto-
grafier och text pa plakat.

Hovrétten faststéller tingsrattens dom.

Carl Ridderstréle fir ersittning av allménna medel med, rétt rdknat, 24 570 kr, varav

19 656 kr for arbete och 4 914 kr for mervardesskatt. Staten ska std for denna kostnad.

Jimmy Andersson fér erséttning av allménna medel for rittegangskostnad i1 hovritten

med 72 505 kr avseende privat forsvarare. I beloppet ingar mervérdesskatt med

13 897 kr.
Dok.Id 554423
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se



Sid 15 (51)

HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2020-12-18 B 5303-19
Avdelning 4 Géteborg

Rotel 45

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts deldom den 25 oktober 2019 i mél nr B 5611-17, B 3046-18 och
B 7523-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 15)

Klagande (Aklagare)
Kammaraklagarna Jonas Martinsson och Viktor Térneke
Goteborgs aklagarkammare

Motpart (Tilltalad)
DANNY Nathaniel Joey Millheimer, 19980610-4676
Ostergatan 107 C, Igh 1201, 261 34 Landskrona

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Jorgen Rosén
Norra Langgatan 24, 261 31 Landskrona

SAKEN
Hets mot folkgrupp m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten avvisar atalet for hets mot folkgrupp i1 de delar det avser innehallet 1 tryckt
skrift, dvs. NMR:s symbol med tyrrunan pa partijackor, tyrrunan pa fanor samt foto-

grafier och text pa plakat.

Hovrétten dndrar tingsrittens dom pé sé sitt att hovratten domer Danny Millheimer for
valdsamt upplopp den 30 september 2017 enligt 16 kap. 2 § brottsbalken och bestdm-
mer pafoljden, med tillimpning av 29 kap. 7 § samt 34 kap. 1 § forsta stycket brotts-
balken, till fingelse 14 dagar.

Danny Millheimer ska betala en avgift pa 800 kr enligt lagen om brottsofferfond.
Jorgen Rosén fér erséttning av allmédnna medel med 98 571 kr, varav 54 756 kr for

arbete, 19 275 kr for tidsspillan, 4 826 kr for utldgg och 19 714 kr for mervérdesskatt.

Staten ska sta for denna kostnad.

Dok.Id 554423

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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YRKANDEN M.M. Il HOVRATTEN

Aklagarna har yrkat att hovriitten

domer William Bergstrom dven for hets mot folkgrupp och, under alla
forhallanden, skérper fangelsestraffet

domer Stefan Lund, Mathias Stockert och Anders Sundstrom dven for hets
mot folkgrupp samt, under alla forhdllanden, bestimmer pafoljden for var och
en av dem till ett fangelsestraft som dr ldngre dn det straffmétningsvirde som
tingsrétten har angett for det valdsamma upploppet

domer Johan Decker, Markus Larsson, Kenneth Malmqvist, Fredrik
Vejdeland, Per Oberg, Bjorn Jonasson, Pir Sjogren och William
Borjesson for hets mot folkgrupp till fingelse

domer Jimmy Andersson for hets mot folkgrupp och brott mot ordningslagen
till fangelse

domer Danny Millheimer for valdsamt upplopp och hets mot folkgrupp till
fangelse

bestimmer pafoljden for Dan Dalén till fangelse.

William Bergstrom har yrkat att hovritten ogillar atalet for valdsamt upplopp och

ohorsamhet mot ordningsmakten, i andra hand mildrar pafoljden.

Dan Dalén har yrkat att hovrétten ogillar atalet for valdsamt upplopp och upphéver

den av tingsritten bestdmda pafoljden.

Stefan Lund har yrkat att hovritten ogillar dtalet for valdsamt upplopp, i andra hand

mildrar paféljden.

Mathias Stockert har yrkat att hovriétten ogillar dtalet for valdsamt upplopp och ohor-

samhet mot ordningsmakten samt upphdver den av tingsrétten bestimda pafoljden.

Pir Oberg har yrkat att hovritten avvisar atalet for hets mot folkgrupp i de delar som

avser jackor med symbolen tyrrunan, fanor med tyrrunan samt plakat, eftersom dessa
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foremal &r tryckta skrifter som faller inom tryckfrihetsforordningens tillimpningsom-

rade.

Part har motsatt sig motparts dndringsyrkanden.

Aklagarna har justerat 4talet for hets mot folkgrupp pa foljande sitt. Girningsbeskriv-
ningens forsta stycke, sista meningen, ska ha lydelsen: "NMR é&r en 6ppet national-
socialistisk rorelse vilande pa ideér om att raser ska héllas atskilda och om vald som
politisk metod.” Géarningsbeskrivningens andra stycke, sista strecksatsen, ska ha
lydelsen: “Fredrik Vejdeland har hallit ett tal i samband med demonstrationen ddr han
foresprdkat nationalsocialism som politisk idé och dér dessa personer pekas ut som
ansvariga for folkforraderi och folkmord mot det nordiska folket pd grund av *massin-

vandringen’ och att dessa personer fdr sin makt fran det judiska folket.”

HOVRATTENS DOMSKAL
Inledning

Atalet i de delar hovritten har att prova ror framfor allt hiindelser den 30 september
2017. Det géller valdsamt upplopp betriaffande fem av de tilltalade, hets mot folkgrupp
betrdffande samtliga tilltalade forutom Dan Dalén samt ohérsamhet mot ordningsmak-
ten betrdffande William Bergstrom och Mathias Stockert. Utdver det har hovritten att
prova om Jimmy Andersson har gjort sig skyldig till brott mot ordningslagen vid tre

tillfallen under 2017.

Anders Sundstrom har inte overklagat tingsréittens dom, vilket innebdr att han i enlig-
het med den har gjort sig skyldig till valdsamt upplopp. Aklagarna har inte dverklagat
tingsréttens frikinnande dom nér det géller Jimmy Anderssons ansvar for valdsamt
upplopp eller Pir Obergs ansvar for brott mot ordningslagen. Det innebir att hovriitten

inte provar atalet i de delarna.

I 6verklagade delar har parterna i allt vésentligt lagt fram samma bevisning i hovritten

som i tingsritten. Ljud- och bildupptagningarna av forhdren som holls dér har spelats
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upp. Aklagarna har dirutdver dberopat viss ny bevisning, bl.a. underlag om hur tyr-
runan anvédndes under 1930- och 1940-talen i Tyskland och Sverige. En fullstindig
forteckning dver den bevisning som har lagts fram 1 hovritten finns i anteckningarna

fran huvudforhandlingen.

Hovritten avser att prova i mélet aktuella fradgor i samma ordning som tingsrétten. Det
innebdr att hovritten forst provar atalet rorande hiandelserna den 30 september 2017;
inledningsvis atalet for valdsamt upplopp, darefter atalet for hets mot folkgrupp — in-
klusive fragan om hovréitten dr behorig att prova det atalet fullt ut — samt slutligen 1
den delen atalet for ohorsamhet mot ordningsmakten. Avslutningsvis provas dtalet mot

Jimmy Andersson for brott mot ordningslagen.

Atalet for valdsamt upplopp — William Bergstrom, Dan Dalén, Stefan Lund,
Mathias Stockert och Danny Millheimer

Tingsrétten har redogjort for den réttsliga regleringen avseende valdsamt upplopp.

Hovrétten ansluter sig till vad som dér anforts. Tingsrétten har ocksa redogjort for den
bevisning aklagarna har dberopat for att styrka brottet. Till det kan liggas att aklagarna
1 hovrétten har aberopat viss ny bevisning 1 form av fotografier for att styrka att Danny

Millheimer deltagit i det valdsamma upploppet.

I fragan om den aktuella hindelsen ér att bedoma som valdsamt upplopp gor hovrétten

foljande dverviganden.

Hovritten delar tingsréttens uppfattning nér det géller virderingen av bevisningen och
vad som dr utrett om de faktiska omstidndigheterna. I likhet med tingsritten anser hov-
rdtten att hindelserna — frin det att skoldbédrarna borjade trycka med plastskdldar mot
journalister och fotografer till dess att polisen slutligt hade tryckt tillbaka demonstran-
terna — bor ses som ett sammanhédngande forlopp, dven om véldsamheterna vid nagot

tillfalle avtog en kort stund.
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Hovrittens instimmer ocksa i tingsréttens bedomningar att det har rort sig om en folk-
samling i straffbestimmelsens mening och att folksamlingen haft ett ordningsstérande
uppsét, dvs. att folksamlingen visat uppsat att med forenat vald sétta sig upp mot en
myndighet eller uppsat att annars framtvinga eller hindra en viss atgérd. Vad giller den
senare fragan anser hovritten, liksom tingsritten, att det framgar av utredningen att det
inte fanns ndgra motdemonstranter i nirheten av platsen vid den aktuella tidpunkten
och att det méste ha stétt klart for samtliga deltagare i folksamlingen att det var polisen

som angreps.

For att valdsamt upplopp ska foreligga krivs dven att folksamlingen gatt till forenat
vald pa person eller egendom. Hovriétten ansluter sig dven hér till de beddmningar
tingsritten har gjort. Det innebdr att inte heller hovrétten anser att det dr utrett att poli-
sernas rorelsefrihet betvingats sé fullstindigt som krdvs for att det ska kvalificeras som
vald pa person, men att det diremot genom den misshandel som Johan Andersson bli-
vit utsatt for har forekommit atminstone ett fall av vald pa person i den mening som

avses 1 straffbestimmelsen.

Hovrétten kommer alltsé till samma slutsats som tingsrétten, nimligen att det har varit
fradga om ett valdsamt upplopp. Att hindelseforloppet varit kortvarigt dndrar som tings-

ratten konstaterat inte den beddmningen.

Nar det sedan géller de tilltalades delaktighet 1 det valdsamma upploppet gor hovritten

foljande dverviganden.

Hovritten anser, i likhet med tingsrétten och pé de av tingsrétten anforda skélen, att

William Bergstrom ska domas for valdsamt upplopp.

Dan Dalén har, som tingsrétten konstaterat, befunnit sig ndgot lingre fran polisbus-
sarna @n Ovriga tilltalade. Med hénsyn till vad som é&r utrett om omstédndigheterna 1
ovrigt star det emellertid klart att Dan Dalén deltagit i den ordningsstorande folksam-
lingen och sympatiserat med valdsutovningen. Hovrétten ansluter sig alltsa till tings-

rattens beddmning att Dan Dalén ska domas for valdsamt upplopp.
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Stefan Lund har, som det fir forstés, invint att han lamnade omradet runt polisbus-
sarna innan det valdsamma upploppet utbrot. Som inledningsvis konstaterats anser
hovritten liksom tingsritten att hindelserna fran det att skdldbérarna borjade trycka
med plastskdldar mot journalister och fotografer till dess att polisen slutligt hade tryckt
tillbaka demonstranterna bor ses som ett sammanhéngande forlopp. Med hédnsyn till
det, och vad tingsrétten 1 Ovrigt anfort nir det giller Stefan Lunds agerande, delar hov-
ritten tingsréttens uppfattning att Stefan Lund har gjort sig skyldig till valdsamt upp-
lopp. Detsamma géiller Mathias Stockert.

Aklagarna har i hovriitten dberopat ytterligare fotografier. Enligt hovritten rader det
inte ndgon tvekan om att fotografierna tagits vid den aktuella demonstrationen och att
det &r Danny Millheimer som syns pa dessa. Pa fotografierna bar han en svart jacka
med vissa specifika kdnnetecken 1 form av vit dragkedja, vita rainder p4 muddarna och
vit text pa ovre delen av ryggen. Den person som syns agera pa det av dklagarna
aberopade filmmaterialet har pa sig en sadan jacka. Som tingsrétten konstaterat &r
personen 1 frdga inte olik Danny Millheimer. Danny Millheimer har 1 tva polisforhor
bekréftat att det &r han som syns pa filmerna. Att polisen vid tva olika tillfallen skulle
ha missforstatt honom verkar mindre troligt. Vid en sammantagen bedomning av nu
anforda omsténdigheter kan det enligt hovrattens mening inte forhalla sig pa nagot
annat sitt dn att det &r Danny Millheimer som syns pa filmerna. Genom filmerna ar det
utrett att han agerat pa det sétt som aklagarna pastétt. Danny Millheimer har alltsa,
barande skyddsglasdégon, befunnit sig i de frimre leden av folksamlingen och har med
en fana pd stang tryckt meddemonstranter med plastskdldar mot polisen trots polisens
uppmaningar att backa. Med tanke pd hans placering méaste det ha stétt klart for honom
att det var polisen man satte sig upp emot och han har genom sitt agerande deltagit 1

folksamlingens valdsutdvning. Danny Millheimer ska dérfor domas for vldsamt upp-

lopp.

Sammanfattningsvis ska tingsrittens dom i nu aktuell del faststéllas betrdffande
William Bergstrom, Dan Dalén, Stefan Lund och Mathias Stockert men éndras betraf-

fande Danny Millheimer pa sa sitt att han nu ska domas for valdsamt upplopp.
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Atalet for hets mot folkgrupp — William Bergstrom, Johan Decker, Markus
Larsson, Kenneth Malmqvist, Stefan Lund, Fredrik Vejdeland, Pir Oberg, Bjorn
Jonasson, Pir Sjogren, Mathias Stockert, Anders Sundstrom, William Borjesson,

Jimmy Andersson och Danny Millheimer
Ramen for hovrdttens provning — dklagarnas gdrningspdstdiende

Aklagarna har gjort gillande att de tilltalade, under en icke tillstdndsgiven demonstra-
tion arrangerad av Nordiska Motstdndsrorelsen (NMR), tillsammans och i samforstand
med ett stort antal meddemonstranter, spritt ett meddelande som uttrycker missaktning
for andra folkgrupper én framst den nordiska med anspelning pa ras, hudfirg, natio-
nellt eller etniskt ursprung. Aklagarna har i hovritten gjort gillande, utdver att NMR ér
en Oppet nationalsocialistisk rorelse vilande pé idéer om att raser ska héllas étskilda, att

NMR vilar pa idéer om vald som politisk metod.

Enligt aklagarna har meddelandet spritts genom ett antal omstédndigheter som ar nér-
mare preciserade 1 sex strecksatser 1 garningsbeskrivningens andra stycke. Det giller
bl.a. att ett stort antal demonstranter har burit enhetlig, uniformsliknande klddsel med
NMR:s symbol tyrrunan, vilket i kombination med att flera av dessa demonstranter har
burit skéldar och hjdlmar har gett ett militért intryck samt att Fredrik Vejdeland har
hallit ett tal 1 samband med demonstrationen dér han foresprékat nationalsocialism som
politisk idé och dir personer som forekommit pa plakat pekas ut som ansvariga for
folkforrdderi och folkmord mot det nordiska folket p.g.a. massinvandringen” och att
dessa personer fir sin makt frin det judiska folket. Aklagarna har vid huvudforhand-
lingen 1 hovrétten understrukit att omstandigheterna i de sex strecksatserna inte var for

sig, utan sammantagna, pastds ha spritt ett meddelande av angivet slag.

Agerandet som framgar av de sex strecksatserna innebér enligt dklagarna ett tydligt
forknippande med nationalsocialistiska rorelser under 1930- och 1940-talen och dér-
med med idéer om rasdverldgsenhet och rashat samt en allmidn nedvérdering av andra

folkgrupper @n framst den nordiska. Enligt 8klagarna har meddelandet spritts genom
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stor massmedial bevakning, genom att filmer frdn demonstrationen spritts pa Youtube

och genom att ett stort antal minniskor var pa plats.

Vad dr utrett om de faktiska omstdndigheterna?

Som tingsritten konstaterat dr de faktiska omstandigheter som dklagarna gjort géllande
1 garningsbeskrivningen i stor utstrackning ostridiga. Hovrétten kan 1 likhet med tings-
ritten konstatera att det ar klarlagt att ett stort antal demonstranter har burit jackor med
NMR:s symbol tyrrunan, att flera demonstranter har burit skéldar och hjdlmar, att flera
demonstranter har burit fanor med tyrrunan, att flera demonstranter har burit skdldar av
trd med malad tyrruna, att ndgon eller ndgra demonstranter ropat "hell seger” 1 sam-
band med det valdsamma upploppet, att flera demonstranter har burit plakat dér ett
stort antal vilkdnda svenska personer pekas ut som forbrytare samt att Fredrik
Vejdeland hallit ett tal vars innehdll framgar av en filminspelning som spelats upp vid
hovrittens huvudforhandling. Det star vidare klart att ett stort antal ménniskor varit pa

plats och att den massmediala bevakningen av hindelserna varit omfattande.

Saknar hovrdtten behorighet att prova delar av atalet?
- Inledning

Som ovan konstaterats dr det bl.a. utrett att ett stort antal demonstranter har burit
jackor med NMR:s symbol tyrrunan, att flera demonstranter har burit fanor med
tyrrunan och att flera demonstranter har burit plakat dér ett stort antal vilkdnda

svenska personer pekats ut som forbrytare.

Pir Oberg har yrkat att hovritten avvisar talet i nimnda delar. Han har anfort att
aklagarna inte har ritt att fora talan grundad p4 jackorna med tyrrunan, fanorna med
tyrrunan samt plakaten med text och fotografier eftersom de ér tryckta skrifter som
omfattas av tryckfrihetsforordningen och Justitiekanslern ar ensam dklagare 1 tryck-

och yttrandefrihetsmal.
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Aklagarna har forklarat att hovritten inte ska prova om sjilva innehavet av jackor och
fanor med tyrrunan eller plakat med text och fotografier utgor brott, utan om anvin-

dandet av dessa saker tillsammans med 6vriga omstiandigheter gor det.

- Rittsliga utgdngspunkter

Den 1 januari 2019 tradde ett stort antal &ndringar 1 tryckfrihetsforordningen 1 kraft.
Nagra dvergingsbestammelser foreskrevs inte. De bestimmelser som dr aktuella i detta
mal har dndrats endast sprakligt och redaktionellt. Nar det géller de processuella be-
stimmelserna ska den nu géllande lydelsen tillimpas. (Se SFS 2018:1801, prop.
2017/18:49 samt rittsfallen NJA 2019 s. 72 och 279.)

Tryckfrihetsforordningen ér, savitt nu ar aktuellt, tillimplig pa skrifter som har fram-
stéllts 1 tryckpress. Det ar inte en forutsittning att en sadan skrift ska ha framstéllts 1 ett
visst antal exemplar. Det finns ingen begransning betrdffande vilket material en skrift
kan vara tryckt pa, dven t.ex. tyg omfattas. Alla metoder for méngfaldigande som inne-
bér att fargen overfors fran tryckmediet till tryckbdraren genom en direktkontakt och
ett fysiskt tryck mellan dem ar metoder dér tryckpress anvénds. En sddan metod, som
bl.a. anvinds pa tyg, 4r maskinellt screentryck. (Se 1 kap. 1 § och 2 § forsta stycket
tryckfrihetsforordningen, SOU 2001:28 s. 369 samt ovan nimnda rattsfall, jfr Hans-
Gunnar Axberger, Tryckfrihetens grianser, 1984, s. 24.)

En skrift anses som en tryckt skrift nér den ar utgiven (1 kap. 3 § forsta stycket tryck-
frihetsforordningen). En skrift anses utgiven nér den har ldmnats ut till forséljning eller
for spridning pd annat sitt i Sverige (1 kap. 3 § andra stycket tryckfrihetsforord-
ningen). Utgivning foreligger sd snart ndgot exemplar av skriften i tryckt skick lamnats
ut for spridning till andra &n dem som befinner sig i en mindre, sluten krets. Nar det
giller tryckta plakat, affischer eller liknande kan utgivning ske t.ex. genom att ett
plakat bars omkring i en folksamling eller genom att en affisch anslds offentligt. Skrif-
ten maste dock vara behorigen utlimnad. En skrift som t.ex. spritts av misstag anses
inte utgiven. Utgivningen utgdr startpunkten for mdjligheten att ingripa mot en skrift

enligt tryckfrihetsforordningen. Censurforbudet i 1 kap. 8 § tryckfrihetsférordningen
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medfor att det inte heller &r mojligt att med stdd av vanlig lag ingripa mot skriften fore
utgivningstidpunkten. (Se SOU 2001:28 s. 376 och 379 f. samt ovan nimnda réttsfall,
jfr Axberger, a.a. s. 33.)

Enligt 1 kap. 9 § tryckfrihetsforordningen krévs stdd i forordningen for att ndgon ska
kunna é&talas eller domas till ansvar eller ersittningsskyldighet for missbruk av tryckfri-
heten eller medverkan till sdidant missbruk. Detsamma giller for att en tryckt skrift ska
kunna konfiskeras eller tas i beslag. Bestimmelsen beskriver exklusivitetsprincipen,
som innebdr att tryckfrihetsforordningen ar exklusiv sanktions- och processlag pa
tryckfrihetens omrade, liksom att tryckfrihetsforordningens innebdrd och rackvidd ska
faststéllas utifrdn en andamélstolkning av forordningen, inklusive dess forarbeten och
rattspraxis pa tryckfrihetsréttens omrade. (Se Axberger, Tryckfrihetsforordningen
[1949:105] 1 kap. 9 §, Karnov 2020-11-30 [JUNO].)

Exklusivitetsprincipens rackvidd avgors av hur langt tryckfrihetsforordningens till-
lampningsomrade stracker sig. Dess formella tillimplighet géller alla skrifter som dr
eller anses tryckta. Allt slags innehall i sddana skrifter skyddas dock inte av tryckfri-
hetsforordningen. Lagtextens uttryck “missbruk av tryckfriheten” kan forstas som en
paminnelse om den saken. Innehéll som dverhuvudtaget inte kan aktualisera ett miss-
bruk av det slaget kan nimligen beddmas i annan ordning. Det giller t.ex. nér ett med-
delande 1 en tryckt skrift anvinds som led i ett bedrdgeribrott. Tidigt myntades ut-
trycket att vissa bruk av den tryckta skriften som medel inte har nagot ”med yttrande-
frihetens grinser att gora”. Tryckfrihetsforordningen innehaller ingen uttrycklig regel
till stod for detta men enligt forarbetena skulle grundlagens materiella tillimpnings-
omrade bestimmas utifran tryckfrihetens 4ndamal sddant detta kom till uttryck i for-
ordningens inledande bestimmelse. Detta giller fortfarande. (Se Axberger, Tryck-

frihetsforordningen [1949:105] 1 kap. 9 §, Karnov 2020-11-30 [JUNO].)

Tyngdpunkten har i praxis med stdd i forarbetena lagts pd att sdkerstélla ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning. Det innefattar fri nyhetsformedling och
obeskuren politisk debatt, men ocksé vetenskaplig, konstnérlig, litterér, publicistisk

och religios yttrandefrihet. Utgangspunkten &r att om en framstéllning till sin yttre
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form omfattas av tryckfrihetsforordningen sa skyddas &ven allt den innehaller. Det &r
forst da det kan visas att innehallet till ndgon del dr sadant att det inte har nagot alls
med yttrandefriheten att gora som tryckfrihetsforordningen far séttas at sidan i den
delen. Med stod av andamélstolkningen kan exempelvis vilseledande och andra ored-
liga forfaranden pa det ekonomiska omrédet falla utanfor tryckfrihetsforordningen, lik-
som forfalskningar och olovliga utnyttjanden av kiinnetecken, varumirken m.m. Anda-
maélstolkningen anvénds for att avgrinsa tryckfrihetsforordningen som sanktions- och
processlag men inte for det skydd tryckfrihetsforordningen 1 6vrigt ger tryckfriheten
och dess utovare. Bestimmelsen 1 1 kap. 9 § tryckfrihetsforordningen skyddar 1 forsta
hand mot atal och straffrattsligt ansvar. (Se Axberger, Tryckfrihetsforordningen
[1949:105] 1 kap. 9 §, Karnov 2020-11-30 [JUNO].)

Tryckfrihetsforordningen skyddar inte bara publiceringen av en skrift utan hela dess
framstédllningsforlopp, fran anskaffandefrihet till ratten att sprida skrifter. Det som
kallas spridningsritt avser 1 viss man olika foreteelser. Den spridningsritt som foljer av
1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen dir en skrifts spridning bland allmidnheten skyddas,
kan sédgas vara den naturliga slutpunkten i framstéllandet och utgivandet av en skrift.
Den spridningsritt som regleras 1 6 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen kan déremot for-
stds som en ndringsritt: ratt att bedriva bokhandelsrorelse osv. I spridningsritten i all-
minhet ingar ocksa en ritt att sprida redan spridda skrifter. I den meningen é&r sprid-
ningsrétten “evig”. En generell begransning av spridningsrétten foreligger enligt 1 kap.
8 § andra stycket tryckfrihetsforordningen dir det framgar att ingrepp mot en tryckt
skrift som inte dr riktat mot dess innehall faller utanfor bestimmelsen. Spridning av
skrifter pa allmén plats kan exempelvis forbjudas, om forbudet inte har med innehéllet
1 de enskilda skrifterna att géra. Hinder som motiveras av generellt géllande ordnings-
krav &r séledes tillaitna. Av detta foljer t.ex. att ordningsbestimmelser om forbud mot
att affischera pa viss plats kan meddelas i1 allmédn lag om forbudet dr generellt, dvs.
giller all affischering. Ibland kan det emellertid vara svért att avgdra om ett ingripande
mot spridande av tryckt skrift beror pa skriftens innehdll eller andra omsténdigheter.
Fragan har aktualiserats dven 1 straffréttsliga sammanhang. (Se Axberger, Tryckfrihets-
forordningen [1949:105] 1 kap. 8 §, Karnov 2020-11-30 [JUNO] och samma forfat-
tare, a.a. s. 74 )
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I doktrinen har uttalats, att vad som mojligen kan ifragaséttas 4r om kombinationen av
ett visst innehall och en viss typ av offentlighet kan sitta tryckfrihetsforordningen ur
spel. Tanken avvisas emellertid och det konstateras att forst da sittet att agera i sig ar
t.ex. forargelseviackande torde straff kunna intrdda. Det sistnimnda anses dock kunna
innebéra att det som utgdr medverkan till spridande av tryckt skrift kan vara straffbart
som annat brott, oaktat det tryckfrihetsrittsliga ensamansvaret. Spridandet av tryckt
skrift torde t.ex. om det sker pa sddant sétt att detta fyller rekvisiten héarfor, kunna be-
straffas som uppvigling eller hets mot folkgrupp. Den som séledes delar ut antisemi-
tiska flygblad under samtidigt proklamerande av dessas innehall kan atalas enligt
brottsbalken sé ldnge talet inte grundar sig pé flygbladets innehéll. Det dr darvid téank-
bart att flygbladets forfattare atalas for tryckfrihetsbrott och spridaren for brott enligt
brottsbalken. (Se Axberger, a.a. s. 76.)

Tryckfrihetsforordningen innehaller 1 7 kap. en fullstindig upprikning av vilka gér-
ningar som utgor tryckfrihetsbrott ndr de begis genom tryckt skrift och ér straffbara
enligt vanlig lag. I 7 kap. 6 § tryckfrihetsforordningen tas hets mot folkgrupp upp som
en sddan girning. For ansvar for tryckfrihetsbrott kriavs alltsd att gdrningen ocksa &r
straftbar enligt vanlig lag. Det innebér att ansvarsomradet for sdédana brott kan inskran-

kas men inte utvidgas utan dndring av tryckfrihetsforordningen.

Reglerna om atal och rittegéng i tryckfrihetsmal innebér bl.a. att Justitiekanslern &r en-
sam dklagare och att fraigan om ett tryckfrihetsbrott foreligger ska prévas av en jury,
om inte parterna avstér fran det (se 9 kap. 2 § och 12 kap. 3 § tryckfrihetsforord-
ningen). Tryckfrihetsforordningen innehaller vidare den s.k. instruktionen (se 1 kap.

10 § tryckfrihetsforordningen). Av den framgar att den som domer dver missbruk av
tryckfriheten eller pd annat sétt vakar 6ver den alltid bor ha 1 tanke att tryckfriheten ar
en grundval for ett fritt samhéllsskick, alltid uppméarksamma dmnet och tanken mera én
uttrycket, liksom syftet mer n framstéllningsséttet samt i tveksamma fall hellre fria én

félla.
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Niér en talan baserad pa ett pastdende om tryckfrihetsbrott har vickts ska domstolen vid
en inledande provning ta stdllning till om tryckfrihetsforordningen ar tillimplig, dvs.
om talan ska provas som ett tryckfrihetsmal och om domstolen ar behorig tryckfrihets-
domstol. Ett led i provningen &r att bedoma om skriften i fraga dr framstilld i tryck-
press eller annars ar sddan att den omfattas av tryckfrihetsforordningens tillimpnings-
omrade. Om ritten finner att tryckfrihetsforordningen inte &r tillimplig ska atalet av-
visas pa grund av rittegangshinder. Det ar fradga om ett rattegangshinder som ska be-
aktas sjalvmant av rétten (se 34 kap. 1 § rittegangsbalken). Om det fOrst i ett senare
skede av handlidggningen framkommer att tryckfrihetsforordningen inte ar tillamplig
ska domstolen 1 det skedet fatta beslut om avvisning. Fullfoljs talan 1 huvudsaken, har
hovritten att sjalvmant prova om underritten har varit behorig, och vid nekande svar
undanrdja domen och avvisa talan. (Se t.ex. SOU 2004:114 s. 284 {f. och rattsfallet
NJA 2019 s. 279, jfr réttsfallet NJA 2002 s. 583.) Detsamma torde gilla om ansvar pa
grund av gérning som utgor tryckfrihetsbrott vicks 1 den for brottmal stadgade ord-
ningen. Om talan felaktigt vicks i den for brottmal stadgade ordningen har aklagaren
inte ritt att fora talan om det aktuella brottet eftersom Justitiekanslern dr ensam
aklagare 1 tryckfrihetsmal. Rétten ska da omedelbart avvisa malet. (Se a. bet. s 284 ff.,
jfr Sérbom m.fl., Rittegangsbalken, 1 april 2020, JUNO, kommentaren till 34 kap.)

Hogsta domstolen uttalade i réttsfallet NJA 2019 s. 279 att generellt sett &r utgdngs-
punkten att bevisbordan for att ratten dr behorig vilar pa den som vill inleda en réttslig
process. Nér det géllde beviskravet for att en skrift ar framstalld 1 tryckpress betonade
Hogsta domstolen intresset av ett starkt skydd for tryckta skrifter och ansag att det for
tryckfrihetsforordningens tillimplighet bor vara tillrdckligt att det vid en samlad be-
démning framstir som mer sannolikt att en skrift dr framstélld i tryckpress dn att sd

inte ar fallet.

- Hovrittens beddmning

Négon ndrmare utredning om hur jackorna och fanorna har framstéllts har som tings-

ritten konstaterat inte presenterats. Det giller 4ven plakaten. Med hénsyn till vad som
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framgar om jackorna och fanorna av det aberopade filmmaterialet och till tidigare be-
domningar av liknande material (se bl.a. Justitickanslerns beslut den 10 november
2017 i drende med diarienummer 9840-17-3.1) framstar det dock som mer sannolikt att
jackorna och fanorna r framstéllda i tryckpress dn att sa inte dr fallet. Hogsta domsto-
len har 1 rittsfallet NJA 2019 s. 279 behandlat ett av de plakat som bars under demon-
strationen den 30 september 2017. Hogsta domstolen ansag att det med hinsyn till den
bevisning som aberopats i det malet framstod som mer sannolikt att plakatet i fraga &r
framstallt i tryckpress én att sé inte &r fallet. Hovritten har inte anledning att géra
ndgon annan bedomning vare sig nér det giller detta eller de andra plakat som forekom
under demonstrationen. Hovrétten anser alltsa att det framstar som mer sannolikt att
partijackor med NMR:s symbol tyrrunan, fanor med tyrrunan samt plakat med foto-
grafier och text dr framstéllda i tryckpress. Jackorna, fanorna och plakaten har burits
vid en demonstration dir allminheten kunnat ta del av dem och har siledes getts ut (se
bl.a. SOU 2001:28 s. 379). Partijackorna med NMR:s symbol tyrrunan, fanorna med
tyrrunan samt plakaten med fotografier och text ar alltsa tryckta skrifter som omfattas

av tryckfrihetsforordningen.

Det har inte pastatts av dklagarna att det forelegat nagon begransning av rétten att
sprida dessa tryckta skrifter som varit motiverad av generellt gdllande ordningskrav
eller liknande. De aktuella jackorna, fanorna och plakaten har anvénts under en av
NMR anordnad demonstration. Syftet med demonstrationen var enligt vad som fram-
kommit i malet att starta partiets valrorelse och sprida dess politiska budskap. Det har
saledes inte rort sig om ett sddant innehdll eller en sddan anvdndning som inte har
ndgot alls med yttrandefriheten att gora. Innehallet 1 skrifterna har ddrmed omfattats av
exklusivitetsprincipen och tryckfrihetsforordningen har varit exklusiv sanktions- och

processlag.

Det anforda innebér att aklagarna inte haft ratt att fora talan grundad pé innehallet 1
skrifterna 1 fraga. Att dklagarna 8beropat dven andra omsténdigheter till stod for att det
spritts ett meddelande som uttryckt missaktning 4ndrar inte den bedémningen. Atalet
for hets mot folkgrupp ska dérfor avvisas i de delar det avser innehallet i tryckt skrift,
dvs. NMR:s symbol med tyrrunan pé partijackor, tyrrunan pa fanor samt fotografier
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och text pa plakat. Med hénsyn till utgangen i tingsratten foranleder detta inte nagot

forordnande om undanrdjande.

Utgor dterstaende omstindigheter hets mot folkgrupp?
- Inledning

Tingsrétten har 1 sin dom redogjort for straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp och

dess tillimpning. Hovrétten ansluter sig till vad som dér anforts.

I det foregdende har hovritten gjort bedomningen att ratten saknar behorighet att prova
atalet 1 de delar det grundar sig pd innehéllet 1 tryckta skrifter. Som en f61jd av den be-
domningen kommer hovrittens provning av om de tilltalade gjort sig skyldiga till hets
mot folkgrupp avse de omstidndigheter dklagarna har angett 1 gdrningsbeskrivningens
andra stycke, enligt foljande:

- ett stort antal demonstranter har burit enhetlig, uniformsliknande kladsel vilket, i
kombination med att flera av dessa demonstranter har burit skdldar och hjdlmar, har
gett ett militdrt intryck

- flera demonstranter har burit fanor

- flera demonstranter har burit skoldar av trd med malad tyrruna

- nadgon eller ndgra demonstranter har ropat "hell seger” i samband med det valdsamma
upploppet

- flera demonstranter har burit plakat

- Fredrik Vejdeland har héllit ett tal i samband med demonstrationen dir han fore-
sprakat nationalsocialism som politisk idé dir dessa personer (se nedan) pekas ut som
ansvariga for folkforriaderi och folkmord mot det nordiska folket pa grund av ”massin-

vandringen” och att dessa personer far sin makt frén det judiska folket.

Som utgingspunkt for denna provning noterar hovritten att det av utredningen fram-
gér, som tingsritten ocksa konstaterat, att NMR dr ett nationalsocialistiskt parti enligt
vars ideologi det finns olika ménskliga raser som ska hallas tskilda. Aklagarna har i
hovritten justerat girningsbeskrivningen i aktuell del genom att tilldgga att NMR

ocksa vilar pd idéer om véld som politisk metod. Till stod for det har dklagarna som ny
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bevisning i hovritten adberopat artiklar av Simon Holmgqvist och Simon Lindberg. Uti-
fran dessa artiklar, och vad som i 6vrigt forekommit i malet, uppfattar hovritten det
som att NMR pa sikt ser vipnad kamp som nigot oundvikligt men inte i nuldget fore-

sprakar anvandning av vald som politisk metod.

Som tingsritten vidare har konstaterat finns det i dag inget direkt forbud mot att t.ex.
bilda eller delta i rasistiska organisationer. Det saknas ocksa mdjlighet att tvangsupp-
16sa sddana organisationer. Det kan ocksé finnas skil att erinra om att motes- och de-
monstrationsfriheten dr grundlagsreglerade friheter som var och en ar tillforsékrad i
forhallande till det allmdnna och som endast far begransas enligt de forutsattningar

som géller enligt regeringsformen. (Se bl.a. dir. 2019:39 s. 9 och 12.)

Aklagarnas girningsbeskrivning utgdr som tidigare konstaterats ramen for hovrittens
provning. Enligt dklagarna innebér de tilltalades agerande, dvs. de av dklagarna dbero-
pade omstidndigheterna sammantagna, ett tydligt forknippande med nationalsocialist-
iska rorelser under 1930- och 1940-talen och ddrmed med idéer om rasdverlagsenhet

och rashat samt en allmén nedvirdering av andra folkgrupper én framst den nordiska.

Aven om aklagarna har forklarat att de i girningsbeskrivningen angivna omstindig-
heterna inte var for sig, utan sedda tillsammans, utgor hets mot folkgrupp anser hov-
ratten, 1 likhet med tingsritten, att det ar rimligt att forst behandla omstédndigheterna
var for sig. Hérefter far samtliga omsténdigheter beaktas i ett sammanhang och en
beddmning goras av om agerandet sett som en helhet har inneburit att det spritts ett

meddelande som uttryckt missaktning enligt vad som péstatts.

- Ett stort antal demonstranter har burit enhetlig, uniformsliknande kladsel

Aklagarna har — i den utstrickning hovritten kan prova girningspastiendet i den delen
— gjort géllande att ett stort antal demonstranter har burit enhetlig, uniformsliknande
kladsel vilket, i kombination med att flera av dessa demonstranter har burit skéldar och

hjélmar, har gett ett militért intryck.
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Av filmer och fotografier framgér att ett stort antal demonstranter bar liknande svarta
jackor och svarta byxor. Men som tingsritten konstaterat var det ocksd manga demon-
stranter som hade andra klidder sdsom byxor i annan firg eller annan helt ordinér klad-
sel. Hovritten delar tingsrittens uppfattning att det som ger ett avvikande intryck i for-
héllande till andra politiska demonstrationer ér de sa kallade skoldbérarna som var en-
hetligt klddda i svart och utrustade med likadana svarta skyddshjdlmar, skdldar av
plexiglas och 1 vissa fall dven skyddsglasdgon. Hovritten anser dock, 1 likhet med

tingsratten, att skoldbirarna snarare for tankarna till kravallpolis 4n till militaren.

Vid en samlad bedomning av demonstranternas klédsel och utrustning kommer hov-
ratten till samma slutsats som tingsrétten, nimligen att helhetsintrycket inte dr militart
och inte heller ger otvetydiga kopplingar till nationalsocialistiska rorelser under 1930-

och 1940-talen.

- Flera demonstranter har burit fanor

Att flera demonstranter burit fanor avviker inte frin vad som typiskt sett forekommer 1

samband med andra politiska demonstrationer.

- Flera demonstranter har burit skdldar av trd med mélad tyrruna

Som tingsritten konstaterat var tyrrunan, savitt framgatt av utredningen, spraymalad pa

traskoldarna och omfattas darfor inte av tryckfrihetsforordningen.

Aklagarna har i hovritten aberopat ytterligare bevisning till stéd for tyrrunans anvind-
ning 1 Tyskland och Sverige under 1930- och 1940-talen. Enligt hovritten star det
genom den kompletterande utredningen klart att tyrrunan bl.a. anvénts som symbol pé
uniformer som bars av den tyska militdren under denna period. Som tingsrétten kon-
staterat dr det emellertid inte tillrdckligt att symbolen anvindes av den nationalsocial-
istiska rorelsen under den aktuella tiden utan det krdvs ocksa att symbolen 1 dag fér
anses vara starkt forknippad inte endast med den rorelsen utan ocksa med dess idéer

om rasoverlidgsenhet och rashat.
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For straffansvar for hets mot folkgrupp torde krévas att de personer som en symbol
spritts till (mottagarna) maste anses ha haft kinnedom om symbolens budskap. Den
aktuella demonstrationen har, som tidigare berorts, varit foremal for stor massmedial
bevakning och dessutom har ett stort antal ménniskor varit pa plats. Det &r alltsa all-
ménheten som varit mottagare och symbolens budskap behover darfor vara ként for

allménheten. (Se SOU 2019:27 5. 99 1)

Tingsrétten har redogjort for domstolarnas och Justitiekanslerns praxis avseende straft-
ansvaret for hets mot folkgrupp i fraga om tyrrunan. En genomgéang av denna praxis
gjordes av Utredningen om rasistiska symboler som dverlamnade sitt betinkande 1 maj
2019. I korthet framkommer foljande av utredningens genomgéng. Tyrrunan har
provats en gang tidigare av domstol som da ogillade atalet (Hovréttens for Nedre Norr-
land dom den 3 oktober 2018 1 mal B 202-18). Hovritten ansdg i det milet, som gillde
hiandelser 2016, att tyrrunans nirmare koppling till den nationalsocialistiska rorelsen
inte dr allmént kiand. Justitiekanslern har i ett stort antal drenden provat om forunder-
sOkning ska inledas avseende anvindande av tyrrunan i skrifter (klisterméarken,
affischer, banderoller, fanor m.m.) och pa webbplatser. I samtliga drenden har Justitie-
kanslern beslutat att inte inleda forundersokning. Justitieckanslern har saledes genom-
gaende bedomt att spridande av symbolen inte utgjort hets mot folkgrupp. Det ska
dock noteras att Justitickanslern inte beaktar omstédndigheter utanfor den skrift som ar
foremal for provning och alltsd inte har mojlighet att gora samma helhetsbedomning
som ndr det géller brottsbalksbrottet hets mot folkgrupp. (Se SOU 2019:27, sérskilt s.
65 ff., och Justitiekanslerns beslut den 10 november 2017 1 drende med diarienummer
9840-17-3.1.) Hir kan tilliggas att Hovritten for Ovre Norrland i en dom den 13
november 2019 (mil B 597-19) som géllde hdndelser i november och december 2017
beddomde att tyrrunans nidrmare koppling till den nationalsocialistiska rorelsen inte ar

allmint kénd.

Négon utredning som ger anledning att avvika frdn de beddmningar som redovisats
ovan har inte lagts fram. Det kan saledes inte anses utrett att tyrrunans ndrmare kopp-
ling till den nationalsocialistiska rorelsen — vid tidpunkten for i malet aktuella hin-

delser — var allmént kéind pd samma sétt som betréffande t.ex. hakkorset.
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- Né&gon eller nagra demonstranter har ropat hell seger” i samband med det

valdsamma upploppet

Hovritten delar tingsréttens uppfattning att det framgér av filmerna att niagra personer
ropat “hell seger” under det valdsamma upploppet men att det inte dr klarlagt vilka

som ropat.

Tingsrétten har redogjort for inneborden av uttrycket hell seger” och hur det har be-

domts 1 praxis. | korthet har uttrycket, tillsammans med andra omstandigheter, ansetts
kunna innebéra ett tydligt forknippande med nationalsocialistiska rorelser under 1930-
och 1940-talen och med idéer om rasdverldgsenhet och rashat samt en allmédn nedvir-

dering av andra folkgrupper 4n frimst den nordiska.

Som tingsritten angett framstéar ropen i detta fall inte som samordnade eller indvade,
utan det verkar snarare rora sig som spontana rop i samband med en tumultartad situa-
tion. Sedda for sig kan ropen inte anses utgora ett sadant meddelande som avses 1
straftbestimmelsen om hets mot folkgrupp. Hovritten aterkommer nedan till om de,

tillsammans med ovriga omstiandigheter, ska bedomas pa nagot annat sétt.

- Flera demonstranter har burit plakat

Att flera demonstranter burit plakat avviker inte frén vad som typiskt sett forekommer 1

samband med andra politiska demonstrationer.

- Fredrik Vejdelands tal

Fredriks Vejdelands tal forekommer 1 det filmmaterial som &klagarna dberopat och

spelat upp under huvudforhandlingen i hovritten. Aklagarna har inte redogjort for talet
1 ndrmare detalj eller sérskilt lyft fram delar 1 talet som enligt deras mening ger uttryck
for vad de péstdr i gdrningsbeskrivningen. Talet far diarfor bedomas i dess helhet. Hov-

ritten noterar dock inledningsvis foljande delar.

Sid
B 5303-



HOVRATTEN FOR DOM
VASTRA SVERIGE 2020-12-18
Avdelning 4

Hovritten uppfattar att Fredrik Vejdeland i talet pekar ut de personer som férekommer
pa plakaten som ansvariga for folkmord mot det nordiska folket till f61jd av massin-
vandring. Genom att han pa detta sétt hinvisat till plakaten har innehallet i dem blivit
en del av talet. Pa plakaten avbildas ett stort antal vilkdnda svenska personer. Enligt
vad som far anses vara allmént kint &r flera av dem — dock inte huvuddelen — av judisk
hiarkomst. Nagon nirmare utredning i den fragan har emellertid inte presenterats. Hin-
visningen till personerna pa plakaten kan darfor inte i sig anses utpeka det judiska
folket eller personer av judisk hdrkomst som ansvariga for bl.a. folkmord genom mass-

invandring, hogforraderi och korruption enligt vad som anges i talet.

Fredrik Vejdeland ndmner i talet flera personer som har judisk harkomst, framfor allt 1
samband med negativa uttalanden om globalism. Vid ett tillfille uttrycker han att all
makt 1 Sverige utgar frin det judiska folket. Han uttalar dock inte att ”dessa personer”,
dvs. personerna pa plakaten, far sin makt frdn det judiska folket, som dklagarna péstatt.
I talet hélls ocksa ett stort antal politiker, myndighetsforetradare och andra offentliga
personer ansvariga for de ”forbrytelser” som réknas upp i talet. Dessa personer ar, sa-
vitt framkommit, emellertid inte av judisk harkomst och ndgon annan tydlig koppling

mellan det judiska folket och de angivna “forbrytelserna” gors inte heller.

Det 6vergripande intrycket av talet dr enligt hovritten att det handlar om en aggressiv
etablissemangskritik. Innehéllet i talet kan tveklost framsta som krdnkande och sto-
rande. Som helhet ger dock talet inte tydligt uttryck for missaktning mot andra folk-
grupper dn den nordiska pa det sitt aklagarna péstatt. Anklagelserna i talet framstar

snarare som riktade mot makthavare, generellt sett.

- Beddmningen av omsténdigheterna sammantagna

Hovritten har hérefter att ta stéllning till om omstandigheterna sammantagna — inom
ramen for garningsbeskrivningen — kan anses innebéra en spridning av ett meddelande
som uttrycker missaktning for andra folkgrupper dn frimst den nordiska med anspel-

ning pd ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung. I praxis finns exempel pa den
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typen av samlade bedomningar. I réttsfallet NJA 1996 s. 577 uttalade Hogsta dom-
stolen att barande av mérken som kanske inte ensamma kan anses sprida ett med-
delande som uttrycker en allmén nedvérdering av andra folkgrupper &n den nordiska,
kan innebéra en sddan spridning nér det bérs tillsammans med t.ex. klddsel av viss farg

och visst snitt (se ocksa t.ex. rattsfallet RH 1997:53).

Som inledningsvis berorts finns det inte ndgot forbud mot att bilda eller delta i rasist-
iska organisationer och det dr som tingsritten konstaterat inte straffbart att vara med-
lem i NMR eller sympatisera med den politik NMR stér for. Fragan hovrétten har att
bedéma ir om de tilltalade, tillsammans och i samf6rstind med andra demonstrations-
deltagare, genom omstidndigheterna sammantagna har gett uttryck for missaktning for
andra folkgrupper dn frimst den nordiska pa ett sdtt som ar straftbart enligt bestim-

melsen om hets mot folkgrupp.

Hovrétten gor foljande 6verviaganden.

Ett stort antal deltagare i demonstrationen har haft liknande svarta jackor och svarta
byxor, men méanga har ocksa haft helt ordinér klddsel. Vidare har ett flertal demon-
strationsdeltagare haft fanor, plakat eller trdskdldar med malad tyrruna. Demonstran-
ternas kliadsel samt forekomsten av fanor och plakat avviker enligt hovréttens mening
inte pa nagot avgdrande sétt fran vad som typiskt sett forekommer i politiska demon-
strationer. Det som déremot 1 viss utstrackning ger ett avvikande intryck ar skold-
bdrarna och trdskoldarna med malad tyrruna. Som hovrétten ovan konstaterat leder
skoldbérarnas kliddsel och utrustning i forsta hand tankarna till kravallpolis, snarare dn
till militdr. Traskoldarna framstar som relativt enkla 1 sitt utforande och har enligt vad
som framkommit i malet till viss del anvints som ett slags plakat. De ger enligt hov-
rittens uppfattning till sin utformning inte nagot militart intryck. P4 triskoldarna har
tyrrunan varit malad. Hovréatten har nér tyrrunan behandlats for sig kommit fram till att
det inte kan anses utrett att den vid nu aktuell tidpunkt innebar en tydlig koppling till
den nationalsocialistiska rorelsen under 1930- och 1940-talen. Satt i ett sammanhang
som 1 Ovrigt anknyter till den nationalsocialistiska rorelsen skulle tyrrunan mojligen

kunna forstérka det intrycket. Hovrétten anser dock inte att det visuella intrycket av
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demonstrationen i 0vrigt varit sddant att det kan tydligt forknippas med nationalsocial-

ismen under 1930- och 1940-talen.

Till de omstindigheter som nu behandlats kommer Fredrik Vejdelands tal och ropen
om “hell seger” under det valdsamma upploppet. Eftersom talet holls innan det vald-
samma upploppet utbrot har ropen inte forekommit under talet och inte heller 1
omedelbar anslutning till det. Det har rort sig om spontana rop under ett kortvarigt,
tumultartat forlopp som intréffat efter talet. Ropen kan dérfor inte ségas bidra till ett
intryck av ett pd forhand uppgjort och samordnat agerande. Parollen for demon-
strationen den aktuella dagen var "Revoltera mot forbrytarna” och talet som Fredrik
Vejdeland holl far sdgas ha utgatt fran den parollen. Hovrétten anser som ovan fram-
gétt att talet kan framstd som krénkande och storande men att Fredrik Vejdeland inte
under talet kan anses ha gett tydligt uttryck for missaktning mot andra folkgrupper én
den nordiska pé det sitt dklagarna gjort gillande. Talet har inte heller sett tillsammans
med de 6vriga omstindigheter hovritten nu har att ta hdnsyn till inneburit ett tydligt
forknippande med nationalsocialistiska rorelser under 1930- och 1940-talen och dar-
med med idéer om raséverldgsenhet och rashat samt en allmédn nedvérdering av andra

folkgrupper édn framst den nordiska enligt vad aklagarna pastatt.

Sammanfattningsvis instimmer hovritten alltsa i tingsrdttens bedomning att aklagarna
inte har visat att det samlade agerandet — i den utstrackning hovritten haft behorighet
att prova det — har utgjort hets mot folkgrupp. Atalet ska dirfor ogillas. Vid denna be-
domning saknas det skil for hovrétten att ta stdllning till 1 vilken utstrdckning de till-

talade varit delaktiga i hdndelseforloppet och om var och en av dem haft uppsét.

Atalet for ohorsamhet mot ordningsmakten — William Bergstrom och Mathias

Stockert

Hovritten ansluter sig till de beddmningar tingsritten gjort nir det géller sdvil William
Bergstrom som Mathias Stockert. Hovritten delar ocksa tingsréttens uppfattning att de
ska domas for ohdrsamhet mot ordningsmakten i konkurrens med valdsamt upplopp.

Tingsréttens dom ska alltsa faststéllas i1 dessa delar.
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Atalet for brott mot ordningslagen — Jimmy Andersson

Vad som framkommit genom forhdren med Anna Janesjo Jerksten, Tony Olsson och
Fredrik Ohlquist talar som tingsrétten konstaterat for att Jimmy Andersson haft in-
flytande 6ver verksamheten pa plats vid de tre olika tillfallen som &r aktuella i dtalet.
Hovritten delar emellertid ocksa tingsrattens uppfattning att Jimmy Anderssons upp-
gifter om hur han fick kinnedom om aktiviteterna och vilken roll han hade 1 samband
med dem inte kan ldimnas utan avseende. I brist pa ytterligare utredning kan det darfor
inte anses utrett att Jimmy Andersson haft en sddan roll att han &r att anse som anord-

nare.

Vid den bedomningen saknas det skél att prova invindningen att aktiviteterna den
11 februari 2017 respektive den 28 oktober 2017 inte varit allmidnna sammankomster

eller offentliga tillstdllningar som kravt tillstdnd.

Atalet for brott mot ordningslagen ska alltsd, som ocksa tingsritten kommit fram till,

ogillas 1 dess helhet. Tingsrattens dom ska faststéllas 1 dessa delar.

Pafoljder
Generella utgdangspunkter

William Bergstrom och Mathias Stockert ska domas for valdsamt upplopp och ohor-
samhet mot ordningsmakten. Dan Dalén, Stefan Lund, Anders Sundstrém och Danny

Millheimer ska domas for valdsamt upplopp.

Hovritten anser, i likhet med tingsrétten, att det saknas anledning att gora individuella
skillnader vid bedomningen av straffvirdet for det vildsamma upploppet. Hovritten
instimmer ocksd i tingsréittens beddmning att straffvirdet motsvarar fingelse i tv4 till
tre minader. Som tingsritten konstaterat dr valdsamt upplopp brottslighet av sddan art
att det finns en presumtion for att vélja fingelse som pafoljd, dock &r presumtionen

inte starkare &n att domstolar ofta anser att den kan brytas genom en frivardspafoljd i
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forening med samhéllstjanst om straffvirdet uppgar till ett faital ménader. Hovritten
delar tingsrittens uppfattning att artvardet inte betrdffande ndgon av de tilltalade ar

sadant att det utesluter annan pafoljd én fingelse. Det géiller &ven Danny Millheimer.

Som tingsritten angett brukar pafoljden for ohdrsamhet mot ordningsmakten normalt
sett bestdmmas till boter. Det finns inte anledning att géra ndgon annan bedomning i

detta fall, vare sig betrdffande William Bergstrom eller Mathias Stockert.

Tingsritten har ansett att det forflutit 14ng tid sedan brotten begicks och att detta ska
beaktas vid pafoljdsbestimningen. Hovrétten instimmer i det, &ven med beaktande av
att det ar fraga om ett forhillandevis omfattande mal med manga tilltalade. Sen lag-
foring kan som tingsritten konstaterat beaktas sivil vid straffmitningen som vid pa-
foljdsvalet. Hovrétten bedomer att lindringsvirdet for den sena lagforingen motsvarar

ndgon mdnads fiangelse.

Hovrétten har under varen 2020 stéllt in en planerad huvudforhandling i malet till f61;d
av den pagaende coronapandemin. Det har inneburit att de tilltalade fatt vinta ytter-
ligare tid pa ett slutligt avgérande i malet. Hovritten anser dock — mot bakgrund av
framfor allt mélets omfattning och komplexitet — att det inte dr fraga om ett sddant
dréjsmal 1 handldggningen att det kan anses innebdra att de tilltalades ratt enligt
Europakonventionen till riattegang inom skél tid har krénkts. Nagon pafoljdsreduktion

ska dérfor inte medges pa grund av ldngsam handlaggning.

Nir det slutligen géller bedomningen av om de tilltalade kan anses ldmpliga for sam-
héllstjanst instdimmer hovritten i vad tingsritten anfort. Hovrétten anser alltsa, 1 likhet
med tingsrétten, att det inte foreligger ndgot generellt hinder mot att ddma nigon av de
tilltalade till en frivardspafoljd i kombination med en foreskrift om att utfora samhalls-

tjanst.

Betriaffande var och en av de tilltalade gor hovritten hérefter foljande bedomning.
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William Bergstrom

William Bergstrom har efter tingsrittens dom domts for bl.a. grov kvinnofridskrank-
ning till fangelse i ett &r (Hovrittens for Véstra Sverige dom den 5 augusti 2020 i mal

B 3701-20). Hovritten tillimpade da 34 kap. brottsbalken.

Hovritten anser 1 likhet med tingsrétten att det gemensamma straffvirdet for den
brottslighet William Bergstrom nu doms for, valdsamt upplopp och ohdrsamhet mot
ordningsmakten, motsvarar fangelse i tva till tre ménader. Med beaktande av den sena
lagforingen uppgér straffméatningsvardet som tingsrétten konstaterat till faingelse i tva

manader.

William Bergstrom har tidigare domts for likartad brottslighet. De brotten ligger dock
sa langt tillbaka 1 tiden att de inte ska beaktas vid pafoljdsbestimningen for nu aktuell
brottslighet. Daremot &r den brottslighet som William Bergstrdm nu doms for, som

ovan ber0rts, av sddan art att det foreligger en presumtion for fingelse.

Vid pafoljdsbestimningen betriffande William Bergstrom ska ocksa beaktas att han
den 19 juni 2018 domdes for misshandel till en ménads fangelse. Nu aktuell brotts-
lighet ar nyupptéckt i forhallande till den domen, vilket innebér att den sé kallade

asperationsprincipen ska tillimpas.

Med hénsyn till att William Bergstrom nyligen domts till ett lingre fangelsestraff
framstar en pafoljdskombination med samhéllstjdnst inte som ldmplig. P4foljden ska

dérfor, som ocksé tingsratten kommit fram till, bestimmas till faingelse. Med till-

ldmpning av asperationsprincipen ska fangelsestraffets lingd bestdmmas till en manad.

Tingsrittens dom ska éndras i enlighet med det anforda.

Dan Dalén

Dan Dalén har efter tingsrittens dom domts for misshandel till en minads fingelse
(Vastmanlands tingsrétts dom den 27 februari 2020 1 mél B 3352-19). Tingsrétten
tillampade da 34 kap. brottsbalken.
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Straffvérdet for det valdsamma upploppet motsvarar som ovan konstaterats fingelse i
tva till tre manader. Hovrétten instimmer i tingsrédttens beddmning nar det géiller savél
val av pafoljd som antalet timmar samhillstjénst och laingden pé det alternativa fingel-

sestraffet. Tingsrittens pafoljd for Dan Dalén ska darfor faststéllas.

Stefan Lund

Straffvérdet for det valdsamma upploppet motsvarar som ovan konstaterats fingelse i
tva till tre manader. Hovrétten instimmer i tingsréttens bedomning nar det giller saval
val av pafoljd som antalet timmar samhallstjdnst och ldngden pa det alternativa fingel-

sestraffet. Tingsréttens pafoljd for Stefan Lund ska darfor faststéllas.

Mathias Stockert

Hovrétten anser att det gemensamma straffvirdet for de brott som Mathias Stockert nu
doms for, valdsamt upplopp och ohdrsamhet mot ordningsmakten, motsvarar fingelse i
tva till tre manader. Hovritten instdmmer 1 tingsrittens bedomning nér det géller sdvil
val av pafoljd som antalet timmar samhallstjdnst och ldngden pa det alternativa fingel-

sestraffet. Tingsrattens pafoljd for Mathias Stockert ska darfor faststéllas.

Anders Sundstrom

Straftvardet for det valdsamma upploppet motsvarar som ovan konstaterats fangelse i
tva till tre minader. Hovritten instdmmer 1 tingsrittens beddmning nér det giller sivil
val av pafoljd som antalet timmar samhéllstjénst och ldngden pa det alternativa fingel-

sestraffet. Tingsréttens pafoljd for Anders Sundstrom ska darfor faststillas.

Danny Millheimer

Danny Millheimer domdes i oktober 2015 for misshandel och hets mot folkgrupp till
ungdomsvard (Lunds tingsritts dom den 8 oktober 2015 i mal B 1493-15). I maj 2016

domdes han for valdsamt upplopp och forsok till misshandel till ungdomsvard och
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ungdomstjdnst 25 timmar (Stockholms tingsrdtts dom den 16 maj 2016 i mal B 977-
16). Han domdes dérefter i september 2016 for brott mot knivforbudslagen till dags-
boter och 1 april 2017 for ringa vapenbrott och brott mot knivforbudslagen, dven da till
dagsboter (Lunds tingsritts dom den 12 september 2016 i méal B 3865-16 och den

12 april 2017 i mal B 174-17). I augusti 2018 domdes han for misshandel och ringa
vapenbrott till skyddstillsyn (Helsingborgs tingsritts dom den 31 augusti 2018 i mal B
3563-17). Han domdes i oktober samma ér for dvergrepp i rittssak till fingelse i tva
méanader (Lunds tingsritts dom den 1 oktober 2018 i mal B 6391-17). I december 2018
domdes han av dansk domstol for narkotikabrott till boter. Senast domdes han 1 maj
2020 for forsok till utpressning och olaga hot till fingelse i1 fyra manader (Hovrittens

over Skane och Blekinge dom den 19 maj 2020 1 mél B 405-20).

Danny Millheimer déms nu for valdsamt upplopp. Straffvardet for det valdsamma
upploppet motsvarar som ovan konstaterats fangelse 1 tva till tre manader. Danny
Millheimer var 19 &r da géarningen begicks. Straftfvirdet for brottet motsvarar med
hénsyn till hans ungdom fangelse i tvda manader. Med hinsyn till den sena lagforingen

motsvarar straffmitningsviardet ndgon manads fingelse.

Danny Millheimer har aterfallit i likartad brottslighet, vilket utgor skl for att bestim-
ma pafoljden till fangelse. Som ovan konstaterats dr valdsamt upplopp dessutom
brottslighet av sddan art att det foreligger en fiangelsepresumtion. Det finns mot bak-

grund av det anforda inte utrymme att vilja ndgon annan pafoljd dn fangelse.

Den brottslighet Danny Millheimer nu doms for utgdr nyupptéckt brottslighet 1 for-
héllande till domarna den 31 augusti 2018, den 1 oktober 2018 och den 19 maj 2020.
Vid en tillimpning av den sa kallade asperationsprincipen far nu aktuell brottslighet
begriansad betydelse for den pafoljd som skulle ha domts ut for den samlade brottslig-
heten. Det finns dock inte forutséttningar att besluta att det senast utdomda féangelse-
straffet ska avse ocksd nu aktuell brottslighet (se prop. 2015/16:151 s. 89 f., jfr ratts-
fallet NJA 1994 s. 143).

Péfoljden ska med hénsyn till det ovan anforda bestdmmas till fangelse 1 14 dagar.
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Ovrigt

Eftersom Danny Millheimer doms for ett brott for vilket det ingar fangelse i straff-

skalan ska han betala en avgift enligt lagen om brottsofferfond.

Den ersdttning som har begérts av forsvararna ar skilig och ska utgé. For Carl-Oskar
Morgardens del far viss merkostnad anses ha uppkommit till f61jd av att han ar verk-
sam i1 Stockholm. Hovritten anser att det mot bakgrund av malets speciella karaktar
finns sirskilda skil for staten att ersitta dven dessa kostnader. Staten std for kostnaden

for forsvararnas erséttning.

Jimmy Andersson har begért ersittning for rattegangskostnad avseende privat forsvar-
are. Med hénsyn till utgdngen 1 mélet 1 hovrdtten ska han fi ersdttning av staten for
sadan kostnad. Den begirda erséttningen &r skélig och ska utga. (Jfr rittsfallet NJA
2015 s. 62.)

OVERKLAGANDE, se bilaga B

Overklagande senast den 15 januari 2021

Domare: Hovrittspresidenten Anders Hagsgérd (skiljaktig), hovrittsrddet Anne Rapp,

tf. hovrittsassessorn Parya Chehrazi och nimndemannen Ingegerd Granath (skiljaktig)

SKILJAKTIG MENING, se nedan
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SKILJAKTIG MENING

Fran domen ar hovrittspresidenten Anders Hagsgérd och nimndemannen Ingegerd

Granath skiljaktiga och anfor foljande.

Vi anser att Fredrik Vejdeland ska domas for hets mot folkgrupp enligt 16 kap. 8 §
forsta stycket brottsbalken, i dess lydelse fore den 1 januari 2019, till fingelse tva

manader.

Vi gor en annan bedomning dn majoriteten av det tal som Fredrik Vejdeland holl och

hans ansvar for detta.

Gérningsbeskrivningen betraffande atalet for hets mot folkgruppen innehéller 1 sitt
andra stycke sex strecksatser. Aklagaren har i hovritten justerat sin gérningsbe-
skrivning betrdffande den sjétte strecksatsen och gor nu gillande att “Fredrik
Vejdeland har hallit ett tal i samband med demonstrationen dér han foresprakar
nationalsocialism som politisk idé och dér dessa personer pekas ut som ansvariga for
folkforraderi och folkmord mot det nordiska folket p& grund av massinvandringen’
och att dessa personer far sin makt fran det judiska folket.” ”Dessa personer” syftar
tillbaka pa en tidigare strecksats i gdrningsbeskrivningen dar det hinvisas till plakat
dar ett stort antal vilkénda svenskar personer, varav flera dr av judisk hiarkomst, pekas

ut som forbrytare.

Brottsbeskrivningen for brottet hets mot folkgrupp har tre rekvisit. For det forsta ska
girningen ske 1 ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids. For det andra ska
den bestd 1 hot eller uttryck for missaktning. For det tredje ska girningen avse en folk-
grupp eller en annan saddan grupp av personer med anspelning pa ras, hudfirg, natio-
nellt eller etniskt ursprung, trosbekdnnelse eller sexuell laggning. For ansvar krdvs

uppsét.
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Niér det géller det forsta rekvisitet kan det inte rdda ndgon tvekan om att kravet pa
spridning &dr uppfyllt eftersom Fredrik Vejdeland hallit sitt tal infor en stor folksam-

ling. Vi gar darfor over till att prova om det andra och tredje rekvisitet ar uppfyllda.

Aklagaren har dberopat en ca tolv minuter l1ang filminspelning av det tal som Fredrik

Vejdeland holl vid Fabriksgatan nagon gang pé eftermiddagen den aktuella dagen.

I sitt tal pekar Fredrik Vejdeland ut vissa personer och grupper som forbrytare och som
ansvariga for bl.a. folkforraderi och folkmord. Han séger bl.a. att de som har makten i
Sverige 1 dag dr de som dger de stora mediahusen, de som kontrollerar propaganda-
apparaten, de som kontrollerar folks sinnen och som beslutar kring asiktskorridoren.
Vidare sdger han att plutokratin Sverige inte dr nigon réttsstat utan en lydstat for
globalistiska och sionistiska intressen. Langre fram 1 sitt tal undrar han varfor ”for-
brytarna” och massmedia hetsar mot etniskt medvetna svenskar. Han stéller dérefter
foljande fraga. Varfor ar det inte lika allvarligt att vara etniskt medveten jude? Han
besvarar sedan sin frdga pa foljande sitt. ”Jo, for att de som dger de stora mediahusen 1
Sverige dr familjeklaner som Bonnier och Hjérne och banker som Goldman Sachs och
Bank of New York. Det ér inte direkt familjerna Jonsson, Andersson och Svensson
som bestimmer hur svenskar ska tycka och tdnka. Vore det inte d& mer &rligt att sdga

att all makt 1 Sverige utgér fran det judiska folket?”

I sitt tal sdger han ocksa att den verkliga makten finns hos maktiga globalister sdsom
Rothschild, Blankfein, Soros och ménga fler. Globalister, som enligt honom, kdper
upp politiker och kontrollerar véljare genom sina mediahus. Mot slutet av sitt tal sdger
han att stening dr en metod som uppfanns av det s.k. utvalda folket, samma oskyldiga

fromma lamm som firar sitt Jom kippur hir i G6teborg.

Nér man tittar pa filminspelningen fran talet framstér det som uppenbart att med for-
brytarna avses dven de personer som finns pd de plakat som bars under demonstra-
tionen. Som hovrétten kommit fram till kan hovrétten inte prova innehéllet i de tryckta

plakaten i sig eftersom de omfattas av reglerna om tryckfrihet. Det finns dock inte
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ndgot hinder for hovritten att prova innehillet 1 plakaten nér det refereras till det 1

Fredrik Vejdelands tal.

Négon ndrmare utredning om vilka personer som &r avbildade pa plakaten eller hur
manga av dem som har judisk hdarkomst har inte presenterats av aklagaren. Av de
filmer och bilder som &klagaren &beropat framgéar som tingsrétten angett att det fanns
bilder pa bl.a. Mona Sahlin, Annie L66f, Stefan Lofven, Ebba Busch, Fredrik
Reinfeldt, Anders Thornberg, Erik Nordh, Magnus Ranstorp, Jan Helin, Alexandra
Pascalidou, Bert Karlsson Willy Silberstein, Géran Rosenberg, Jerzy Sarnecki, Robert
Aschberg, Carl-Johan Bonnier, Emerich Roth och Jan Scherman. Av de uppriknade
personerna far det dock anses allméint ként att de sju sist uppriknade personerna ar av

judisk harkomst.

Nasta frdga dr om aklagaren bevisat sitt pastiende om att Fredrik Vejdeland 1 sitt tal
pekat ut personerna pa plakaten som ansvariga for folkforraderi och folkmord mot det
nordiska folket pa grund av "massinvandringen” och att dessa personer far sin makt
fran det judiska folket. Nar man lyssnar pa talet i1 sin helhet kan det inte rada nagon
tvekan om att enskilda judar och det judiska folket direkt och indirekt pekas ut av
Fredrik Vejdeland som ansvariga for att personerna pa plakaten gor sig skyldiga till
”folkforrdaderi och folkmord mot det nordiska folket pa grund av massinvandringen”.

Aklagarens pastiende i denna del ir saledes styrkt.

Det som dr avgorande fOr var provning ér inte vilka personer som dr avbildade pa
plakaten utan pastdendet att det 4r det judiska folket som stir bakom dessa personers
pastddda handlingar och brottsliga gérningar. I var provning beaktar vi att Fredrik
Vejdeland i sitt tal pa olika sitt forstérker sitt pastdende om att makten kommer fran
det judiska folket, t.ex. genom att hinvisa till ett antal kinda personer och namn av

judisk hirkomst.

Darefter blir fragan om Fredrik Vejdeland genom sina uttalanden spritt ett meddelande
som uttrycker missaktning for andra folkgrupper dn frimst den nordiska med anspel-

ning pé ras, hudfirg nationellt eller etniskt ursprung.
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I samband med en dndring 2003 av bestimmelsen i 16 kap. 8 § brottsbalken om hets
mot folkgrupp diskuterades rekvisitet “uttrycker missaktning” (se prop. 2001/02:59 s.
21 f.). Detta rekvisit infordes 1970 och har i praxis fatt en vidstrackt tillimpning (se
rattsfallen NJA 1982 s. 128 och 1996 s. 577). Alla uttalanden av nedséttande eller for-
nedrande natur omfattas dock inte. Uttalanden som inte kan anses dverskrida grianserna
for en saklig kritik av en grupp faller utanfor det straftbara omradet. For straffbarhet
krévs att det &r fullt klart att uttalandet 6verskrider gransen for en saklig och vederhif-
tig diskussion rorande gruppen i fraga. Hansyn till opinionsfriheten och kritikratten far
inte aberopas som skydd for uttalanden som uttrycker missaktning mot en grupp pa
grund av att den t.ex. tillhor en viss nationalitet och av denna anledning skulle vara

mindre vérd. (Se prop. 1970:87 s. 130, jfr prop. 2001/02:59 s. 14 foch 37 f.)

Vid prévningen av om en géarning utgor hets mot folkgrupp méste den alltid bedomas 1
sitt sammanhang. Motiven for gdrningen maste beaktas. Ett visst utrymme for straffria
kritiska eller liknande uttalanden maste sjdlvfallet finnas. Avgdrande blir hur meddel-
andet framstar vid en objektiv beddmning. Vidare méste den med hinsyn till samman-
hanget sta klart att gdirningsmannens uppsat med meddelandet varit att sprida ett sadant
meddelande som innefattar hot mot eller missaktning for gruppen i fraga. (Se prop.

2001/02:59 5. 41.)

Det far sammantaget anses klart att Fredrik Vejdelands uttalanden om det judiska
folket tydligt 6verskrider gransen for en saklig och vederhiftig diskussion och ger
uttryck for missaktning av det judiska folket pd grund av deras etnicitet enligt den

innebord av 16 kap. 8 § brottsbalken som kommit till uttryck i lagmotiven.

Fragan uppkommer dd om hénsynen till yttrandefrihetsintresset ska medfora att ordet
missaktning bor ges en mera restriktiv tolkning &n vad som omedelbart framgér av lag-
texten och dess forarbeten (jfr réttsfallet NJA 2006 s. 467). Denna provning gors 1 for-

héllande till bade den svenska grundlagen och till Europakonventionen.
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Den yttrandefrihet som envar enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 regeringsformen ér till-
forsakrad far 1 viss utstrickning begrinsas genom lag (2 kap. 20, 21 och 23 §§). Be-
gransningar i yttrandefriheten far goras endast for att tillgodose &ndamél som ar god-
tagbara i ett demokratiskt samhélle. Begrinsningen far aldrig ga utover vad som é&r
nddvindigt med hénsyn till det andamal som har foranlett den och inte heller stracka
sig sd langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen sdsom en av folkstyrel-
sens grundvalar. Begriansningen far inte goras enbart pa grund av politisk, religids,
kulturell eller annan sddan dskadning (21 §). Vidare anges 123 § forsta stycket ett antal
sarskilda intressen med hénsyn till vilka yttrandefriheten far begriansas varibland anges
forebyggandet och beivrandet av brott. Upprakningen kompletteras med att yttrandefri-
heten 1 Ovrigt far begriansas om sérskilt viktiga skil foranleder det. I paragrafens andra
stycke anges att det vid bedomandet av vilka begransningar som far ske med stod av
forsta stycket sérskilt ska beaktas vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet 1 politiska,

religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angeldgenheter.

Intresset av att skydda den judiska folkgruppen mot hot och uttryck for missaktning &r
utan tvekan ett sddant sarskilt skdl som enligt regeringsformen kan medge inskrank-

ning 1 yttrandefriheten.

Den bedomning som déarefter ska goras dr om fragan om ansvar péaverkas av artikel 10
1 Europakonventionen som reglerar yttrandefriheten. Yttrandefriheten enligt forsta
stycket i artikel 10 innefattar frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan
offentlig myndighets inblandning. Enligt artikelns andra stycke far yttrandefriheten,
med hénsyn till att dess utdvande medfor ansvar och skyldigheter, underkastas sidana
inskrdnkningar eller straffpdfoljder som ar foreskrivna 1 lag och som édr nédvéindiga 1
ett demokratiskt samhille med hénsyn till statens sékerhet, den territoriella integriteten
eller den allménna sikerheten, till forebyggande av oordning och brott, till skydd for
hélsa eller moral eller for annans goda namn och rykte eller rattigheter. Medan yttran-
defriheten enligt forsta stycket i artikeln dverensstimmer med regeringsformens yttran-
defrihet, innefattar det andra stycket i artikeln en sndvare ram for de begransningar av

yttrandefriheten som far goras enligt konventionen &@n enligt regeringsformen.
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Europadomstolen har i sin praxis uttryckt att yttrandefriheten utgdr en av de vésentliga
grundvalarna for ett demokratiskt samhille och en av de grundldggande forutsatt-
ningarna for dess framsteg och for varje ménniska utveckling. Domstolen har vidare
uttryckt att yttrandefriheten omfattar inte endast information och idéer som mottas
positivt eller kan anses ofarliga utan ockséd dem som krianker, chockerar eller stor
staten eller ndgon del av befolkningen. (Se domstolens dom den 7 december 1976 i

malet Handyside mot Férenade Konungariket, Publications Serie A nr 24).

Europadomstolen har i olika mal framhéllit betydelsen av yttrandefriheten i allmdnna
angeldgenheter, t.ex. 1 politiska sammanhang (jfr t.ex. domstolens dom den 10 juli
2003 1 mélet Murphy mot Irland, p. 67, Reports of judgments and decisions 2003-1X s.
1). Emellertid har domstolen ocksa understrukit att den som utnyttjar sina rattigheter
och friheter enligt artikel 10, som anges 1 dennas andra stycke, har ansvar och skyldig-
heter. Bland dessa ingar en plikt att s& langt mojligt undvika uttalanden som ar omoti-
verat krdnkande for andra och salunda utgdr angrepp pa deras rittigheter och dérfor
inte bidrar till ndgon form av allmén debatt som kan medfora framsteg i umgénget
mellan ménniskor (jfr bl.a. domstolens dom den 24 september 1994 i1 malet Otto-

Preminger-Institut mot Osterrike, p. 49, Publications serie A 295-A).

Nar Europadomstolen bedomer om en pastddd inskréankning &r nédvéindig i ett demo-
kratiskt samhélle provar domstolen om den svarar mot ett angeldget samhilleligt be-
hov, om den &r proportionell med det legitima d&ndamal som ska tillgodoses och om de
skil som de nationella myndigheterna anger for att beréttiga den &r relevanta och till-
rickliga (domstolens dom den 26 april 1979 1 mdlet Sunday Times mot Storbritannien,
p. 62, Publications Serie A nr 30). Nér det géller uttryckssitt som sprider, foresprékar,
uppmuntrar eller rattfirdigar hat grundat pa intolerans — "hate speech” — anser Europa-
domstolen att det kan vara nddvindigt att bestraffa eller till och med hindra uttalanden
av det slaget. En samlad bedomning ska goras av omstindigheterna, bl.a. innehallet i
det som sagts och det sammanhang i vilket uttalandena gjorts, for att avgéra om in-
skrankningen dr proportionerlig i forhallande till andamalet och om skélen for den ar

relevanta och tillriackliga. (Se domen i1 Giindiiz-malet, p. 40; jfr ocksd domstolens dom
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den 9 juni 2004 i mélet Abdullah Aydin mot Turkiet, p. 35; application 42435/98, ¢j
publ.)

Mot bakgrund av Europadomstolens tillimpning av artikel 10 bor det vid tolkningen
av uttrycket missaktning i bestimmelse hets mot folkgrupp goras en samlad bedom-
ning av omsténdigheterna i kring Fredrik Vejdelands tal och da sérskilt beakta fo1-
jande. Fredrik Vejdeland har i sitt tal pastatt att det judiska folket har utdvat sin makt
sa att de personer som finns pa plakaten har gjort sig skyldiga till folkforraderi och
folkmord mot det nordiska folket pa grund av "massinvandringen”. Detta &r ett
uttalande som varit klart krdnkande och nedséttande for det judiska folket och 1 strid
med plikten 1 artikel 10 att sd 1dngt mojligt undvika uttalanden som dr omotiverat
krankande for andra och silunda utgér angrepp pé dess rittigheter och darfor inte
bidrar till ndgon form av allmén debatt som kan medfora framsteg i umgéinget mellan
ménniskor. Det anforda leder sammantaget till slutsatsen att en konventionsenlig
tillimpning av 16 kap. 8 § brottsbalken tillater att ansvar utdoms enligt straffbestim-

melsen under de 1 malet aktuella omstindigheterna.

Att Fredrik Vejdeland haft uppsét till gdrningen kan det inte rdda nagot tvivel om.
Fredrik Vejdeland ska darfor fillas till ansvar for hets mot folkgrupp. Brottet kan inte

anses som ringa.

Fredrik Vejdeland forekommer tidigare med tre domar i belastningsregistret. Vid sam-
tliga tillfallen har han domts for bl.a. hets mot folkgrupp. Den senaste domen med-
delades av Gota hovritt den 27 februari 2015. I den domen domdes han for hets mot

folkgrupp vid 26 tillféllen och uppvigling vid 2 tillfdllen till fingelse fyra ménader.

Efter beaktande av den sena lagforingen kan gérningens straffmétningsvérde anses
motsvara fangelse 1 tvd manader. Med hénsyn till att Fredrik Vejdeland aterfallit 1
samma typ av brott finns det inte utrymme att vélja en icke frihetsberovande pafoljd.

Pafoljden for Fredrik Vejdeland ska dirfor bestimmas till fangelse i tvd manader.
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Atalet for hets mot folkgrupp avser forutom Fredrik Vejdeland ytterligare tretton per-
soner. Ingen av de ovriga tilltalade kan dock anses som girningsman i forhallande till

talet.

Overrostad i denna del &r vi i 6vrigt ense med majoriteten.

Sid-
B 5303-



GOTEBORGS TINGSRATT DOM (DELDOM) Mal nr: B 3046-18

Avdelning 1 2019-10-25
meddelad i B 5611-17, B 7523-18
Goteborg

PARTER (Antal tilltalade: 15)

Tilltalad
WILLIAM Lars Rickard Bergstrom, 19921222-1635

Jarnvigsgatan 10
681 30 Kristinehamn

Offentlig forsvarare:
Advokat Reine Nelson
Advokatbyrén Reine Nelson
Kungsgatan 26

111 35 Stockholm

AKklagare

Kammaréklagare Jonas Martinsson och Viktor Torneke
Aklagarmyndigheten

Goteborgs aklagarkammare Goteborg

Box 129

401 22 Goteborg

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Valdsamt upplopp, 16 kap 2 § brottsbalken
2017-09-30

2. Ohorsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken
2017-09-30

Atal som den tilltalade frikinns frin
Hets mot folkgrupp, 16 kap 8 § 1 st brottsbalken
2017-09-30

Paf6ljd m.m.
Féngelse 2 ménader

Lagrum som daberopas
34 kap 1 § 1 st brottsbalken

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
404 83 Goteborg Ullevigatan 15 031-701 10 00 031-701 13 01 mandag - fredag
E-post: avdelningltgg@dom.se 08:00-16:30

www.goteborgstingsratt.domstol.se



GOTEBORGS TINGSRATT DOM (DELDOM) Mal nr: B 3046-18

Avdelning 1 2019-10-25
Brottsofferfond
Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.
Ersiittning

1. Reine Nelson far erséttning av staten med 312 779 kr. Av beloppet avser 191 820 kr
arbete, 36 053 kr tidsspillan, 22 350 kr utlagg och 62 556 kr mervirdesskatt.

2. Staten ska st for kostnaden for forsvararen.

Ovrigt
Yrkandet om avvisning av delar av atalspunkten 2 avslas.




GOTEBORGS TINGSRATT DOM (DELDOM) Mal nr: B 3046-18

Avdelning 1 2019-10-25
meddelad i B 5611-17, B 7523-18
Goteborg
Tilltalad

JOHAN Michael Decker, 19880913-5752
Myrtuveviagen 69 Lgh 1102
461 67 Trollhattan

Offentlig forsvarare:

Advokat Tommy Nilsson
Advokatfirma Tommy Nilsson AB
Box 89

461 22 Trollhdttan

AKklagare

Kammaréklagare Jonas Martinsson och Viktor Torneke
Aklagarmyndigheten

Goteborgs aklagarkammare Goteborg

Box 129

401 22 Goteborg

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Hets mot folkgrupp, 16 kap 8 § 1 st brottsbalken
2017-09-30

Ersittning

1. Tommy Nilsson far ersittning av staten med 260 001 kr. Av beloppet avser 178 020 kr
arbete, 26 565 kr tidsspillan, 3 416 kr utldgg och 52 000 kr mervardesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.




GOTEBORGS TINGSRATT DOM (DELDOM) Mal nr: B 3046-18

Avdelning 1 2019-10-25
meddelad i B 5611-17, B 7523-18
Goteborg
Tilltalad

Lars Johan MARKUS Larsson, 19881123-6952
Talby 506 A Lgh 1102
715 94 Odensbacken

Offentlig forsvarare:
Advokat Per Sandell
Heilborns Advokatbyra HB
Box 353

611 27 Nykoping

AKklagare

Kammaréklagare Jonas Martinsson och Viktor Torneke
Aklagarmyndigheten

Goteborgs aklagarkammare Goteborg

Box 129

401 22 Goteborg

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Hets mot folkgrupp, 16 kap 8 § 1 st brottsbalken
2017-09-30

Ersittning

1. Per Sandell far ersittning av staten med 196 033 kr. Av beloppet avser 115 920 kr
arbete, 34 155 kr tidsspillan, 6 751 kr utldgg och 39 207 kr mervardesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.

Ovrigt
Yrkandet om avvisning av delar av atalspunkten 2 avslas.




GOTEBORGS TINGSRATT DOM (DELDOM) Mal nr: B 3046-18

Avdelning 1 2019-10-25
meddelad i B 5611-17, B 7523-18
Goteborg
Tilltalad
DAN Ola Dalén, 19810625-6970
Edsholmsgatan 2
664 32 Grums

Offentlig forsvarare:

Advokat Lennart Lefverstrom
Ahlford Advokatbyrd i Karlstad HB
Box 644

651 14 Karlstad

AKklagare

Kammaréklagare Jonas Martinsson och Viktor Torneke
Aklagarmyndigheten

Goteborgs aklagarkammare Goteborg

Box 129

401 22 Goteborg

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Véldsamt upplopp, 16 kap 2 § brottsbalken
2017-09-30

Pafoljd m.m.
Villkorlig dom med samhéllstjanst 75 timmar. Om fangelse i stillet hade valts som pafoljd
skulle fangelse 2 méanader ha domts ut.

Frivardskontor
Frivarden Visteras

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersiittning

Lennart Lefverstrom far ersittning av staten med 274 581 kr. Av beloppet avser 180 780 kr
arbete, 35 420 kr tidsspillan, 3 465 kr utldgg och 54 916 kr merviardesskatt. Dan Dalén ska
betala 15 000 kr av denna kostnad till staten.




GOTEBORGS TINGSRATT DOM (DELDOM) Mal nr: B 3046-18

Avdelning 1 2019-10-25
meddelad i B 5611-17, B 7523-18
Goteborg
Tilltalad

Knut KENNETH Stig Ragnar Malmgqvist, 19880510-3697
Malortsvigen 26 C Lgh 1102
231 36 Trelleborg

Offentlig forsvarare:
Advokat Jorgen Malmunger
Bjornunger Advokatbyrd HB
Box 1077

271 00 Ystad

AKklagare

Kammaréklagare Jonas Martinsson och Viktor Torneke
Aklagarmyndigheten

Goteborgs aklagarkammare Goteborg

Box 129

401 22 Goteborg

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Hets mot folkgrupp, 16 kap 8 § 1 st brottsbalken
2017-09-30

Ersittning

1. Jorgen Malmunger far ersittning av staten med 168 188 kr. Av beloppet avser 126 960
kr arbete, 7 590 kr tidsspillan och 33 638 kr mervérdesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.




GOTEBORGS TINGSRATT DOM (DELDOM) Mal nr: B 3046-18

Avdelning 1 2019-10-25
meddelad i B 5611-17, B 7523-18
Goteborg
Tilltalad
Hans STEFAN Lund, 19870308-7851
Johannisberg 482

840 10 Ljungaverk

Offentlig forsvarare:

Advokat Per Borgblad
Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB
Box 1283

791 12 Falun

Aklagare

Kammaréklagare Jonas Martinsson och Viktor Torneke
Aklagarmyndigheten

Goteborgs aklagarkammare Goteborg

Box 129

401 22 Goteborg

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Véldsamt upplopp, 16 kap 2 § brottsbalken
2017-09-30

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Hets mot folkgrupp, 16 kap 8 § 1 st brottsbalken
2017-09-30

Pafoljd m.m.
Villkorlig dom med samhéllstjidnst 75 timmar. Om féngelse i stéllet hade valts som pafoljd
skulle fangelse 2 ménader ha domts ut.

Frivardskontor
Frivarden Ostersund

Lagrum som iberopas
34 kap 1 § 1 st brottsbalken

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.



GOTEBORGS TINGSRATT DOM (DELDOM) Mal nr: B 3046-18
Avdelning 1 2019-10-25

Ersittning

Per Borgblad far erséttning av staten med 323 566 kr. Av beloppet avser 193 200 kr arbete,
39 958 kr tidsspillan, 25 695 kr utldgg och 64 713 kr mervardesskatt. Stefan Lund ska betala
15 000 kr av denna kostnad till staten.




GOTEBORGS TINGSRATT DOM (DELDOM) Mal nr: B 3046-18

Avdelning 1 2019-10-25
meddelad i B 5611-17, B 7523-18
Goteborg
Tilltalad

Tor FREDRIK Vejdeland, 19781003-8237
Hillebergsgatan 66 Lgh 1102
442 54 Ytterby

Offentlig forsvarare:

Advokat Rickard Fagerberg
Advokatbyrdn Semper Fidelis AB
Box 5243

402 24 Goteborg

AKklagare

Kammaréklagare Jonas Martinsson och Viktor Torneke
Aklagarmyndigheten

Goteborgs aklagarkammare Goteborg

Box 129

401 22 Goteborg

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Hets mot folkgrupp, 16 kap 8 § 1 st brottsbalken
2017-09-30

Ersittning

1. Rickard Fagerberg far ersittning av staten med 220 189 kr. Av beloppet avser 167 613
kr arbete, 8 538 kr tidsspillan och, rétt riknat, 44 038 kr mervardesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.

Ovrigt
Yrkandet om avvisning av delar av atalspunkten 2 avslas.




GOTEBORGS TINGSRATT DOM (DELDOM) Mal nr: B 3046-18

Avdelning 1 2019-10-25
meddelad i B 5611-17, B 7523-18
Goteborg
Tilltalad

PAR Olof Oberg, 19710728-4379
Sekretess, se Partsbilaga sekretess

Offentlig forsvarare:
Advokat Sargon De Basso
Advokatfirman De Basso AB
Hantverkargatan 42 B

112 21 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Jonas Martinsson och Viktor Torneke
Aklagarmyndigheten

Goteborgs aklagarkammare Goteborg

Box 129

401 22 Goteborg

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran

1. Brott mot ordningslagen, 2 kap 29 § 1 st 1 p ordningslagen (1993:1617) i sin lydelse
fore 1 juli 2019

2018-09-07

2. Hets mot folkgrupp, 16 kap 8 § 1 st brottsbalken
2017-09-30

Sekretess

Sekretessen enligt 22 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska vara fortsatt
tillamplig pa Péar Obergs adressuppgifter som framgér av sekretessbilaga till denna dom.

Ersittning

1. Sargon De Basso fér erséttning av staten med 214 268 kr. Av beloppet avser 125 235 kr
arbete, 28 463 kr tidsspillan, 17 716 kr utligg och 42 854 kr mervérdesskatt.

2. Staten ska st for kostnaden for forsvararen.

Ovrigt
Yrkandet om avvisning av delar av atalspunkten 2 avslas.




GOTEBORGS TINGSRATT DOM (DELDOM) Mal nr: B 3046-18

Avdelning 1 2019-10-25
meddelad i B 5611-17, B 7523-18
Goteborg
Tilltalad
BJORN Rikard Martin Jonasson, 19680210-5699
Nyhem
Ryavigen 2

511 68 Hyssna

Offentlig forsvarare:

Advokat Niklas Hellberg
Advokatbyran STARK 1 Vist AB
Storgatan 53

411 38 Goteborg

Aklagare

Kammaraklagare Jonas Martinsson och Viktor Toérneke
Aklagarmyndigheten

Goteborgs aklagarkammare Goteborg

Box 129

401 22 Goteborg

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Hets mot folkgrupp, 16 kap 8 § 1 st brottsbalken
2017-09-30

Ersiittning

1. Niklas Hellberg fér ersittning av staten med 254 788 kr. Av beloppet avser 189 888 kr
arbete, 12 650 kr tidsspillan, 1 292 kr utldgg och 50 958 kr mervérdesskatt.

2. Staten ska st for kostnaden for forsvararen.




GOTEBORGS TINGSRATT DOM (DELDOM) Mal nr: B 3046-18
Avdelning 1 2019-10-25
meddelad 1 B 5611-17, B 7523-18
Goteborg
Tilltalad
PAR Ivar Sjégren, 19791205-7176
Box 958

781 29 Borlidnge

Offentlig forsvarare:

Advokat Carl-Oskar Morgarden
Forsvarsadvokaterna Stockholm HB
Box 12107

102 23 Stockholm

AKklagare

Kammaréklagare Jonas Martinsson och Viktor Torneke
Aklagarmyndigheten

Goteborgs aklagarkammare Goteborg

Box 129

401 22 Goteborg

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Hets mot folkgrupp, 16 kap 8 § 1 st brottsbalken
2017-09-30

Ersittning

1. Carl-Oskar Morgérden far ersittning av staten med 248 466 kr. Av beloppet avser 142
830 kr arbete, 30 099 kr tidsspillan, 25 844 kr utldgg och 49 693 kr mervardesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.

Ovrigt
Yrkandet om avvisning av delar av atalspunkten 2 avslas.
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GOTEBORGS TINGSRATT DOM (DELDOM) Mal nr: B 3046-18

Avdelning 1 2019-10-25
meddelad i B 5611-17, B 7523-18
Goteborg
Tilltalad

Mathias Stockert, 19830412-6538
Langsbo 15
571 97 Forserum

Offentlig forsvarare:
Advokat Christian Bernto
Berntd Advokatbyrd AB
Box 305

573 24 Tranas

AKklagare

Kammaréklagare Jonas Martinsson och Viktor Torneke
Aklagarmyndigheten

Goteborgs aklagarkammare Goteborg

Box 129

401 22 Goteborg

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Valdsamt upplopp, 16 kap 2 § brottsbalken
2017-09-30

2. Ohorsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken
2017-09-30

Atal som den tilltalade frikiinns frian
Hets mot folkgrupp, 16 kap 8 § 1 st brottsbalken
2017-09-30

Pafoljd m.m.
Villkorlig dom med samhéllstjénst 75 timmar. Om fangelse i stéllet hade valts som pafoljd
skulle fangelse 2 ménader ha domts ut.

Frivardskontor
Frivérden Jonkoping

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.
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Ersittning

Christian Bernto far erséttning av staten med 269 051 kr. Av beloppet avser 180 090 kr
arbete, 19 703 kr tidsspillan, 15 448 kr utlagg och 53 810 kr mervérdesskatt. Mathias
Stockert ska betala 15 000 kr av denna kostnad till staten.




GOTEBORGS TINGSRATT DOM (DELDOM) Mal nr: B 3046-18

Avdelning 1 2019-10-25
meddelad i B 5611-17, B 7523-18
Goteborg
Tilltalad

ANDERS Tomas Sundstrom, 19930519-0879
Anders-Mats

Bricka 35 A

824 79 Bjuraker

Offentlig forsvarare:
Advokat Svante Thorsell
Advokatfirman ABC AB
Overas Parkvig 12

412 74 Goteborg

Aklagare

Kammaraklagare Jonas Martinsson och Viktor Toérneke
Aklagarmyndigheten

Goteborgs aklagarkammare Goteborg

Box 129

401 22 Goteborg

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Véldsamt upplopp, 16 kap 2 § brottsbalken
2017-09-30

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Hets mot folkgrupp, 16 kap 8 § 1 st brottsbalken
2017-09-30

Pafoljd m.m.
Villkorlig dom med samhallstjanst 75 timmar. Om fangelse 1 stéllet hade valts som pafoljd
skulle fangelse 2 manader ha domts ut.

Frivardskontor
Frivarden Sollentuna

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.
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Ersittning

1. Svante Thorsell far ersittning av staten med 261 590 kr. Av beloppet avser 176 640 kr
arbete, 30 360 kr tidsspillan, 2 272 kr utldgg och, ritt rdknat, 52 318 kr mervérdesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.

16
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Avdelning 1 2019-10-25
meddelad 1 B 5611-17, B 7523-18
Goteborg
Tilltalad

WILLIAM Erik Borjesson, 19940821-2372
Talavidsvdgen 5 Lgh 1101
439 62 Frillesés

Ombud och forsvarare:
Advokat Patrik Lindh
Lagbergs Advokatbyrd AB
Vistra Hamngatan 11

411 17 Goteborg

AKklagare

Kammaréklagare Jonas Martinsson och Viktor Torneke
Aklagarmyndigheten

Goteborgs aklagarkammare Goteborg

Box 129

401 22 Goteborg

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Hets mot folkgrupp, 16 kap 8 § 1 st brottsbalken
2017-09-30

Ersittning

1. Patrik Lindh far erséttning av staten med 236 900 kr. Av beloppet avser 179 400 kr
arbete, 10 120 kr tidsspillan och 47 380 kr mervérdesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.

Ovrigt
Yrkandet om avvisning av delar av atalspunkten 2 avslas.
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GOTEBORGS TINGSRATT DOM (DELDOM) Mal nr: B 3046-18
Avdelning 1 2019-10-25
meddelad 1 B 5611-17, B 7523-18
Goteborg
Tilltalad

JIMMY Dick Ingvar Andersson, 19890925-6995
Synnerby Angen 1
532 95 Skara

Offentlig forsvarare:

Advokat Carl Ridderstrale
Advokatfirman Carl Ridderstréle
Artillerigatan 6, 1 tr

114 51 Stockholm

AKklagare

Kammaréklagare Jonas Martinsson och Viktor Torneke
Aklagarmyndigheten

Goteborgs aklagarkammare Goteborg

Box 129

401 22 Goteborg

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns frin

1. Brott mot ordningslagen, 2 kap 29 § 1 st 1 p ordningslagen (1993:1617)
2017-02-11 --2017-11-11 (3 tillfallen)

2. Valdsamt upplopp, 16 kap 2 § brottsbalken

2017-09-30

3. Hets mot folkgrupp, 16 kap 8 § 1 st brottsbalken
2017-09-30

Ersittning

1. Carl Ridderstrale far erséttning av staten med, rétt rdknat, 287 816 kr. Av beloppet avser
198 720 kr arbete, 13 420 kr tidsspillan, 18 113 kr utligg och 57 563 kr mervirdesskatt.

2. Staten ska st for kostnaden for forsvararen.
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meddelad i B 5611-17, B 7523-18
Goteborg
Tilltalad

DANNY Nathaniel Joey Millheimer, 19980610-4676
Ostergatan 107 C Lgh 1201
261 34 Landskrona

Offentlig forsvarare:
Advokat Jorgen Rosén
Norra Langgatan 24
261 31 Landskrona

Aklagare

Kammaraklagare Jonas Martinsson och Viktor Torneke
Aklagarmyndigheten

Goteborgs aklagarkammare Goteborg

Box 129

401 22 Goteborg

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
1. Véldsamt upplopp, 16 kap 2 § brottsbalken

2017-09-30

2. Hets mot folkgrupp, 16 kap 8 § 1 st brottsbalken
2017-09-30

Ersiittning

1. Jorgen Rosén far erséttning av staten med 280 823 kr. Av beloppet avser 191 820 kr
arbete, 25 300 kr tidsspillan, 7 539 kr utlagg och 56 164 kr mervérdesskatt.

2. Staten ska st for kostnaden for forsvararen.
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YRKANDEN M.M.

Aklagarens yrkanden, se domsbilagorna 1-6 med dir antecknade justeringar.

William Bergstrdm, Markus Larsson, Fredrik Vejdeland, Pir Oberg, Pir Sjogren
och William Borjesson har yrkat att atalet ska avvisas i1 de delar som avser jackor
med symbolen tyrrunan, fanor med tyrrunan och plakat, d& gérningsbeskrivningen

omfattar skrifter for vilka tryckfrihetsforordningen ér tillimpning.

Aklagaren har motsatt sig avvisningsyrkandet.

DE TILLTALADES INSTALLNINGAR

De tilltalade har angett foljande instillningar till aklagarens giarningspastdenden.
William Bergstrom har fornekat garningarna. William Bergstrom har medgett att
han varit pa platsen, men invint att han saknat uppsat. Avseende garningen i doms-

bilaga 3 har han ocksa gjort géllande att han inte uppfattat nagon befallning fran

polisen och att han inte forstod vilken vdg som var den anvisade.

Johan Decker har fornekat gérningen. Han har medgett att han varit pa platsen och

att han burit en skold med pamaélad tyrruna.

Markus Larsson har fornekat garningen. Han har medgett att han befunnit sig pa
platsen i viss klddsel. Han har gjort gillande att gérningsbeskrivningen objektivt sett

inte innefattar hets mot folkgrupp.

Dan Dalén har fornekat gérningen. Dan Dalén har medgett att han varit pd platsen

men han har inte begétt nagot brott.
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Kenneth Malmgqvist har bestritt ansvar for brott.

Stefan Lund har fornekat girningarna.

Fredrik Vejdeland har bestritt ansvar for brott. Han har gjort géllande att gidrnings-
beskrivningen objektivt sett inte utgor hets mot folkgrupp. Fredrik Vejdeland har
medgett att han var pa platsen och att han hallit ett tal men bestritt att hans agerande

uttryckt missaktning for andra grupper.

Pir Oberg har fornekat girningarna och bestritt ansvar for brott. Han har avseende
atalet for hets mot folkgrupp medgett att han varit pa platsen. Avseende girningen i
domsbilaga 6 har han bestritt ansvar for brott med hénvisning till att han varken
agerat med uppsat eller forfarit oaktsamt. Han har medgett att han anordnat den

allminna sammankomsten.

Bjorn Jonasson har fornekat giarningen. Han har medgett att han varit pa den 1
atalet angivna platsen och att han burit en skold. Bjorn Jonasson har fornekat att han

tillsammans och 1 samforstand med andra gjort sig skyldig till hets mot folkgrupp.

Pir Sjogren har fornekat gérningen. Han har medgett att han befunnit sig pa
platsen och att han burit en partijacka. Han har fornekat att han vare sig pa egen
hand eller tillsammans med andra gjort sig skyldig till brott. Han har gjort gillande
att gidrningsbeskrivningen objektivt sett inte innefattar hets mot folkgrupp. Han har 1

vart fall saknat uppsat.

Mathias Stockert har fornekat gérningarna. Avseende gédrningen i domsbilaga 2
har han ocksé gjort géllande att han inte uppfattat ndgon befallning fran polisen och

att han inte forstod vilken vdg som var den anvisade.
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Anders Sundstrom har fornekat gérningarna. Han har medgett att han varit pa
platsen. Han har fornekat att han uppsatligen deltagit i ndgon handling att med
forenat vald sitta sig upp mot polisen eller tvinga fram nadgon atgérd. Han har

fornekat att han stott med fanor, kastat foremal eller forsokt skada polisen.

William Bérjesson har fornekat gérningen. Han har medgett att han varit pa den i
atalet angivna platsen och att han burit hjilm och skold i skyddssyfte. Han har
bestritt ansvar pa savil objektiva som subjektiva grunder. Han har fornekat att han

agerat tillsammans och i samforstaind med andra.

Jimmy Andersson har fornekat gérningarna. Han har medgett att han varit pa
platsen, men har bestritt att det objektivt sett forekommit valdsamt upplopp. I vart
fall har Jimmy Andersson inte deltagit i ett sddant upplopp. Han har fornekat att han
haft en roll som anf6rare, d& han varken befunnit sig i det frimre ledet eller tagit
ledning 6ver folksamlingens agerande. Jimmy Andersson har vidgétt att han
tidigare under dagen packat upp och delat ut nagra fa hjalmar och skéldar. Jimmy
Andersson har vidare vidgatt att han under dagen sagt till skoldbdrare att ta ett steg
framat mot journalister, men det har bestritts att denna instruktion ledde till nagra
valdsamheter. Jimmy Andersson har bestritt att han haft nagon méjlighet att
paverka hiandelseforloppet.

Han har avseende atalen for brott mot ordningslagen (domsbilagorna 4-5) avseende
tva av atalspunkterna gjort géillande att det inte varit friga om ndgon allmén
sammankomst for vilken tillstdnd kridvs. Han har avseende samtliga atalspunkter

fornekat att han varit anordnare.

Danny Millheimer har fornekat girningarna.
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TINGSRATTENS DOMSKAL

Atalen avseende hiindelserna den 30 september 2017

Utredningen

Samtliga tilltalade har horts over atalen. Pa éklagarens begéran har vittnesforhor
héllits med journalisterna och fotograferna Jonas Lindstedt, Jerker Ivarsson, Paul
Hansen, Lars Pehrson, Frida Sundkvist och Negra Efendic, poliserna Kristian
Nordh, Jorgen Olsson, Géran Martinsson, Ulf Jonsson, Markus Eriksson och Johan

Andersson samt analytikern Ahn-Za Hagstrom.

Pé Pér Sjogrens begiran har vittnesforhor hallits med polisen Jorgen Petersson.

Aklagaren har aberopat den skriftliga bevisning som framgar av domsbilaga 1,

promemoria uppréattad av Sdkerhetspolisen, samt filmer fran demonstrationsdagen.

William Borjesson har som skriftlig bevisning dberopat utdrag fran Wikipedia
avseende symbolen svastika, Waffen-SS och svenska flaggan samt fotografier pa

gravsten, bro/mur och staty.

Pir Oberg har som skriftlig bevisning aberopat flygblad fran polisen, polisanmilan,
tidningsartikel 1 Dagens Nyheter av den 18 september 2017, kronika av Jonas
Hartelius i Dagen Juridik och NMR:s partiprogram. Pir Oberg har dven aberopat
bilder pé plakat med bilder pa samhéllsforetrddare, bilder pa partijackor samt
fotografier fran rikspartidagar i Niirnberg 1937 och 1938.

Pér Sjogren har som skriftlig bevisning aberopat tidningsartikel i Dagens Nyheter
av den 18 september 2017.

Bjorn Jonasson har dberopat fotografi frin forundersdokningsprotokollet.
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Jimmy Andersson har &beropat en film.

Vid huvudforhandlingen har samtliga forhor spelats in. De dberopade filmerna har
spelats upp i réttssalen, och den 6vriga bevisningen har gétts igenom. Tingsritten
har beaktat alla de omstidndigheter som kommit fram, men i domen redovisas
uppgifter ur bevisningen endast i den utstrickning det behovs for att forstd hur

tingsratten kommit fram till sina slutsatser.

Bakgrund
Till en borjan antecknar tingsrétten foljande bakgrund till de atalade hidndelserna

den 30 september 2017.

Denna dag samlades flera hundra personer 1 Goteborg i syfte att delta i en
demonstration anordnad av Nordiska motstandsrorelsen (hddanefter NMR). NMR
hade infér denna dag erhéllit tillstand att demonstrera frén de sddra delarna av Sten
Sturegatan till Nya allén 1 hojd med Heden. Demonstrationstillstandet var till sin
omfattning inskrankt i forhallandet till vad NMR ursprungligen ansokt om, vilket

bidragit till ett missndje hos somliga inom NMR.

NMR samlades vid en parkering vid Ica Maxi pd Grafiska vigen i Goteborg. Vil pa
plats fick NMR, genom bl.a. Pir Sjogren och Pir Oberg, instruktioner fran polisen
om att demonstrationsdeltagarna med hjélp av polisen skulle ga fram till
demonstrationens startpunkt vid Sten Sturegatan. Fardvigen som NMR
informerades om var Grafiska vigen — Almedalsvigen — Nellickevidgen —
Sofieroviigen — Fabriksvigen — Gudmundsgatan — Avigen — Valhallagatan. NMR
fick dven instruktioner frn polisen om att det inte var tillatet att breda ut varken
plakat, banderoller eller fanor under fairdvdagen. Det var vidare inte tillatet att gé

forbi Korsvégen eller Svenska médssan.
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Framfor resten av demonstrationstaget gick bl.a. dialogpolisen Jorgen Pettersson
och Pér Sjogren, som ansvarade for dialogen med polisen for NMR:s rékning, i

syfte att visa dvriga demonstrationsdeltagare den anvisade fardvéigen.

Niér framre delen av demonstrationstdget befann sig 1 h6jd med Ica Focus borjade
deltagare i taget att ropa “vénster” varefter deltagare i de frimre leden borjade gé 4t

vanster 1 riktning mot Korsvdgen och Svenska méssan.

William Bergstrom och Mathias Stockert har inom ramen for detta mél atalats for
ohorsamhet mot ordningsmakten 1 anledning av nu nimnd “vinstersving”, se

niarmare under denna rubriken (domsbilaga 2-3).

Till f61jd av att polisen bedomde att demonstrationstidget avvikit frin den fardvag
som anvisats dem och beddmde att denna ordningsstorning, liksom risken for ytter-
ligare allvarliga ordningsstorningar, var pétaglig fattades beslut om s.k. PL24-
omrade (avsparrat omrade enligt 24 § polislagen), vilket bl.a. innebér att polisen har

ratt att forbjuda tilltrade till visst omréade.

Demonstrationstaget kom aldrig ldngre 4n till denna plats. Ett stort antal NMR-de-
monstranter blev kvar pa platsen i flera timmar, &ven om antalet demonstrations-
deltagare minskat nir sammankomsten slutligen upplostes vid 17-tiden pa efter-
middagen. P4 platsen befann sig under eftermiddagen &dven polismén och
journalister, daribland samtliga horda vittnen (forutom analytikern Ahn-Za

Hagstrom).

En ndgorlunda stor grupp demonstranter utgjorde vad de tilltalade benimnt som
skoldbdrare. Skoldbdrarna bar enhetlig klddsel och plexiglasskdldar med texten
Nordfront.se. Flera av dem bar dven skyddsglasdgon, hjdlm varav somliga med
visir, och skyddshandskar. De tilltalade som sjdlva var skoldbérare har berittat att

de var organiserade i mindre grupper och att deras dvergripande syfte var att skydda
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demonstranterna fran patrangande fotografer, motdemonstranter och poliser. En del

andra demonstranter bar fanor pé stang.

Den som véldsamt upplopp rubricerade gérningen, ska enligt aklagaren ha intraffat

senare pa eftermiddagen, efter kl. 16, i och omkring det inringade omrade som

framgér av bilden nedan, och sammanlagt pagatt under omkring ett par minuters tid.

»

®
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station ; Attack med viska By
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Bild éver PL24-omrddet hdmtad ur forundersdkningsprotokollet (ab 58) s 162.

Vildsamt upplopp (italspunkt 1 i domsbilaga 1)

Brottet valdsamt upplopp

Valdsamt upplopp foreligger — enligt 16 kap. 2 § brottsbalken — om en folksamling,
med uppsat att med forenat vald sitta sig upp mot myndighet eller pd annat sitt

framtvinga eller hindra viss dtgard, gar till forenat vald & person eller egendom. For
den som bedoms som anforare dr straffskalan stringare &n den for den som bedoms

som endast deltagare i det valdsamma upploppet.

28
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Vad som utgor en folksamling har inte definierats i lagtext eller forarbeten. For att
det ska vara fraga om en folksamling bor dock enligt doktrin krivas att det &r fraga
om i vart fall tio personer (se bl.a. Ulving m.fl., Brotten mot allménheten och
staten, 2 uppl., 2014, s. 181). Med begreppet folksamling avses dven avgrinsade

grupper inom en storre folkmassa.

Det riacker inte med att enstaka personer pa egen hand varit vidldsamma, utan forut-
sitts att deltagare i folksamlingen gatt till forenat vald. Att sétta sig upp mot
myndighet dr detsamma som att forsdka hindra eller framtvinga viss myndighets-
utovning. Det krdvs inte att folksamlingen bildats for att genomdriva ett sadant
uppsat eller att det fattats beslut dirom. En folksamling kan uppvisa ett ordnings-
storande uppsat dven om inte alla personer som ingér i folkmassan har ett sddant
uppsat. Det ar inte en forutséttning for ansvar for valdsamt upplopp att deltagarna
kdnner varandra eller att de planerat upploppet eller haft ett syfte att upptrada
ordningsstorande nér de kom till platsen. Daremot maste den som deltagit 1 folk-
samlingen for att bli domd for valdsamt upplopp ha insett folksamlingens ordnings-
storande uppsat och att folksamlingen gatt till forenat vald. Det uppsatskrav som

uttrycks i lagtexten kan alltsa sdgas gilla kollektivet (se Ulvdang m.fl., a.a. s. 182).

Med vald a person avses misshandel samt mer eller mindre fullstindigt betvingande
av nagons kroppsliga rorelsefrihet (jfr réttsfallet RH 2017:46). Det krivs inte att
man utdvar vald for att anses som deltagare 1 folksamlingens goéranden. Det rdcker
for straffansvar att sympatisera med valdsutdvningen t.ex. genom att uttala hotfulla
eller hetsande rop eller genom att springa med i folkméngder som gér till attack.
Alla personer som deltagit i det som folksamlingen gjort dr att bedéma som

garningsman.

For att domas enligt den stringare straffskala som giller for anforare forutsitts att

man i ord eller garning tagit ledningen for folksamlingens forehavanden.
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Virderingen av bevisningen

Ett stort antal polismén, journalister och fotografer har horts. Samtliga nu nimnda
personer har varit pa platsen med anledning av sin yrkesutdvning. Sévitt
framkommit har ingen av dem ndgon relation till ndgon av de tilltalade. Det saknas
anledning for tingsrétten att tro att ndgon av dem medvetet limnat oriktiga

uppgifter.

Nir det géller tillforlitligheten av nu nimnda vittnesmal bor niagra generella

anmirkningar goras.

Héndelsen den 30 september 2017 var mycket bevakad i media och ett stort antal
filmer fran hindelsen spreds via nyhetsreportage, sociala medier och Youtube. Det
har under vittnesforhoren framkommit att flera av vittnena tagit del av sddana filmer
1 tiden mellan hindelsen och huvudforhandlingen. Nar det géller vissa av vittnes-
malen finns det enligt tingsritten fog for att minnesbilden kan ha forvanskats till
foljd av detta. Det sagda innebdr att vittnenas berittelser maste virderas med viss

forsiktighet.

Aklagarens bevisning bestér dven av ett antal filmer. Det har framgatt att det rort sig
om ett stort filmmaterial som gétts igenom. Ur detta material har polisens IT-
forensiker gjort en sammanstéllning som &r avsedd att spegla det aktuella hdndelse-
forloppet fran borjan till slut. Eftersom det ar friga om ett sammanstillt material

foljer att det inte kan avspegla alla detaljer under de aktuella hindelserna.

Vid en sammanvédgd bedomning av de tilltalades uppgifter, vittnenas beréttelser och
det &beropade filmmaterialet anser tingsrétten trots allt att filmen ger en relativt god
bild av hdndelseforloppet i stora drag och i de avseenden som &r av avgdrande

betydelse for bedomningen av atalet.
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Det som dock kan anmérkas ér att samma héandelseforlopp spelas upp flera gdnger
fran olika kameravinklar, vilket latt kan ge intryck av att det ar friga om ett ldngre
forlopp 4n endast ndgon eller nagra fa minuter. Filmmaterialet ger, ndr detta
forhallande beaktas, enligt tingsrétten inte stod for att det valdsamma upploppet
pagick i mer &dn nagon enstaka minut. — Pa filmen syns att Jimmy Andersson
tillkallar skoldbérare via radio, och att han sdger till skoldbdrare att ta ett steg fram.
Genom vittnesforhoren, med bl.a. Jorgen Olsson och Jonas Lindstedt, har det
framkommit att det gétt betydligt langre tid mellan dessa olika kontakter dn vad

filmen ger intryck av.

Har det varit friga om ett valdsamt upplopp?

Det star klart att nu aktuell hindelse inleddes med att ett antal skéldbérare stillde
upp sig pa rad med skoldarna framfor sig och borjade ga fram mot journalister och
fotografer som stod med ryggarna mot de uppstéllda polisfordonen 1-4 (se bilden

ovan).

Vad dr utrett om vad som hdnde pa platsen?

Tingsrétten anser att det av utredningen framgar féljande. Pa filmerna syns en grupp
med poliser ta sig fram till journalisterna och stélla sig mellan dem och
demonstranterna varefter situationen lugnade ned sig nagot. Nagon sekund senare
trappades valdet upp pa nytt, efter att en polisman gatt fram till en av
demonstranterna. Goran Martinsson har beréttat att det var han som tog tag i
demonstranten efter att denne stott en fanstdng 1 magen pd honom. Ett antal
personer viande da ner sina fanor med dnden riktad mot polisen, ett antal personer
tryckte sina skdldar mot polisen och ett antal personer forsokte ta sig mellan polis-
fordonen och runt pa andra sidan. Demonstranter som bar pa fanor anvénde dven
fanstdngerna for att trycka mot framforvarande demonstranter. Samtidigt som detta
skedde ropade folksamlingen olika slagord, bl.a. ’hell seger” och hejarop. Foremal,
bl.a. plakat, kastades mot polisen. Ett stort antal poliser anslét till platsen och

poliserna, som bar skyddsutrustning och hjalm, bildade en kedja som inom loppet
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av nagon minut lyckades trycka tillbaka demonstranterna, bort frén raden av

polisfordonen. Darefter lugnade hela situationen ned sig.

Enligt tingsrattens mening bor hindelseforloppet ses i ett enda sammanhang.
Visserligen har valdsamheterna under en kortare tid avtagit men det ar frdga om
endast sekunder. Det hela avtog slutligen forst efter att fler poliser anlint till platsen

och slutligen lyckats trycka tillbaka demonstrationsdeltagarna.

Har det varit en folksamling?

I detta mél har dklagaren pdstatt att den ordningsstorande folksamlingen inte
utgjorts av NMR-demonstranter 1 storsta allménhet, utan av den mindre grupp som
gatt till forenat véld. Aklagaren har fortydligat att den folksamling som gors
gillande bestér av personer som stér i narheten av omradet runt de fyra polisfordon

som stod uppstillda platsen i ndrheten av Lisebergs station (se oversiktsbild ovan).

Som tingsritten redogjort for i det foregaende har 1 litteraturen grupper bestaende av
omkring tio personer ansetts bora bedomas som en folksamling i lagrummets
mening. Det har genom utredningen inte framgér exakt antal personer som deltagit i
den angivna folksamlingen, men att det varit fraga om betydligt fler &n ett tiotal ar
helt utrett. Det dr darfor fraga om tillrdckligt manga personer for att anses utgora en

folksamling 1 den mening som avses i 16 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken.

Hade folksamlingen ett ordningsstérande uppsat?

I denna del antecknar tingsrétten till att borja med foljande uppgifter ur utredningen.

Jorgen Olsson har beréttat: Han var bitrddande avdelningschef den aktuella dagen.
En stund innan hiindelsen hade han en diskussion med Pir Oberg frin NMR med
anledning av att NMR Onskade fa bort journalister omradet. Samtalet foranleddes av
att en journalist frigat Jorgen Olsson om vem som fick vara pd platsen.

Diskussionen med P4r Oberg och ytterligare en person frin NMR handlade om vem
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som fick bestimma &ver vilka som fick vara i PL24-omradet. Pir Oberg forklarade
att det var de som bestimde medan Jorgen Olsson forklarade att det var polisen som
bestimde over vem som fick vara ddr. Samtalet slutade med att han frigade vad Pér
Oberg skulle gora 4t saken och Pir Oberg sa “det far du se”. Direfter satte han sig
med sin personal i ett av polisfordonen uppstéllda pa platsen. Efter en stund sag han
ett tjugotal personer med skoldar trycka sig mot journalisterna. Han har svart att
bedoma hur lang tid det gick emellan, det kan ha varit fem-tio minuter, kanske mer.
Han tolkade det som att NMR ville visa vem som bestdmde och ett stort antal

poliser anslot dérefter for att hjilpa journalisterna.

En del av samtalet mellan Jérgen Olsson och Pir Oberg framkommer ocksé p4 den

aberopade filmen.

Flera av de journalister och fotografer som horts 1 mélet har uppgett att de fick
uppfattningen att NMR ville ha bort dem fran platsen och att det var darfor som

skoldbirare borjade trycka med sina skéldar mot dem.

Tingsrétten anser att utredningen visar att det bakomliggande syftet med
skoldbdrarnas agerande var att fa undan journalister och fotografer fran det omrade
dar demonstranterna ansag sig ha rétt att bestimma vilka som fick ndrvara, och
diarmed sitta sig upp mot polisens rétt att fatta beslut som syftar till upprétthallande

av ordningen pé platsen.

Av filmmaterialet och forhoren framgér att ett stort antal personer 1 nu aktuell folk-
samling burit skyddsutrustning. Flera av de atalade har vidgitt att ett av syftena med
skyddsutrustningen var att skydda sig just mot polisen. — Tingsritten bedomer att
utrustningen anvénts mot polisen pa vad som framstar som ett samordnat sitt, t.ex.
har skoldbérarna stéllt upp sig och rort sig i linjeformation och fanbérarna anvént

fanorna till att kroka 1 varandra och pressa pa folksamlingen framfor sig.
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Tingsritten anser att utrustningen och tillvigagéngssittet ocksa talar for att folk-
samlingen haft ett ordningsstorande uppsét och en beredskap for att sitta sig upp

mot myndighet.

Polismédnnen var pa platsen for att upprétthilla den allménna ordningen. Det star
klart att poliserna agerat 1 syfte att undvika en konfrontation eller sammanstotning
mellan demonstranter och journalister. Polismédnnens nédrvaro och vad de hade for
uppdrag pé platsen kan inte ha undgétt ndgon som var dir. Demonstranterna
efterkom inte polismédnnens anvisningar om att backa tillbaka. Att deras agerande
skulle hindra polisminnen 1 deras uppgift att uppratthalla ordningen och avstyra

konfrontation maste framstitt som uppenbart for alla nérvarande.

Tingsréttens slutsats av det ovan sagda dr darfor att folksamlingen som sadan har

uppvisat uppsat att stora allmin ordning och sitta sig upp mot myndighet.

Har folksamlingen gdtt till férenat vald mot person?

Aklagaren har angett att det vald som riktats mot polisen inte lett till skador,
forutom ett fall av yrsel och nacksmarta, beroende pa att poliserna bar skydds-
utrustning. Agerandet har vidare, enligt aklagaren, betvingat polisernas

rorelsefrihet.

I denna del antecknas f6ljande uppgifter ur utredningen.

Johan Andersson har berittat: I samband med att han och andra poliser tryckte
tillbaka demonstranterna blev han triffad av en stor trdskylt i huvudet. Det var en
tung traskylt som satt pa en tjock regel, och det blev en rejdl smill. Hans
uppfattningen &r att det krivs rejdl kraft for att kunna kasta ivdg en sddan skylt.
Tréffen medforde att han kénde sig yr och backade ur ledet med poliser for att rétta
till sin hjdlm, for att efter en stund atervénda till polisarbetet. Efterat kdnde han sig

stel 1 nacken.
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Genom savil vittnena Jorgen Olssons, Lars Pehrssons och Negra Efendics uppgifter
som filmer fran hdndelsen, har framgétt att ett stort antal foremal kastats mot
polisen, déribland flaskor och skyltar. Det stér dven klart att flera foremal tréffat

polismén.

Mot bakgrund av att det varit frdga om ett stort tungt foreméal som kastats mot Johan
Anderssons huvud anser tingsratten — alldeles oavsett att det varit friga om en inte
alltfor allvarlig smérta — att véldet har varit av sadant kvalificerat slag att det ar att
beddmas som véld & person 1 den mening som kravs for valdsamt upplopp. Det stér

klart att det varit en deltagare 1 folksamlingen som kastats skylten.

Tingsrétten kan dven konstatera att det genom utredningen ar visat att deltagarna 1
folksamlingen tryckt sina skdldar och stétt med sina fanor mot polisen. Mot
bakgrund av den skyddsutrustning som polisen burit har forfarandet inte lett till
nagot annat dn hastigt 6vergaende smirta, som inte &r att kvalificeras som vald i1 den

meningen som har ar aktuell.

Tingsréitten kommer nedan fram till att det dr bevisat att Dan Dalén utdelat tva slag
mot en polisman. Inte heller hir ger bevisningen, 1 linje med vad aklagaren gjort

gillande, att nagon skada eller bestdende smérta uppstatt.

Niér det giller om det dr bevisat att folksamlingens deltagare betvingat polisernas
rorelsefrihet gor tingsritten foljande overvdaganden. Som ovan redovisats krivs for
att det ska vara fraga om véld & person ett mer eller mindre fullstdndigt betvingande
av ndgons kroppsliga rorelsefrihet. Genom utredningen star klart att folksamlingen
rorde sig framdt och tryckte sina skyltar och fanor mot polisen pa ett sddant sitt att
en grupp av polisen och journalister trycktes mot det polisfordon som stod uppstallt

bakom.
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Poliserna Goran Martinsson och Ulf Jonsson har beskrivit att de tog sig in i glipan
mellan poliser och journalister efter att det hade blivit tryck mot poliskedjan som
forsokte hjélpa journalisterna. De har bada beskrivit att vdldet kort darefter
eskalerade och att de blev upptryckta mot ett av polisfordonen. De har inte ndrmare
beskrivit hur linge de blev upptryckta eller hur begrdansade de var 1 sin rorelsefrihet
1 denna situation. De har ddremot beskrivit att demonstranterna tryckte sina skoldar
mot dem samt vinde ner fanorna och stotte dem mot dem. De blev béda traffade av

fanorna.

Nu ndmnda uppgifter vinner vidare stod av den filmsekvens som aklagaren
presenterat. Det framgar enligt tingsritten dock inte tydligt av filmen hur nira
poliserna kom polisfordonen 1 denna situation. Filmerna ger inte stdd for att denna

situation pagatt mer dn i ndgon enstaka sekund.

Mot bakgrund hirav anser tingsritten anser att det inte dr bevisat annat dn att
polismdnnen blivit ndgot begransade i sin rorelsefrihet. Det dr ddrmed inte visat att
det har varit ett sa fullstindigt betvingande som kan kvalificeras som vald mot

person.

Sammanfattningsvis dr det alltsa utrett att 1 vart fall ett fall av valdsutévning som
utfordes av folksamlingen orsakade smaérta. Till detta kommer att ett flertal personer
1 folksamlingen — ddribland ett par av de tilltalade vilket utvecklas nedan — utévade
véld. Alldeles uppenbart var syftet att utdela slag, kasta foremal och stéta med fanor
att §samka poliserna sméirta. Sammantaget anser tingsrétten det visat att folk-

samlingen gick till forenat vald mot person.

Har det stdtt klart for folksamlingen att det var polisen som angreps?
Vissa av de tilltalade har bestritt ansvar pd den grunden att de varit av uppfattningen
att motdemonstranter och inte polismén som angripit dem. De i mélet horda

poliserna, dédribland Kristian Nordh, Jorgen Olsson, Goran Martinsson, Markus
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Eriksson och Jorgen Pettersson, har beréttat att det inte fanns nagra mot-
demonstranten i ndrheten av demonstrationstaget vid den hér tiden pa
eftermiddagen. Polisen gjorde insatser mot motdemonstranter, men dessa befann sig
dé pa ett avsevirt avstand fran NMR:s demonstration, framforallt vid Lisebergs
entré och andra sidan bron 6ver MoIndalsén, dér ocksa polisfordon stéllts upp for att

hélla dem pa avstand. Detta bekriftas dven av de helikopterfilmer som presenterats.

Tingsritten anser att det hdrigenom &r visat att det inte fanns nagra
motdemonstranter 1 ndrheten av platsen vid denna tidpunkt. Att det varit pa det
sattet maste ha framstatt som fullkomligt klart for de som befann sig folksamlingen

varfor invdndningen saknar fog.

Det har varit fraga om ett valdsamt upplopp

Aklagaren har foljaktligen styrkt pastdendet om vildsamt upplopp. Som tingsritten
ovan redovisat har det framkommit att nu aktuellt hindelseforlopp var 6ver pa en
mindre dn ett par minuter. Forutsatt att samtliga 1 lagtexten uppraknade
forutséttningar dr uppfyllda finns det dock inte ndgon speciell nedre gréns for hur
kort tid ett valdsamt upplopp kan paga. Daremot kan tiden ha betydelse vid

beddmningen av straffvirdet.

Vad ér utrett angdende var och en av de tilltalades delaktighet?

Tingsritten overgdr nedan till att for varje tilltalad bedoma om det &r stillt utom
rimligt tvivel att denna person har deltagit 1 folksamlingens agerande pé ett sddant

satt att han darfor ska domas for valdsamt upplopp.

William Bergstrom
William Bergstrom har i huvudsak uppgett f6ljande. Det dr han som dr inringad 1
den film som aklagaren presenterat. Han har varken rort sig mot polisen eller haft

ndgon sidan avsikt. Han horde inte poliserna instruera dem att backa och hade inte
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heller fysisk mojlighet att efterfolja en sddan instruktion eftersom det var s& mycket

folk bakom honom.

Av filmerna framgar att William Bergstrom, som bar skyddsglasogon, befann sig i
de framre leden av folksamlingen precis framfor ett polisfordon. William Bergstrom
stod alldeles intill poliser, journalister och fotografer. Det framgér av filmerna att
William Bergstrom sjdlv bar en fana och att han stod bredvid andra
meddemonstranter som inledningsvis holl sina fanor i tvirgdende riktning. Vidare
framgér av filmen att personer 1 William Bergstroms nirhet direfter vinklat ned sina
fanor 1 riktning mot framforvarande poliser och stott med fanorna 1 riktning mot

poliserna.

Tingsrétten anser forvisso att filmerna ger stod for att William Bergstrom under ett
skede, till f61jd av hur bakomvarande meddemonstrant héllit upp sin fana, haft svart
att rora sig bakét. Det framgér ddremot att det varit mojligt for William Bergstrom
att rora sig till vanster och pa sa sétt rora sig bort fran folksamlingen. Ingenting
tyder dock pa att William Bergstrom haft for avsikt att 1dmna platsen. I stillet anser
tingsritten att utredningen visar att William Bergstrom aktivt agerat i syfte att sitta
sig upp mot myndighet och stora allmédn ordning genom att trycka de
framforvarande meddemonstranterna mot polisen. Med hinsyn till ndrheten till
Ovriga aktiva deltagare anser tingsritten det uteslutet att William Bergstrom sjilv
skulle ha varit omedveten om 6vriga deltagares forehavanden. William Bergstrom
som har befunnit sig mitt i oroligheterna méaste ha varit medveten om
véldsanvindningen. Han har solidariserat sig med det forenade vald som folk-

samlingen 1 dvrigt utdvat. Han ska darfor domas for valdsamt upplopp.

Dan Dalén
Dan Dalén har bekréftat att det 4r han som syns inringad pa den filmsekvens som
aklagaren presenterat. Dan Dalén har uppgett att han enbart anvénde sin véska for

att skydda sig nédr det plotsligt kom tio poliser mot honom. Han hdjde reflexmissigt
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sin hand for att skydda sig sjélv, och da akte vdaskan med upp eftersom han holl den

1 handen.

Av presenterade filmer framgar att Dan Dalén befann sig nagot ldngre bort fran
polisfordonen, dér det vdldsamma upploppet initierades, jamfort med de
medetilltalade. Utredningen visar att Dan Dalén stod intill en person som bar en skylt
med ett fotografi av Stefan Lofven p4, vilket gor att hans position framgéar, 4&ven om
Dan Dalén inte sjdlv syns i samtliga vinklar. Av en filmsekvens — filmad med hjélp
av en polismans kamerautrustning — syns Dan Dalén sla med sin vidska mot en
polisman vid tva tillfillen. P4 filmen ser man att polismannens hjalm flyger av och
att Dan Dalén, tillsammans med personer 1 sin omgivning, sparkar polismannens

hjdlm 1 riktning bort fran polismannen.

Nu ndmnda filmsekvens dverensstimmer med vad polismannen Markus Eriksson
berittat 1 forhor. Markus Eriksson har beréttat: Han stod i mitten av den linje av
polismdn som forsokte trycka tillbaka demonstranterna efter att NMR hade gett sig
pa journalister. I samband med att han sade till en man med skylt att backa s& kom
en tjock, skdggig man fram och svingade sin vdska mot honom. Markus Erikssons
hjdlm for av i samband med detta. Han tog d& upp sin batong i syfte att komma at
sin hjdlm varpa han fick ett ytterligare slag med véskan. Han minns inte om slagen

triaffade. Det gjorde 1 vart fall inte ont.

Tingsritten bedomer att det pa filmen tydligt syns att slagen med védskan tréffade
Markus Eriksson. Mot bakgrund av hur slagen utdelats anser tingsrétten, till

skillnad fran vad Dan Dalén sjilv uppgett, att det &r uppenbart att slagen utdelats
med syfte att tréffa och orsaka smérta. Markus Eriksson har dock inte beréttat att

slagen orsakat ndgon skada eller smarta.

Sammantaget anser tingsrdtten att Dan Dalén befunnit sig nagot lingre fran polis-

fordonen jamfor med de dvriga tilltalade. Han har dock befunnit sig i omedelbar
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anslutning till det block av personer som vént ner sina fanor och ropat slagord mot
poliserna. Han har vidare befunnits sig s& pass néra savil polisménnen som polis-
fordonen att han maste forstatt vad som hint. Av filmerna framgar ocksa att
personer i Dan Daléns nérhet kastat traskylt och annat foremal mot poliskedjan. Nu
nimnda omsténdigheter forenat med det faktum att Dan Dalén — 1 stéllet for att
backa undan — utdelat tva slag med sin viska mot en polisman kan inte tolkas pa
annat sitt dn att han valt att delta 1 den ordningsstérande folksamlingen och att han

sympatiserat med valdsutdvningen. Han ska darfor domas for valdsamt upplopp.

Stefan Lund

Stefan Lund — som har vidgétt att han 4r den inringade person i klarbla luvtrdja 1
den av dklagaren presenterade filmsekvensen — har uppgett: Han gick fram till
polisfordonen for att kolla vad som hinde. Han sjélv blev tryckt framat och har inte
aktivt puttat meddemonstranter framét i riktning mot poliserna. Han forsokte endast
ta skydd bakom personen framfor honom och hitta en lucka sé att han kunde ta sig

fran platsen. Han horde inte polisen skrika &t dem att backa.

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att det ar ldtt att identifiera Stefan Lund pa
filmen, eftersom han bar den ovan ndmnda klarbla tréjan. Av filmen framgar att
Stefan Lund aktivt sokt sig mot det tumult som da inletts mellan demonstranter och
polis. Det framgar dérefter att Stefan Lund stillt sig precis intill bakre delen av ett
polisfordon och att han bojt sig framét och tryckt mot den meddemonstranten som
stod precis framfor honom, i riktning mot polisen. Intill Stefan Lund stod de med-

tilltalade Anders Sundstrom och Mathias Stockert.

Under en kortare tid av filmsekvensen syns dven Jimmy Andersson. Jimmy
Andersson tar sig forst fram 1 ndrheten av Stefan Lund och ror sig direfter bort fran
platsen. Hérav framgar att d&ven Stefan Lund under hindelseforloppet haft mojlighet
att backa undan och ta sig ivdg fran situationen. Trots detta har han valt att sta kvar i

de fraimre leden ndrmast polisen i utrymmet mellan polisfordonen.
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Med hénsyn till att Stefan Lund aktivt rort sig mot platsen efter att tumultet inletts 1
forening med den omsténdigheten att han stod mycket néra savil polisfordon som
polismén dr det for tingsrétten helt klart att Stefan Lund varit inforstddd med att den
folksamlingen han ingatt i har stort den allménna ordningen, hindrat polisens
tjanstedtgarder samt gatt till forenat vald mot person. Stefan Lund har genom sitt
agerande sympatiserat med valdsutdvningen. Stefan Lund har darmed agerat pa ett
sadant satt och med ett sdidant uppsat som aklagaren har péstatt och han ska darfor

domas for att ha deltagit i det valdsamma upploppet.

Mathias Stockert

Mathias Stockert — som vidgatt att han dr den inringade personen 1 den av dklagaren
presenterade filmsekvensen — har uppgett: Han sprang fram mot polisfordonen for
att kolla vad som hint eftersom han, 1 egenskap av skoldbérare, hade ansvar att
skydda demonstrationstaget. Han visste inte om det var poliser eller mot-
demonstranter som orsakade tumultet. P4 grund av tumultet kunde han inte urskilja

vem som skrek vad. Han har inte tryckt sin skold framat.

Av presenterade filmer framgar att Mathias Stockert, fran att ha befunnit sig
nedanfor polisfordonen, snabbt har rort sig i riktning mot gruppen av personer
niarmast polisfordonen. Det framgér vidare att Mathias Stockert darefter stillde sig i
Oppningen mellan polisfordonen och aktivt med sin skéld tryckt framét mot
personerna framfor honom. Mathias Stockert, som bar skyddsglasdgon, befann sig i

de framre leden.

Det dr hdrigenom visat att Mathias Stockert valt att delta 1 den ordningsstérande
folksamlingen och att han understott valdsanvéindningen mot polisen. Mot bakgrund
av hur nira Mathias Stockert statt 1 forhdllande till sdvél poliserna som polis-
fordonen dr det uppenbart att han forstatt att han satt sig upp mot polisen genom att
trycka med sin skdld mot framforvarande meddemonstranter. Han ska darfor domas

for valdsamt upplopp.
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Anders Sundstrom

Anders Sundstrom — som vidgatt att han ar den person som &r inringad pa den av
aklagaren presenterade filmsekvensen och att han tryckts sin skdld mot polisen —
har uppgett att han forsokte ta sig dirifrdn da han upplevde sig vara inringad. Han

har vidare uppgett att det inte var mojligt att ta sig fran platsen.

Av presenterade filmer syns Anders Sundstrdm ga emellan de uppstillda polis-
fordonen. Han bar hjdlm och plexiglasskold. Genom filmen framgér det vidare att
polisen sagt till Anders Sundstrom och de andra skoldbérare som stod bredvid
Anders Sundstrom att backa. Trots detta stod de kvar och satte sedermera sig till
motvérn genom att bilda en murformation och med hjélp av sina skdldar trycka mot

poliserna. Av filmen framgér att andra personer bakom dem ror sig fran platsen.

Tingsrétten anser att det av filmen framgér att det dr alldeles uppenbart att syftet
med Anders Sundstréms, och personernas omkring honom, agerande é&r att for-
hindra polisménnen att ta sig till PL24-omradet pd andra sidan polisfordonen.
Anders Sundstrom, som befunnit sig i det frimsta ledet, har genom sitt agerande
aktivt valt att delta i den ordningsstérande folksamlingen och att han sympatiserat

med valdsanvédndningen mot polisen. Han ska dirfér domas for valdsamt upplopp.

Jimmy Andersson

Jimmy Andersson har vidgatt att han varit pa platsen och att han forekommer 1 de
filmer som presenterats. Jimmy Andersson har berittat: Den aktuella dagen agerade
han som sékerhetsansvarig for NMR:s rdkning och var av den anledningen forsedd
radio med 6ronsnicka. Det var mdnga andra som ocksa hade det. Alla som hade
radio och dronsnédcka kunde diarigenom kommunicera med bl.a. olika grupper av
skoldbérare. Det stimmer att han gav skoldbérare instruktioner om att komma till
Lisebergs station och stilla sig framfor journalister dér. Detta gjorde han i syfte att
fotografer inte skulle kunna fotografera enskilda demonstranter. Detta skedde dock

en lang stund fore den hiindelse som dklagaren menar &r att bedomas som vildsamt
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upplopp. En stund senare bad han en annan skoldgrupp ta ett steg fram for att géra
mer plats for allsdng, och sade sedan till dem att det rdckte. Han har inte agerat som

anforare for det pastadda valdsamma upploppet.

Filmerna visar att Jimmy Andersson vid i vart fall tva tillfillen gett instruktioner till
skoldbérarna, vilka skoldbirarna dven efterkommit. Filmerna visar — vilket Jimmy
Andersson sjilv vidgétt — att han instruerat skoldbarare att komma till Lisebergs
station, vilket var platsen déar det valdsamma upploppet senare kom att inledas. I
maélet har olika uppgifter limnats om hur lang tid det gick mellan detta tillfdlle, da
Jimmy Andersson i samband med att Pir Oberg talat med en journalist ropade fram
skoldbérare, och det andra tillfallet dd Jimmy Andersson sédger till en grupp skold-
birare att ta ett steg fram eller ndgot liknande. De hordas tidsangivelser har varierat
frdn ndgra minuter upp till 30-45 minuter. Det kan ocksé konstateras att det var
olika grupper av skoldbdrare. Nagra sdkra slutsatser dr darfor svara att dra, men det
ar 1 vart fall inte visat att dessa tva tillfillen haft ett ndra tidsméssigt samband. Av
filmen framgéar ocksa att efter att Jimmy Andersson i det senare skedet bad en grupp
av skoldbérarna att ta ett steg framat i riktning mot journalisterna, sade nagon det
racker, det racker”. Det kan inte uteslutas att det var Jimmy Andersson som sade

detta.

Av filmerna syns dven Jimmy Andersson, efter att tumultet inletts i omradet kring
de uppradade polisfordonen, rora sig fram genom folksamlingen i riktning mot
poliserna. Det ser ut som att Jimmy Andersson forsokte komma 1 kontakt med
nigon demonstrant. Kort dérefter borjar han rora sig fran platsen. Det framgér inte
av filmen, eller ndgon annan utredning, vad Jimmy Andersson i detta sammanhang
uppgett till andra meddemonstranter i sin nérhet eller om han gav nagra

instruktioner 1 sin radio.

Aklagaren har gjort gillande att Jimmy Andersson ir att anse som anforare av det

véldsamma upploppet. Aklagaren har hiirvid pastitt att Jimmy Andersson befunnit
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sig i det fraimre ledet i folksamlingen och med ord tagit ledning 6ver folksamlingens
agerande. Han har gjort detta genom att dela ut hjilmar och skdldar, genom att till-
kalla skoldbdrare, genom att sdga till dem att ta ett steg framat mot journalister och

genom att inte ha avbrutit deras agerande.

En anforare 1 den bemérkelsen som hér dr aktuell, 4r den som 1 ord eller handling tar
ledning nir folksamlingen uppvisat sitt ordningsstorande uppsat. Anforaren behdver
inte sjdlv ha deltagit i folksamlingen utan ocksa den som leder folksamlingens fore-
havanden fran annan plats kan var anforare. Som exempel kan ndmnas upphetsande
rop eller framryckningstecken (se Ulving m.fl., a.a, s. 182 och Westerlund,

Ordningsstérande brott, 4:e uppl., 2011, s. 217 f.).

Jimmy Andersson har sjilv vidgétt att han packat upp viss skyddsutrustning i
samband med att demonstranterna samlades pa formiddagen vid Ica Maxi. Det finns
dock ingenting i utredningen som stédjer dklagarens pastaende om att Jimmy
Andersson skulle delat ut utrustning eller att det finns en koppling mellan ett sddant
agerande och det valdsamma upploppet som dgde rum pé annan plats flera timmar

senare.

Att Jimmy Andersson, i samband med intervjun med Pér Oberg, tillkallat
skoldbarare, kan 1 nigon mén anses tala for att Jimmy Andersson haft ett uppsat att
sdtta sig upp mot myndighet. Mot bakgrund av vad tingsrétten ovan funnit om den
tid som gétt mellan hans agerande och det valdsamma upploppet kan inte den
omstdndigheten medfora beddmningen att Jimmy Andersson dr att anse som

anfOrare.

Detsamma kan anses gélla for Jimmy Anderssons agerande 1 det senare skedet, ndr
han ber skoldbérarna att kliva fram. I den motsatta riktningen talar ddremot det
forhallandet att Jimmy Andersson ddrefter sade att det racker och gétt fran platsen. I

den delen kan ocksé konstateras att det av filmen framgér att Jimmy Andersson inte
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sjalv deltar aktivt i utforande av nagra valdshandlingar, vilket inte heller pastétts av
aklagaren, utan att han snabbt gar fram for att se vad som hiander och sedan efter
mycket kort tid ror sig bort fran platsen for det vdldsamma upploppet och forsvinner

ur bild.

Sammantaget anser tingsrétten det inte visat att Jimmy Andersson med ord tagit
ledning 6ver folksamlingen pa sétt som aklagaren pastatt. Inte heller ger

bevisningen stod for att Jimmy Andersson haft ndgot sddant uppsat.

Aklagaren har i andra hand gjort gillande att Jimmy Andersson ska domas sdsom
anforare av upplopp enligt 16 kap. 1 § brottsbalken. Tingsrétten konstaterar hirvid
att nimnda bestimmelse inte ar tillimplig 1 detta fall, eftersom den forutsitter att
garningsbeskrivningen innehaller ett pastdende om att folksamlingen inte har

skingrat sig pa myndighetens befallning.

Jimmy Andersson ska darfor frikdnnas helt 1 friga om denna atalspunkt.

Danny Millheimer

Danny Millheimer har bestritt att han dr den person som syns pa de av dklagaren
presenterade filmerna. Danny Millheimer har dock vidgatt att han deltog i
demonstrationstaget aktuell dag och att han bar skyddsglasdgon samt en skdld, utan
att ndrmare precisera vilket typ av skold. Det finns ingen anledning att ifragasétta

Danny Millheimers uppgift om att han deltog i demonstrationstéget.

Tingsritten bedomer att Danny Millheimer inte dr olik den person som forekommer
1 filmerna och som &klagaren pastatt dr han. Det kan dock konstateras att det enbart
finns stillbilder 1 profil och inte ndgon bild dér personens ansikte ses framifran,
vilket forsvarar identifieringen. Det finns inga sdrskilda kénnetecken i Danny

Millheimers utseende som overensstimmer med bilderna och filmen. Nagon
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utredning om t.ex. vilka klider Danny Millheimer bar den aktuella dagen, och om

dessa i sa fall dverensstaimmer med personen pa filmen finns inte heller.

Négon annan bevisning som binder Danny Millheimer till omradet dar det vald-
samma upploppet dgde rum finns inte, t.ex. i form av utpekanden fran andra horda

personcr.

Aklagare har &beropat uppgifter frdn polisforhor med Danny Millheimer dér det
framgar att Danny Millheimer 1 forhoret vidgatt att det varit han som syns pa
bilderna. Konfronterad med dessa uppgifter har Danny Millheimer uppgett att det
méste blivit ndgot missforstdnd mellan honom och forhdrsledaren. Tingsrétten anser
att detta i och for sig ar klart besviarande for Danny Millheimer. Av réttssékerhets-
skil méste dock iakttas en forsiktighet vid vardering av uppgifter fran forhor under
forundersokningen, och darfor kan dessa uppgifter inte ensamma ligga till grund for

beddmningen att det 4r Danny Millheimer pa filmen.

Vid denna bedomning &r det alltsd inte visat att Danny Millheimer befunnit sig 1 den
folksamling som satt sig upp mot myndighet. Han ska dérfor frikédnnas fran ansvar

for valdsamt upplopp.

Hets mot folkgrupp (atalspunkt 2 i domsbilaga 1)

Vad ér utrett om vad som hédnde pa platsen?

Aklagaren har gjort gillande att fjorton av de tilltalade tillsammans och i
samforstand med ett stort antal meddemonstranter spritt ett meddelande som
uttrycker missaktning for andra folkgrupper én framst den nordiska med anspelning
pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung. Aklagaren har ocksi gjort gillande
att meddelandet spritts genom en stor massmedial bevakning, genom att filmer fran
demonstrationen spritts pa Youtube och genom att ett stort antal mdnniskor var pa

plats. Som alltid 1 brottmal &r det dklagaren som har bevisbordan for det som laggs
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de tilltalade till last, bade vad avser de objektiva rekvisiten, det som utgor de straff-

belagda handlingen, och de subjektiva rekvisiten, de tilltalades uppsat.

I huvudsak ar dklagarens pastdenden om vad som hint pa platsen ostridiga. Saledes
ar det inte ifrdgasatt att ett stort antal demonstranter burit jackor med NMR:s
symbol tyrrunan, att flera demonstranter har burit skdldar och hjdlmar, att flera
demonstranter har burit fanor med tyrrunan, att flera demonstranter burit skoldar av
trd med malad tyrrruna, att ndgon eller ndgra demonstranter ropat "hell seger” i
samband med det vdldsamma upploppet och att flera demonstranter har burit plakat
dar ett stort antal vilkénda svenska personer pekats ut som forbrytare. Det dr ocksd
ostridigt att Fredrik Vejdeland héllit ett tal, och i vart fall stora delar innehallet i
talet dr dven det ostridigt eftersom det framgétt genom att en inspelning av talet

spelats upp vid huvudférhandlingen.

Vad giller de tilltalades deltagande 1 de olika momenten i gdrningsbeskrivningen

anser tingsrétten att foljande ar utrett.

Till att borja med konstaterar tingsrétten att det inte visats att ndgon av de tilltalade

ropat "hell seger” eller burit pa nagot plakat.

Som tingsritten konstaterat i det foregaende (avseende atalspunkt 1) &r det inte visat
att det &r Danny Millheimer pa de fotografier som dklagaren dberopat som
bevisning. Danny Millheimer har sjdlv vidgatt att han var pd platsen i syfte att delta
1 demonstrationen. Han har beréttat att han var med fran starten, och att han vid
ndgot tillfdlle fick en skold att bara. Det finns ingen anledning att tro att Danny
Millheimer ldmnat felaktiga uppgifter om de hér sakerna, och tingsritten utgar

darfor fran att han varit pa platsen och burit pa en skold, oklart av vilken sort.

Jimmy Andersson, Pir Oberg och Pir Sjogren hade samtliga svarta jackor med

NMR:s symbol tyrrunan i ett kugghjul pa brostet, och texten Nordic Resistance
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Movement pa ryggen (den s.k. partijackan) pa sig. — Johan Decker och Kenneth
Malmgqvist hade pé sig andra plagg (luvtréja och rock) med NMR:s symbol pa.
Johan Decker bar dessutom en traskold. — William Bergstrom hade pa sig parti-
jackan och bar en fana pé stang. — Mathias Stockert, Anders Sundstrom, Markus
Larsson och William Borjesson var skdldbérare och hade pa sig partijackor och bar
pa plastskoldar. Anders Sundstrom, Markus Larsson och William Borjesson hade
ocksa hjidlmar. — Bjorn Jonasson bar en triskold. — Stefan Lund bar ingen av de
ndmnda sakerna. — Fredrik Vejdeland hade partijackan pa sig och holl som redan

konstaterats ett tal.

Vad avser spridningen av meddelandet, sa kan det konstateras att det varit ett stort
antal ménniskor pa den aktuella platsen och det har ocksa varit en stor massmedial
bevakning av aktiviteten. Att det skulle bli sa har varit vél kdnt redan innan
demonstrationen holls, och den som var pa plats méste ha insett att sé var fallet. Att

meddelandet spritts till ett stort antal mdnniskor &r ddrmed visat.

Ska delar av atalet avvisas med hénsyn till tryckfrihetsforordningens bestimmelser?

Flera av de tilltalade har gjort gillande att atalet i de delar som avser bérande av
jackor med NMR:s symbol tyrrunan, fanor med tyrrunan pa och plakat med
fotografier pa inte ska provas av tingsrétten eftersom dessa skrifter faller under
tryckfrihetsforordningens tillimpningsomrade. Aklagaren har dérvid gjort gillande
att tingsritten inte ska prova om sjilva innehavet av klider m.m. med tyrrunan eller
plakaten utgor brott, utan om anvéndandet av dessa saker tillsammans med 6vriga

omsténdigheter utgdr ett brott.

Tryckfrihetsforordningen &r avsedd att skydda den fria kommunikationen mellan
medborgare 1 samhéllet. For att sikerstélla detta skydd tar tryckfrihetsforordningen
sikte pd kommunikationens medier. Av 1 kap 2 § forsta stycket tryckfrihets-
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forordningen framgér att lagen é&r tillimplig pa skrifter som har framstéllts i tryck-
press. (Det finns i andra stycket regleringar dven avseende vissa andra skrifter, som

inte ar av intresse i detta mal.)

Négon utredning om hur jackorna och fanorna framstéllts finns inte i mélet.
Tingsrétten anser sig, trots avsaknaden av utredning, kunna utgé fran att de aktuella
sakerna dr tryckta (jfr Justitiekanslerns beslut den 10 november 2017 1 d&rende med
diarienummer 9840-17-3.1). Vad giller plakaten sa har Hogsta domstolen i ett
avgorande, NJA 2019 s. 279, uttalat att det far anses visat att ett av de plakat som
bars vid demonstrationen har framstillts i tryckpress. Frdgan om konfiskering av
plakatet skulle darfor provas som ett tryckfrihetsmél. Tingsrétten har inte anledning
att gora nadgon annan bedémning avseende samtliga plakat, och utgir darfor fran att

aven plakaten ska anses vara tryckta skrifter.

En tryckt skrift som offentligt forevisas vid en demonstration pa det sétt som ska ha

skett anses som utgiven, se t.ex. SOU 2001:28 s. 379.

Inte endast forfattande och utgivning av tryckta skrifter skyddas av tryckfrihets-
forordningen. Enligt 6 kap 1 § tryckfrihetsforordningen har var och en rétt att sjalv
eller med hjdlp av andra sprida tryckta skrifter. Spridning &r ett vitt begrepp och
t.ex. har Hogsta domstolen i ett réttsfall, NJA 2019 s. 72, uttalat att den som hissade

en flagga med ett hakkors pé ett torg darigenom spred den till allménheten.

Tingsritten anser mot denna bakgrund att spridningen som skett genom bdrandet i
samband med demonstrationen av jackor med tryckta tyrrunor, fanor med tryckta
tyrrunor och plakat med tryckta bilder och namn med texten forbrytare omfattas av

tryckfrihetsforordningen.

Av 1 kap 9 § tryckfrihetsforordningen framgar den s.k. exklusivitetsprincipen. Den

stadgar att for att ndgon ska kunna &talas eller domas till ansvar for missbruk av
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tryckfriheten kravs stdd i tryckfrihetsforordningen. Exklusivitetsprincipen innebér
att tryckfrihetsforordningen ensam reglerar i vad mén staten dger hindra eller beivra
kommunikation i tryckt skrift. Det innebér att om tryckfrihetsforordningen ér

tillamplig sé dr endast den tillaimplig och inte t.ex. brottsbalkens bestimmelser.

Det sagda innebir inte att det aldrig skulle kunna vara aktuellt att istillet tillimpa
brottsbalkens regler pa ett spridande av tryckta skrifter. En spridare kan gora sig
skyldig till brott i samband med ett spridande, t.ex. om spridandet i sig bryter mot
ett straffbud. I réttsfallet NJA 1973 s. 29 ansdgs det inte strida mot tryckfrihets-
forordningens regler om rétten att sprida tryckta skrifter ndr en vérnpliktig dtalades
for att 1 strid med foreskrivna bestimmelser pd regementet sprida en politisk

valskrift.

I litteraturen har det getts uttryck for att ett spridande av tryckt skrift, om det sker pa
ett sddant sétt att spridandet i sig uppfyller rekvisiten, skulle kunna bestraffas som
t.ex. hets mot folkgrupp enligt brottsbalken. Den som delar ut flygblad med anti-
semitiskt innehdll under samtidigt proklamerande av dessas innehall kan atalas
enligt denna bestimmelse sa linge atalet inte grundar sig pa flygbladets innehall.
Det ar ddrvid tankbart att flygbladets forfattare atalas for tryckfrihetsbrott och
spridaren fOr brott enligt brottsbalken (se Axberger, Tryckfrihetens grénser, s. 76).

Aklagaren har forklarat att atalet inte avser spridningen av innehallet som sédant,
utan anvdndandet av de tryckta skrifterna i detta sammanhang. Tingsritten anser
mot bakgrund av det ovan sagda att det finns ett, om 4n mycket begrdnsat, utrymme
att tilldmpa brottsbalkens regler pa ett spridande som utgor ett icke tryckfrihets-
rittsligt skyddat anvéindande av skrifts innehdll. Det finns dérfor inte skal att avvisa

atalet pd denna grund.
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Brottet hets mot folkerupp

Regleringen angdende hets mot folkgrupp éterfinns i 16 kap 8 § brottsbalken som
har f6ljande lydelse. Den som i ett uttalande eller annat meddelande som sprids
hotar eller uttrycker missaktning for en folkgrupp eller en annan sadan grupp av
personer med anspelning pé ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, tros-
bekdnnelse, sexuell laggning eller konsdverskridande identitet eller uttryck, doms

for hets mot folkgrupp.

Brottet hets mot folkgrupp bestér alltsa av tre delar. Det ska vara fraga om ett

uttalande eller ett annat meddelande som sprids. Uttalandet eller meddelandet ska
besta 1 hot eller ge uttryck for missaktning. Det ska ocksa avse en sddan grupp av
personer som framgar av lagtexten. Hets mot folkgrupp ar ett uppsatligt brott, och

det krévs alltsa att gdrningsmannen haft uppsat i samtliga dessa tre delar.

Ett meddelande behover inte vara skriftligt eller i tal, utan kan ocksa avse bilder
eller atborder av olika slag. Hogsta domstolen har 1 réttsfallet NJA 1996 s. 577
uttalat att i den mén séddana indirekta asiktsyttringar entydigt formedlar ett budskap
ligger det néra till hands att inrymma dem under lagrummet. En jimforbar indirekt
asiktsyttring kan vara barande av emblem eller upptriddande i viss klddsel. Om
emblemet och/eller klddseln otvetydigt ger en koppling till en viss asiktsriktning &r

det befogat att se detta som ett meddelande i lagens mening.

Att t.ex. béra olika mérken pé sin klddsel, hissa flaggor med vissa symboler eller
dela bilder pa Facebook har i réttspraxis bedomts vara ett sadant meddelande som

kan bedomas som hets mot folkgrupp.

Aklagaren gor inte gillande att ndgot hot skulle ha spridits, utan det #r istillet friga
om att meddelandet sprider missaktning for andra folkgrupper én frimst den
nordiska. I uttrycket missaktning ligger att d&ven andra krinkande omddmen én

sddana som kan bedomas som fortal eller smidelser &r straftbelagda. Det racker att
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ett uttalande om t.ex. en viss ras eller folkgrupp &r nedséttande for gruppens

anseende.

I det ovan nimnda réttsfallet, NJA 1996 s. 577, uttalade Hogsta domstolen att vissa
under 1930- och 1940-talen anvdnda symboler idag far anses vara starkt
forknippade inte endast med nationalsocialistiska rorelser under denna tid utan
ocksé 1 hog grad med idéerna om rasoverldgsenhet och rashat som ledde till
forfoljelse och utrotning sarskilt av ménniskor av judisk hirkomst och som dr intimt
forbundna med dessa rorelsers ideologi. Exempel pa en sddan symbol som numera
ocksé forknippas med en allmén nedvirdering av andra folkgrupper dn den nordiska

utgor hakkorset.

Skyddet for fri- och rittigheter enligt regeringsformen och Europakonventionen

Av praxis fran Hogsta domstolen (se t.ex. réttsfallen NJA 2005 s. 805 och NJA

2006 s. 467) framgér att tillimpningsomradet for bestimmelsen om straff for hets
mot folkgrupp begrinsas med hédnsyn till regeringsformens skydd for fri- och
rattigheter som yttrandefrihet och religionsfrihet och av Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna

(Europakonventionen).

Av 2 kap 1 § regeringsformen framgar bl.a. att var och en gentemot det allménna ar
tillforsékrad yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pd annat sétt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och kénslor. Enligt samma grundlag far
yttrandefriheten i viss utstrickning begriansas genom lag for att tillgodose ett
dndamaél som &r godtagbart i ett demokratiskt samhélle, dock aldrig utdver vad som
ar nddvindigt med hénsyn till det andamal som foranlett den. En inskrinkning far
inte heller stricka sig sd langt att den utgor ett hot mot den fria dsiktsbildningen
sasom en av folkstyrelsens grundvalar samt inte goras enbart pa grund av politiskt,

religids, kulturell eller annan sddan askdning. Vid beddmandet av vilka
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begransningar som far goras ska sarskilt beaktas vikten av vidaste mojliga yttrande-
frihet och informationsfrihet i politiska, religiosa, fackliga, vetenskapliga och

kulturella angeldgenheter.

I Europakonventionens artikel 10 framgér att var och en har ritt till yttrandefrihet.
Denna ritt innefattar asiktsfrihet, samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och
tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella grénser.
Av samma artikel framgar att eftersom utovandet av de nimnda friheterna medfor
ansvar och skyldigheter far det underkastas sadana formforeskrifter, villkor,
inskrankningar eller straffpdfoljder som ar foreskrivna 1 lag och som 1 ett
demokratiskt samhille 4&r nddvandiga med hénsyn till statens sidkerhet, till den
territoriella integriteten eller den allmédnna sdkerheten, till forebyggande av
oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral eller for annans goda namn och
rykte eller rittigheter, for att forhindra att fortroliga underréttelser sprids eller for att

upprétthélla domstolars auktoritet och opartiskhet.

Genom Europadomstolens praxis foljer att yttrandefriheten i artikel 10 dr en av
demokratins grundpelare. I malet Handyside mot Forenade Kungariket uttrycker
domstolen att ’Yttrandefriheten utgor en av de vésentliga grundvalarna for ett
[demokratiskt] samhille, en av de grundldggande forutsittningarna for dessa
framsteg och for varje ménniskas utveckling. Den omfattar inte endast information
och idéer som mottas positivt eller anses ofarliga utan ockséd dem som krénker,
chockerar eller stor staten eller nigon del av befolkningen.” (efter Danelius,

Minskliga réttigheter i europeisk praxis, 4:e uppl., s. 429).

Domstolen har ocksé understrukit att den som utnyttjar sina réttigheter och friheter
enligt artikel 10 1 konventionen har ansvar och skyldigheter. Bland dessa ingar en
plikt att sa langt mojligt undvika uttalanden och meddelanden som dr omotiverat

kréankande for andra och sélunda utgor ett angrepp pa deras rittigheter och déarfor
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inte bidrar till ndgon form av allmin debatt som kan medfora framsteg i umgénget

mellan méanniskor.

Uttryckssitt som sprider, foresprakar, uppmuntrar eller rattfirdigar hat grundat pa
intolerans, "hate speech", anser Europadomstolen kan vara nddvéndiga att bestraffa
eller till och med hindra uttalanden av. En samlad bedomning skall géras av
omsténdigheterna, bl.a. innehallet 1 det som sagts och det sammanhang i vilket
uttalandena gjorts, for att avgdéra om inskrdankningen &r proportionerlig i forhallande
till &ndamélet och om skélen for den &r relevanta och tillrackliga (se réttsfallet NJA

2005 s. 805).

Av Hogsta domstolens praxis framgér att den inskrdnkning 1 de medborgerliga fri-
och rittigheterna som lagbestimmelsen om straff for hets mot folkgrupp i och for
sig innebar ryms inom de ramar som stédlls upp i regeringsformen och Europa-
konventionen, men att tillimpningen i det enskilda fallet méste vara

konventionsenlig.

BedOmningen av girningsbeskrivningens olika delar

Fragan ér i vad man de omstandigheter som aklagaren gjort gillande 1 gdrnings-
beskrivningen utgor hets mot folkgrupp. I denna del borjar tingsrétten med att ta
stéllning till varje pastaende for sig, for att darefter Gverga till fragan om summan

av delarna ska bedémas pa nagot annat sétt.

Bdrande av jackor, fanor och plakat

Som tingsritten konstaterat ovan avseende tryckfrihetsforordningen, finns det ett
begrinsat utrymme att bedoma anvéndandet av dessa saker som hets mot folkgrupp.
Mot bakgrund av det sammanhang det har varit friga om, en politisk demonstration
arrangerad av NMR, anser tingsritten inte att sjdlva anvindandet av sakerna 1 sig

utgdr hets mot folkgrupp.
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Enhetlig uniformsliknande klddsel o.s.v.

Aklagaren har gjort gillande att ett stort antal demonstranter burit en enhetlig
uniformsliknande klddsel med NMR:s symbol tyrrunan vilket, i kombination med
att flera av dessa demonstranter har burit skdldar och hjdlmar, har gett ett militért

intryck.

Av bilder och filmer pad demonstrationstaget framgér att manga demonstranter har
pa sig den s.k. partijackan, en svart jacka med NMR:s symbol, en tyrruna i ett kugg-
hjul tryckt 1 vitt, och svarta byxor. Det framgér ocksa att manga har annan kladsel,
det kan vara frdga om att ha byxor i andra farger till jackan, eller vad som kanske
kan betecknas som helt ordinir klddsel, byxor, jackor och véskor i1 olika modeller
och féarger. Det giller dels de som bara gér med i tdget, men dven demonstranter
som bédr fanor med NMR:s symbol, plakat med bilder och texten forbrytare” eller

de s.k. traskoldarna med malad tyrruna.

Det som framstar som annorlunda eller avvikande fran andra politiska
demonstrationer dr framforallt de personer som 1 mélet kallats skdldbdrare. De har,
enligt egna uppgifter, haft en funktionirsroll i demonstrationstaget som gatt ut pa att
skydda deltagarna, dels fran vald fran motdemonstranter och polis, dels fran att bli
fotograferade av media. Pa filmerna och bilderna ser man att skoldbararna genom-
gaende har en mer enhetlig kladsel an 6vriga deltagare, med partijacka och svarta
byxor. De ér utrustade med svarta skyddshjdlmar och vad som kanske ndrmast kan
betecknas som “kravallskdldar” av plexiglas med en dekal med texten nordfront.se
pa. En del har ocksa skyddsglasdgon pa sig. Tingsrétten anser att det sammantagna
intrycket av skoldbdrarna snarare dr att jimstélla med kravallutrustad polis och inte

ett militart intryck.

Samtliga tilltalade har bestritt att det varit friga om nagon i forvdg samordnad
kladsel, 1 den meningen att det t.ex. i forvdg gatt ut instruktioner om kladsel. Ménga

har daremot gett uttryck for att det framstar som naturligt att man, om man har en
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jacka med NMR:s symbol p4, tar pa sig den ndr man avser gé i ett demonstrations-
tag for organisationen. Pir Oberg har berittat att i den man NMR generellt haft
ndgon uppmaning sa har det varit att man t.ex. girna far ha bla jeans pa sig till
jackan for att det inte ska framstd som s& militdrt. Nagot annat &r inte visat av
aklagaren i denna del. Det dr alltsa inte visat att klddseln i demonstrationstaget varit

1 forvdg koordinerad och samordnad.

Tingsrétten anser att det sammantagna intrycket av demonstranterna 1 helhet, dven
med beaktande av skdldbdrarnas utrustning och intryck, inte ar militért, och inte
heller att det ger otvetydiga kopplingar till den nationalsocialistiska asiktsriktningen

under 1930- och 1940-talen 1 Tyskland.

Agerandet pa den hér punkten, sedd for sig, ar inte att beddma som hets mot folk-

grupp.

Tyrrunan

Tingsrétten har ovan (avseende tryckfrihetsforordningen) konstaterat att utrymmet
att beakta anvindandet av jackor och fanor med tyrrunan pa ar begrénsat. Tyrrunan
anvandes dock under demonstrationen &ven pa flera skoldar av trd, och var da vad
som synes vara spraymalad pa dessa. Tréskdldarna, och tyrrunan pa dem, omfattas
darfor inte av tryckfrihetsforordningen. Om tyrrunan gor tingsrétten foljande over-

viganden.

Nordiska motstandsrdrelsen ér ett politiskt parti, och har i viss omfattning stéllt upp
1 allmédnna val. Partiets symbol 4r en runa, tyr, som omges av antingen ett kugghjul
eller en kvadrat som stir pd det ena hornet, vilket av NMR sjdlva betecknas som en
annan runa, ing. Tyrrunan &r svart, med en vit kontur mot ett omgivande gront falt.
Pé jackorna dr den tryckt 1 vitt med ett vitt kugghjul runtom och pa traskdldarna ar

den sprayad 1 vitt med en vit ing-runga runtomkring.
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Pir Oberg har i forhor berittat: Han var en av dem som var med och tog fram
partiets symbol. Vid den tiden kidnde han inte till att tyrrunan hade anvints av
nationalsocialister i Tyskland under 1930- och 1940-talen. I efterhand har han sett
det i media. Bortsett fran att det 4r samma runa tycker han inte att symbolerna ar s&
lika. Den han sett pa bilder fran 1930- och 1940-talen har inte ndgon ram runt sig
och har rod och vit bard. Skélet till att man valde just en runa var att man ville
betona det nordiska arvet som dr sirskilt viktigt for partiet, och att tyrrunan enligt
hans uppfattning star for saker som stimmer vl med partiets budskap, bl.a. kamp

och seger.

Aklagaren har aberopat viss skriftlig bevisning nir det giller tyrrunans anvindande
1 Tyskland under 1930- och 1940-talen. I den delen kan f6ljande anmairkas. Det
aklagaren dberopat dr en handling som anges vara sammanstélld av en polis, som
inte horts 1 malet. Av sammanstillningen framgér att den &r en avskrift eller
sammanfattning av en promemoria sammanstilld av en person pa polisens ratts-
enhet. Den personen ér inte heller hord 1 mélet och den ursprungliga promemorian
har inte heller aberopats eller getts in 1 mélet. Mot denna bakgrund &r det svart att
vardera uppgifterna 1 sammanstéllningen eftersom sammanhanget inte ndrmare

framgar.

Det som framgar av sammanstéllningen dr sammanfattningsvis att tyrrunan anvénts
som symbol av flera ungdomsrorelser sdsom Hitlerjugend, som examensbevis for

SS-officerare fran reichfiihrerschule, som examensbevis i de s.k. Hitlerskolorna och
som emblem for en tysk division som stred pa Ostfronten. I sammanfattningen finns

fyra fotografier pé tyska militdrer som pa sina uniformer bdr en tyrruna.

Tingsrétten konstaterar att det, trots en viss forsiktighet avseende omfattningen, inte
finns anledning att ifrdgasétta att tyrrunan i ndgon utstrackning bl.a. anvénts som

symbol pd uniformer som bars av den tyska militdren under 1930- och 1940-talen.
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Det kan dock ocksa konstateras att tyrrunan haft en lang historia innan 1900-talet,
och att den, enligt bilder som visats i mélet, fortfarande anvinds i helt andra
sammanhang dn vad det nu &r fridga om.

Tyrrunan har behandlats i rittspraxis framforallt av Justitiekanslern, men ocksa i
bl.a. ett avgorande fran Hovrétten for Nedre Norrland (den 3 oktober 2018 i méal B
202-18).

Justitiekanslern dr ensam é&klagare i tryckfrihetsméal och har vid ménga tillfillen haft
anledning att prova om det finns skél att inleda forundersdkning avseende
tryckfrihetsbrottet hets mot folkgrupp avseende anvindande av tyrrunan, ensam
eller i1 forening med annat. Justitiekanslern har 1 dessa beslut funnit att det inte finns
anledning att inleda forundersdkning, se t.ex. Justitiekanslerns beslut den 10
november 2017 (diarienummer 9840-17-3.1). Justitiekanslern beaktar dock, till
skillnad fran vad som giller pa brottsbalksomréadet, inte omstindigheter utanfor den
skrift som dr foremal for provning. Det innebér att det enbart dr det meddelande
som en symbol formedlar som prévas och inte 1 vilket sammanhang skriften/bilden

anvants.

I avgorandet fran Hovritten for Nedre Norrland var det frdga om atal mot en person
for hets mot folkgrupp bestaende av att denne lagt ut bilder pé bl.a. tyrrunan pa
Facebook. Nér det giller tyrrunan konstaterade hovritten att aklagaren gjort
géllande att symbolen pd vissa sétt har en stark koppling till den national-
socialistiska rorelsen, men att ndgon bevisning inte aberopats till styrkande dérav.
Hovritten kom i sitt avgorande fram till att, till skillnad frdn vad som giller bl.a.
hakkorset, dr inte tyrrunans nirmare koppling till den nationalsocialistiska rorelsen
allmént kind. Eftersom nagot underlag om den kopplingen inte lagts fram kunde

inte bilderna pa tyrrunan ge stod for atalet for hets mot folkgrupp.

Som tingsritten redogjort for i det foregaende ar det straftbart som hets mot folk-

grupp att sprida ett meddelande som innebdr missaktning for en av de 1
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lagbestammelsen skyddade folkgrupperna. I Hogsta domstolens avgorande NJA
1996 s. 577 konstaterades att ”vissa vid nyssndmnda tid forekommande symboler
far idag anses vara starkt forknippade inte endast med de nimnda rorelserna i och
for sig utan 1 hog grad ocksa med idéerna om rasoverldgsenhet och rashat som ledde
till forfoljelse och utrotning sérskilt av manniskor av judisk harkomst och som ar

intimt forbundna med dessa rorelsers ideologi.”

Mot den bakgrunden blir det vdsentliga i malet inte enbart huruvida en viss symbol
faktiskt anvdndes av nationalsocialister under den aktuella tiden utan ocksa, och
kanske framforallt, om symbolen idag far anses vara starkt forknippad, inte endast
med rorelsen i sig, utan med idéer om rasdverldgsenhet och rashat. I lagtexten finns
inte nagot krav pa att en symbols budskap ar kédnt for en bredare allménhet.
Tingsrétten anser dock att det av Hogsta domstolens uttalanden att det for straft-
ansvar maste krédvas att de personer som symbolen sprids till har kinnedom om dess

budskap.

Nagon utredning i den delen har inte presenterats, och tingsrétten ansluter sig till
den bedomning som gjorts av Hovritten for Nedre Norrland ndmligen att tyrrunan
idag inte kan anses vara en symbol som pa samma sitt som t.ex. hakkorset har den
kopplingen till den nationalsocialistiska rorelsen som krévs for att den i sig ska

kunna bedomas som hets mot folkgrupp.

Anvindandet av tyrrunan kan ddrmed, sett for sig, inte anses vara att bedoma som

hets mot folkgrupp.

Ropandet av "hell seger”
Aklagaren har gjort gillande att nigon eller nigra ropat “hell seger” i samband med

det vdldsamma upploppet.
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Pa filmerna som spelats upp hors det flera rop “hell seger” och det far anses utrett
att det dr mer 4n en person som ropar det. Vilka som ropat &r inte utrett i malet, och
det &r i vart fall inte visat att nagon av de tilltalade ropat detta. Av filmerna framgér
inte att det varit frdga om nigot samordnat eller inovat agerande, utan det framstar
som om det dr rop som kommer spontant 1 samband med en upprord och tumult-

artad situation i det som ovan beddomts som valdsamt upplopp.

”Hell seger” dr en Oversittning av det tyska “’sieg heil”, en fras som é&r starkt for-
knippad med Nazityskland. Att ropa hell seger” i kombination med att hdja sin
hégra arm uppat 1 en hilsningsrorelse har av domstol tidigare bedomts som hets mot
folkgrupp (se t.ex. Svea hovritts dom den 21 mars 2018 i mal B 1099-18), liksom
att i samband med en manifestation mot antisemitism 1 vart fall tva gdnger ropa
“hell seger” (se Svea hovritts dom den 21 maj 2019 i mal B 2082-19). Det kan hér

noteras att de avgdrandena ligger i tiden efter den nu aktuella gdrningen.

Det kan tilldggas att det finns domstolsavgoranden avseende yttrandefrihetsbrott dar
domstol bedomt att det inte varit yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp att pa en

nationalsocialistisk webbsida publicera ett ensamt "hell seger”.

Tingsrétten anser mot den nu redovisade bakgrunden att det finns omstandigheter
som talar for att ropen "hell seger” har en sddan koppling till nationalsocialismen 1

1930- och 1940-talens Tyskland att det i sig skulle kunna utgoéra hets mot folk-
grupp.

Tingsritten dterkommer nedan till frigan om nigon av de tilltalade, som inte sjdlva

Overbevisats om att ha ropat, kan hallas ansvarig i denna del.

Fredrik Vejdelands tal
Aklagaren har gjort gillande att Fredrik Vejdeland i sitt tal pekat ut “dessa

personer”, vilket maste forstads som de personer som syns pa plakaten, som
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ansvariga for folkforraderi och folkmord mot det nordiska folket pa grund av
”massinvandringen”. Det dr dklagarens giarningsbeskrivning som utgor ramen for
tingsréittens provning. Tingsréttens provning ska déarfor endast omfatta huruvida
Fredrik Vejdeland gjort sig skyldig till hets mot folkgrupp pa det sitt som pastas av
aklagaren, och inte om hans tal i dvrigt innehaller ndgot som skulle kunna utgora

hets mot folkgrupp.

Vad till att borja med avser vilka personer det dr som pekas ut gor tingsritten
foljande 6vervdganden. Nagon samlad utredning om hur manga plakat det varit
frdga om, hur ménga personer som pekats ut pa dem och hur stor andel av dem som
ar av judisk harkomst, som aklagaren gjort gillande, finns inte. Av filmer och bilder
pa demonstrationen framkommer att det fanns bilder pd bl.a. Mona Sahlin, Annie
Lo606f, Anders Thornberg, Erik Nordh, Willy Silberstein, Alexandra Pascalidou, Bert
Karlsson, Goran Rosenberg, Jerzy Sarnecki, Stefan Lofven, Ebba Busch Thor,
Robert Aschberg, Fredrik Reinfeldt, Carl-Johan Bonnier, Emerich Roth, Magnus
Ranstorp, Jan Helin och Jan Scherman. Det &r alltsa i huvudsak frdga om politiker,

myndighetsforetradare fran t.ex. polisen, journalister och debattorer.

Vad avser fragan om flera av dem ar av judisk harkomst sa konstaterar tingsrétten
att t.ex. Emerich Roth &r kind bl.a. som foreldsare pa temat vald och rasism, och om
hur han 6verlevde Forintelsen och Goran Rosenberg ar forfattare och har bl.a.
skrivit boken Ett kort uppehéll pd viagen fran Auschwitz om sin far som dverlevde

Auschwitz.

Det samlade intrycket av plakaten och de personer som pekas ut pd plakaten ér trots
allt att det snarare ar friga om foretrddare for det som skulle kunna kallas for
etablissemanget i1 Sverige eller makthavare mer @n foretrddare for ndgon viss folk-

grupp med anspelning pa ras, etnisk eller religios tillhdrighet.
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Tingsritten borjar har med att konstatera att politiker, tjinsteman och journalister
inte ar en skyddad folkgrupp enligt 16 kap 8 § brottsbalken. Hets mot en folkgrupp
kan 1 det avseendet inte anses foreligga genom Fredrik Vejdelands utpekande av

dessa personer som ansvariga for folkmord och folkforraderi.

Fragan ar om talet i 6vrigt innehaller ett meddelande som uttrycker missaktning for
andra folkgrupper dn frimst den nordiska, ndrmare bestdmt om det faktum att
Fredrik Vejdeland talar om ”massinvandring” och att han bendmner denna
invandring som ett folkmord och de han anser vara ansvariga som skyldiga till folk-
forraderi ér ett meddelande som uttrycker missaktning for en folkgrupp pa ett sddant

satt att det ar brottsligt.

I det ssmmanhanget konstaterar tingsrétten att det inte kravs nagot direkt uttryck for
missaktning avseende just ras, hudfirg eller ursprung. Aven uttalanden som
innefattar krinkande beskyllningar om mindervérdiga egenskaper eller nedséttande
handlingar som endast indirekt grundas pa ras, hudfirg, ursprung, trosbekidnnelse
eller sexuell ldggning omfattas av straffbestimmelsen. Den kategori som det &r
frdga om behdver inte vara uttryckligen nimnd for att framstillningen ska vara
straffbelagd. Aven en indirekt hiinvisning till knamn eller annan krinkande

bendmning pa rasen eller invandrare i1 allménhet omfattas.

Alla uttalanden av nedséttande eller fornedrande natur omfattas dock inte av straft-
bestammelsen om hets mot folkgrupp. For straftbarhet krivs att det &r fullt klart att
uttalandet overskrider grinsen for en saklig och vederhéftig diskussion rérande
gruppen i fraga. Hansyn till opinionsfriheten och kritikerrédtten fir visserligen inte
aberopas som skydd for uttalanden som uttrycker missaktning mot en hel folkgrupp
pa grund av att den t.ex. tillhdr en viss nationalitet och av den anledningen skulle
vara mindre véird, men kriminaliseringen ska inte utgdra hinder mot opinionsfrihet

eller ett hot mot den fria asiktsbildningen. I det sagda ligger ocksé att sddana
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pastdenden som bast bemots eller tillrdttaldggs i en fri och 6ppen debatt inte bor

omfattas av kriminaliseringen.

Temat for Fredrik Vejdelands tal &r att politiker och myndighetsforetradare samt
medier i olika former ar forbrytare som frantagit folket dess rattmaitiga makt, och att
de ska stéllas till svars for dessa upplevda forbrytelser. Han talar bl.a. om korruption
och om sin uppfattning om hur NMR behandlats av myndigheter och media. Den

overviagande delen av talet beror inte fragor om invandring eller folkmord.

Det ar tveksamt om Fredrik Vejdelands uttalanden ar riktade mot en viss folkgrupp
eller grupp av personer i den mening som straffstadgandet forutsétter. Han riktar,
som framgatt ovan, sina uttalanden mot de makthavare som han anser vara
ansvariga for de missforhallanden han upplever i samhéllet, och aterknyter till
demonstrationens paroll som var “revoltera mot forbrytarna”. Aven om hans
uttalanden skulle finnas vara riktad mot nagon sérskild grupp av personer sa anser
tingsritten, med beaktande av de yttrandefrihetsréttsliga hansyn som beskrivits
ovan, att hans uttalanden inte nar upp till en sddan niva av missaktning som krévs

for att de, sedda for sig, ska anses utgora hets mot folkgrupp.

BedOmningen av det samlade agerandet

NMR ir, som aklagaren gjort gillande i gdrningsbeskrivningen, en rorelse som
sjdlva bendmner sig som nationalsocialister. Det har under huvudférhandlingen
genom bl.a. NMR:s partiprogram men ocksa under forhor, framgétt att en av de
tankar som NMR stér for dr att det existerar olika méinskliga raser, och att det finns
ett virde 1 att bevara dessa, dd frimst den nordiska rasen, genom att inte tillata
storre grupper av médnniskor frdn andra raser att bo och leva i Norden, d.v.s. en idé

om att raser ska hallas atskilda.

Det kan inledningsvis konstateras att enligt svensk ritt kan inte organisationer som

frimjar eller uppmanar till rashat eller rasdiskriminering forbjudas och det ar inte
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heller straffbelagt att vara medlem i en sddan organisation. Istéllet dr det de
gérningar som dessa medlemmar, och andra personer, begar genom att uttrycka hot

och missaktning kriminaliserade.

Tingsrétten har i det foregdende kommit fram till att det finns omstandigheter som
talar for att uttrycket "hell seger” 1 sig kan utgora hets mot folkgrupp, men att

Ovriga delar av aklagarens giarningsbeskrivning, sedda for sig, inte gor det. Fragan
ar om det finns anledning att bedoma det samlade intrycket av demonstrationen pa

nigot annat sitt.

Att meddelanden maste ses i sitt ssmmanhang framgar bl.a. av Hogsta domstolens
avgorande NJA 1996 s. 577 dar domstolen uttrycker att ”bérande av mérken som
kanske inte ensamma kan anses sprida ett meddelande av angivet slag kan innebdra
en sddan spridning nér de bérs tillsammans med t.ex. klddsel av viss farg och visst

snitt”.

I ett avgorande fran hovrdtt (RH 1997:53) domdes tre personer for att tillsammans
och 1 samforstand ha begatt hets mot folkgrupp. De hade under en demonstration till
minne av Rudolf Hess 1 enhetlig uniformsliknande klddsel, i vilken det bl.a. fanns
mossor med tva marken, 6rn med hakkors och dodskalle, flera gdnger samordnat
ropat ”’sieg heil” och gjort en romersk hélsning. Av domen framgar att deras kladsel
bestod av svarta byxor med bélten, svarta kingor, beigefargade skjortor med lik-
formig slips och var sin mork skdrmmossa. Tingsritten konstaterade att deras
uniformsliknande kliddsel fick anses ha en otvetydig likhet med den klddsel som
aktiva sympatisérer med nazismen bar under 1930- och 1940-talen. Hovrétten
konstaterade i sina domskal att detta agerande var dnnu mer ldngtgéende 4n det som
varit uppe till provning i Hogsta domstolens dom NJA 1996 s. 577, och att det spred

ett sadant budskap som var straftbart i lagens mening.
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Tingsritten anser, mot bakgrund av vad som framforts ovan avseende tryckfrihets-

forordningen, att det vid den samlade beddmningen inte ska vdgas in innehallet i de
som tryckta skrifter bedomda sakerna, d.v.s. jackorna och fanorna med tyrrunan pa
samt plakaten, men att det faktum att det burits likadana jackor, fanor och plakat

kan beaktas i det samlade intrycket.

Det samlade agerandet som nu dr uppe till provning ligger enligt tingsréttens
mening langt ifrdn de hindelser som framgar av de tidigare avgorandena. Det ar inte
frdga om en uniformsliknande klidsel som har en otvetydig likhet med en kladsel
som bars under 1930- och 1940-talen av nazister i Tyskland. Att en del av
demonstranterna burit enhetliga jackor, att det burits flaggor och plakat skiljer sig
enligt tingsréttens mening inte frin andra politiska demonstrationer. Det ar heller
inte en demonstration med en paroll som 1 sig dr dgnad att uppfattas som pro-
nazistisk, och demonstranterna har inte heller 1 6vrigt agerat pa ett sitt som

otvetydigt for tankarna till nazismen under 1930- och 1940-talen.

Tingsrétten anser darfor inte att agerandet heller sett som helhet inneburit ett tydligt
forknippande med nationalsocialistiska rorelser under 1930- och 1940-talen.

Agerandet utgor inte av den anledningen hets mot folkgrupp.

Aklagaren har i sitt slutanforande gjort gillande att NMR:s politiska budskap, s&
som det framgar av bla. partiprogram och aktivisthandbok, ar sddant att det 1 sig
kan utgora hets mot folkgrupp genom att forespraka rasatskillnad och
rasOverldgsenhet, samt att det dr detta budskap som demonstranterna spridit denna
dag genom sin klddsel, sin utrustning och sina uttalanden. Tingsrétten forstdr det
som att det laggs de tilltalade till last att de befunnit sig i ett sammanhang dér de
gett uttryck for en tillhorighet eller en sympati med NMR och att vilja att sprida
information om organisationen och de asikter som organisationen stér for.

Aklagaren har ocks4 i sitt slutanforande gjort géllande att NMR foresprakar vald
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som politisk metod, och att de dven denna dag spridit ett budskap om ett valds-

kapital.

I den delen konstaterar tingsrétten att det &r mojligt att det hos askadare kan vickas
kinslor av obehag och otrygghet av en demonstration av detta slag. Det 1 sig dr inte
tillrdckligt for att demonstrationen som siddan ska anses ge uttryck for missaktning
av en folkgrupp. Som tingsritten ocksa konstaterat ovan ér det inte straffbart att
vara medlem i NMR, och det kan dven tala att konstateras att det inte ar straffbart 1
sig att hysa de asikter som NMR kan anses std for. Som atalet &r utformat saknas
anledning for tingsritten att prova om NMR:s asikter som de kommer till uttryck i
bl.a. partiprogram eller andra skrifter skulle kunna utgora hets mot folkgrupp, utan
tingsritten har att préva om agerandet pd Fabriksgatan den 30 september 2017, sé

som det beskrivits 1 gdrningsbeskrivningen, utgor hets mot folkgrupp.

Att anse att detta, att 1 det offentliga, ge uttryck for en tillhorighet med eller sympati
for NMR, ér straffbart som hets mot folkgrupp vore att utstracka det kriminaliserade
omradet for langt och framstér inte som forenligt med grundlags- och konventions-

skyddade principer om asikts- och foreningsfrihet.

Tingsrétten anser mot denna bakgrund inte att aklagaren visat att det samlade

agerandet utgor hets mot folkgrupp.

Medgirningsmannaskap och uppsat

Som tingsritten konstaterat ovan finns det omsténdigheter som talar for att ropen
hell seger” kan utgora hets mot folkgrupp. Som ocksé konstaterats ovan dr ingen
av de tilltalade 6verbevisade om att sjdlva ha ropat hell seger”. Fragan dr om

ndgon eller ndgra av dem dnd4 ska hallas ansvariga i den delen.

En brottslig girning bestér av tva sidor, som brukar benimnas objektiva och

subjektiva rekvisit. De objektiva rekvisiten ér 1 lag straffbelagda handlingar, t.ex. att
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med uppsat att tilldgna sig det olovligen tar vad som tillhor annan. De subjektiva
rekvisiten handlar om vilket uppsat (eller ibland oaktsamhet) garningsmannen har.
For att en girning ska vara att bedomas som brott krivs att bade de objektiva och de
subjektiva rekvisiten foreligger. Utgangspunkten i svensk rétt &r att var och en doms
for sina girningar savél vad giller de objektiva rekvisiten som vilket uppsat man
haft. Flera personer kan vara girningsméin samtidigt trots att inte alla, och kanske
inte ens ndgon av dem, sjdlvstandigt uppfyller hela brottsbeskrivningen i ett straft-

bud, forutsatt att vad de gor tillsammans innebér att brottsbeskrivningen ar uppfylld.

En viss forsiktighet bor iakttas vid tillimpning av det utvidgade medgarnings-
mannskapet eftersom man annars riskerar att krdnka den for rattssamhéllet grund-
laggande principen att straffets grund &dr den faktiskt foretagna géarningen, inte det
brottsliga sinnelaget (se Suzanne Wennberg, forhandlingarna vid det 36:e nordiska

juristmotet 2002).

Det maste krdvas att den som ska bedomas som medgirningsman pa ndgot sétt,
fysiskt eller psykiskt, frimjat den brottsliga gdrningen. Den som endast nirvarar pa
brottsplatsen kan inte anses som gérningsman, oavsett om han kiant sympati for
brottet eftersom det inte ligger ndgot framjande endast i det (se Suzanne Wennberg,

Juridisk Tidskrift 2002-03, s. 592).

I det tidigare berdrda rittsfallet RH 1997:53 var det frdga om en demonstration for
att hedra Rudolf Hess. I det malet uttalade tingsrétten att ”Blotta det forhillandet att
ndgon deltar i en demonstration som anordnats for det syfte varom fréga &r kan mot
bakgrund av ovannimnda bestimmelser om yttrande- och demonstrationsfrihet 1
regeringsformen, pa vilka tillstdndsbeslutet grundat sig, knappast foranleda ansvar.”
Tingsrétten ansluter sig till den bedomningen som ér lika relevant i nu forevarande

fall.
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Négon utredning om hur de enskilda tilltalade, utdver det att de varit deltagare i

demonstrationen, ska anses ha frimjat girningen finns inte.

Aklagaren har gjort gillande att NMR:s politiska metod ir att befinna sig pa
gransen till det tillatna, och att samtliga tilltalade darfor ska anses ha haft i vart fall

ett likgiltighetsuppsét i forhallande till brottet hets mot folkgrupp.

Av forhoret med Ahn-Za Hagstrom, analytiker pa Sakerhetspolisen, framgar att
NMR ér en, vad Ahn-Za Hagstrom bendmner som, ”ldrande organisation”. |
forhoret, och av den promemoria som Ahn-Za Hagstrom uppréttat, framgér dven
bl.a. foljande. NMR drar lirdom av hur myndigheterna tolkar lagstiftningen genom
att begéra ut forunders6kningsprotokoll och fillande domar. P4 sa sitt &r
organisationen vil medveten om var lagstiftningens grénser gér och kan anpassa sin

verksamhet darefter.

Av forhér med Pér Sjogren och dialogpolisen Jorgen Petersson framgar att, vid en
tidigare demonstration, nér polis for NMR patalat att t.ex. en symbol pa en

banderoll inte var acceptabel har man tejpat 6ver denna.

I en av aklagaren &beropad film dér Pir Oberg intervjuas innan demonstrationen
sager han att polisen gett information om att man inte far sdga hell seger” for ’da
&ker man dit”. Det framgér av sammanhanget att Pir Oberg forhaller sig kritisk till
den informationen, men ingenstans framgar att han avser att sjilv sitta sig upp mot

eller uppmana andra till att sétta sig upp mot de instruktionerna.

Sammanfattningsvis anser tingsrétten att utredningen i den hér delen inte sérskilt
starkt talar for att medlemmar i eller sympatisorer med NMR generellt skulle
forhalla sig likgiltiga till om brott begds, utan kan lika gérna tala for motsatsen,
d.v.s. att i vart fall vissa av dem &r angeldgna om att i det offentliga halla sig pa rétt

sida gransen, ndgot som vanligen ses som efterstravansvirt.
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Négon ndrmare utredning om var och en av de tilltalades individuella asikter i den
delen finns inte.

Slutsatsen blir att det inte dr visat att ndgon av de tilltalade frimjat garningen
bestdende i1 ’hell seger”-rop och inte heller att nagon av dem haft uppsét, ens ett
likgiltighetsuppsét, i forhdllande till detta.

Atalet for hets mot folkgrupp ska dirfor i sin helhet limnas utan bifall.

Ohorsamhet mot ordningsmakten (domsbilagorna 2 och 3)

Mathias Stockert och William Bergstrdm har horts. Aklagaren har i denna delen

aberopat avrapporteringspromemoria, fotografier och filmer.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Ohorsamhet mot ordningsmakten foreligger enligt 16 kap. 3 § brottsbalken bl.a. om
deltagare i folksamling som stor allmén ordning underlater att efierkomma for

ordningens uppritthallande meddelad befallning. For straffansvar kriavs uppsat.

Genom det film- och bildmaterial som &klagaren presenterat star klart att
demonstrationstaget under firden fram mot den tillstdndsgivna demonstrationens
startpunkt vek av frdn den av polisen anvisade fairdvdgen genom att ga at vinster i
nédrheten av Ica Focus. Av materialet framgar vidare att tdget valde att vika av i
samband med att flera i1 taget ropade “vénster”. Poliser som statt och anvisat vigen
sprang Over till andra sidan av vdgen och bildade tillsammans en murformation i
syfte att forhindra demonstranterna att vika av till vanster. Dirtill framgar av filmen
att poliserna forsokte halla tillbaka de demonstranter som gick de framre leden av
tdget genom att trycka mot demonstranternas skoldar. Polismdnnen skrek i samband

hdarmed “bakat”, ”backa” samt "fortsétt i den riktningen”. Samtidigt har ménga av
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de polismén som statt i vigen for demonstranterna pekat vilken riktning som de

avsag att demonstranterna skulle ta vigen.

Det star enligt tingsrétten klart att polisen ldmnat en befallning om att
demonstranterna inte fick gora en vénstersving utan att de 1 stéllet skulle fortsétta
lings med Fabriksgatan. Det star dven klart att befallningen var meddelad for

ordningens uppratthdllande.

Av filmmaterialet framgar att William Bergstrom befann sig 1 de frimre leden av
demonstrationstaget, och att han fortsatt att gé i1 riktning mot poliserna samtidigt
som han héllit i en fanstang och krokat arm med andra demonstranter som ocksa

hallit 1 fansténger.

Mot bakgrund av var polismidnnen befunnit sig, hur de pekat, vad de muntligen
uttryckt samt hur de agerat anser tingsritten det uteslutet att William Bergstrom inte
forstatt att polisménnen ldmnat befallning samt innehallet i densamma. Trots detta
har William Bergstrom, som utgjort en deltagare i en folksamling som stort allmén
ordning, underlatit att efterfolja polisens befallningar. Han ska déarfor domas for

ohorsamhet mot ordningsmakten.

Av filmmaterialet framgar att Mathias Stockert sprang fram och anslot sig till
demonstrationstagets frimre led efter att tdget redan hade borjat avvika frén den
anvisade vdgen. Mathias Stockert, som burit pd en plexiglasskold, har stillt sig ndra

polisen och fortsatt gé i riktning mot Svenska Méssan.

Mot bakgrund av vad som angetts ovan haller tingsratten det for uteslutet att
Mathias Stockert inte forstétt polisens befallning. Mathias Stockert, som dven han
varit deltagare 1 folksamling som stort allmédn ordning, har trots detta underlatit att
efterkomma polisens befallning. Aven han ska dirfor domas for ohdrsamhet mot

ordningsmakten.
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Med hédnsyn till att nu aktuell hdandelse intriffat flera timmar innan det valdsamma
upploppet d4gde rum anser tingsrétten att William Bergstrom och Mathias Stockert

ska domas for bada brotten 1 konkurrens.

Brott mot ordningslagen (domsbilagorna 4 och 5)

Jimmy Andersson har horts. Pa aklagarens begéran har vittnesforhor hallits med
poliserna Anna Janesjo Jerksten, Fredrik Ohlquist och Tony Olsson. Aklagaren har

som skriftlig bevisning presenterat uppgift angaende tillstdnd och fotografier.

Tingsrétten gor foljande bedomning.

I mélet 4r det ostridigt att NMR anordnade tva samordnade aktiviteter, dér bl.a.
flygblad delades ut, den 11 februari 2017 respektive den 28 oktober 2017 1
Goteborg. Parterna har dock varit av olika uppfattning angdende huruvida
aktiviteterna utgjort allmédnna sammankomster alternativt offentliga tillstdllningar
som krévt tillstdnd. Parterna dr ddremot 6verens om att NMR den 11 november
2017 anordnade en allmdn sammankomst i form av en demonstration pa Sodra

vagen 1 Goteborg och att denna i1 och for sig kréavt tillstand.

Jimmy Andersson har beréttat: Han minns inte varje sirskilt tillfdlle speciellt vél
eftersom det har gatt lang tid och han under den aktuella tiden deltog i ett stort
liknande aktiviteter. Han var i1 och for sig pa platsen vid samtliga nu aktuella
tillfillen. Han hade dock inte varit med och anordnat dem. Han &r ’néisteschef”
inom NRM, vilket innebir att han ér regionchef 1 bl.a. Vistra Gotaland. Varje lokal-
avdelning har en “kampgrupp” och det dr dessa som brukar planera och arrangera
olika aktiviteter. De skickar information om planerade aktiviteter till honom och till
andra lokalavdelningar. Han brukar forsdka nérvara sd mycket han kan. Nér han ér
pa plats brukar han skota kontakten med polisen. Detta beror pa att han i egenskap

av hogre befattningshavare inom organisationen har lang vana av att fora dialog
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med polisen. Han vidarebeordrar da ocksa viss information fran polisen till 6vriga

deltagare.

Tingsritten avser att inleda sin provning med fragan om Jimmy Andersson r att

anse som anordnare av nu aktuella samordnade aktiviteter.

Allminna sammankomster och offentliga tillstdllningar far inte utan tillstand
anordnas pa offentliga platser. Enligt ordningslagen 4r det ddremot inte straffbart att
delta vid en demonstration eller allmidn sammankomst som saknar tillstand. Inte
heller dr en allmén sammankomst eller offentlig tillstdllning som saknar tillstdnd 1
sig olaglig. Vad som didremot 4r belagt med straff ar att anordna densamma utan att

sOka tillstand.

Bedomningen av vem eller vilka som ska anses vara anordnare far avgoras efter
beaktande av samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet. I den juridiska doktrinen
har anforts att den som pa ett patagligt sitt har inflytande 6ver verksamhetens
bedrivande och utformning regelméssigt bor vara att betrakta som anordnare (se

Aberg, Ordningslagen, kommentarer och rittspraxis, 4:e uppl., 2017, s. 136).

I brist utav ndrmare végledning anser tingsritten att det med benimningen
anordnare normalt far forstds den person som tar initiativ till och t.ex. bestimmer
pa vilken tid och plats som en sammankomst ska héllas och/eller initialt sprider en
uppmaning till andra att samlas pé en viss tid och plats. Eftersom anordnaren &r
skyldig att soka tillstind maste denne rimligen — for att kunna uppfylla sin
skyldighet att ansoka — i1 forvig ha sddan information om sammankomsten att denna
kan 1dmna de uppgifter till Polismyndigheten som behdvs for att ans6kan ska kunna

behandlas.

Aklagaren har till stod for sitt pastdende om att Jimmy Andersson &r att anse som

anordnare aberopat vittnesforhor med tre poliser: Anna Janesjo Jerksten som
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nédrvarade vid hindelsen den 11 februari 2017, Tony Olsson som néirvarade vid
héndelsen den 28 oktober 2017 och Fredrik Ohlquist som nérvarade vid hindelsen
den 11 november 2017.

De tre horda poliser har redovisat sina respektive iakttagelser, bl.a. angdende den
kontakt som polisen och NMR hade vid respektive hindelse. Poliserna har alla
berittat att de pa plats gjorde bedomningen att Jimmy Andersson var den frain NMR
som bestdmde. De har bland annat hdnvisat till att Jimmy Andersson var den som
forde dialogen med polisen och att han vid vissa tillfdllen tog kommando Gver
ovriga deltagare bl.a. genom att vidarebefordra information frén polisen samt
genom att vid ett tillfdlle ge instruktion till 6vriga deltagare att vinda om. Ingen av
dem har uppgett att Jimmy Andersson har till dem sagt att han anordnat
aktiviteterna. Samtliga har berittat att Jimmy Andersson bekréftade att han var den
som poliserna kunde prata med. Vittnet Anna Janesjo Jerksten har dessutom med
hanvisning till den tiden som forflutit inte med sidkerhet kunnat berdtta om hon
overhuvudtaget samtalade med Jimmy Andersson vid tillfallet, eller om hon fick

informationen av en kollega.

Tingsrétten konstaterar att det genom vittnenas berittelser framkommit omstandig-
heter som tyder pa att Jimmy Andersson haft inflytande 6ver verksamhetens
bedrivande pa plats. Jimmy Andersson har dock beréttat att samtliga samordnade
aktiviteter 1 Goteborg anordnas av den lokala “kampgruppen” och att han sjélv fick
information om héndelserna via nimnda grupp. Det har inte presenterats ndgon
bevisning som vederlagt Jimmy Anderssons uppgifter i denna del. Tingsritten
anser, bl.a. mot bakgrund av att Jimmy Andersson sjélv dr bosatt pd annan ort, att
hans uppgifter i denna del inte dr sddana att det finns anledning att ldmna dem utan
avseende. Vid en samlad bedomning anser tingsrétten inte att 8klagaren bevisat att

Jimmy Andersson ir att beddma som anordnare. Atalen ska dérfor ogillas.
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Brott mot ordningslagen (domsbilaga 6)

Pir Oberg har horts. Aklagaren har som bevisning presenterat tillstindsbevis, beslut

om dndring av tillstandsbevis inklusive karta, bilder och dvervakningsfilm.

Genom utredningen star klart att Polismyndigheten den 26 juni 2018 fattade beslut
om att ge NMR, genom Pir Oberg, tillstind for allméin sammankomst bestdende i
politisk information och kaffebord under perioden den 2 juli 2018 till den 30
september 2018 pa tre olika platser — varav en var korsningen Storgatan-Karlavigen
— samtliga beldgna i Ludvika kommun. I beslutet angavs vissa sdrskilda villkor for
tillstdndet varav nagra var enligt foljande:
- Eventuella hogtalares ljudstyrka ska anpassa sé att de ej verkar stérande pa
omgivningen,
- Framkomligheten for gangtrafikanter, utryckningsfordon och 6vrig trafik ska
beaktas, och
- Eventuella plakat och banderoller ska vara utfirdade pa ett ur sdkerhets- och
ordningssynpunkt tillfredstédllande sitt och ska efter demonstrationens slut

bortféras genom anordnarens forsorg.

Polisen fattade darefter, den 6 juli samma ar, ett beslut om éndring av tidigare
tillstdndsbevis. Av beslutet framgar att Polismyndigheten mot bakgrund av en
fornyad bedomning av ordningen och sékerheten vid sammankomsten beslutade
dven foljande villkor. Vid de tillfdllen d4 allmdn sammankomst anordnas 1 Ludvika,
korsningen Storgatan/Karlavigen, ska sammankomsten ske pa den utpekade plats
som framgér av den karta som fogats beslutet. P4 ndimnda kartan finns en ruta
markerad och under kartan stir angivet “norra sidan av korsningen i1 Storgatans

mitt, med mojlighet till passage pa bada sidor”.

Pir Oberg har berittat: Det var han som undertecknade tillstdndsansdkan eftersom
han ansvarade for valrorelsen i Ludvika. Det sokta tillstdndet avsdg att partiet skulle

bedriva valrorelse genom olika aktiviteter. Det hela pagick under cirka tre manader
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pa tre olika platser i kommunen, och han rorde sig mycket mellan de olika
platserna. Det stimmer att han varit pa plats i NMR:s télt under tiden banderollen
holls uppe, och han noterade ocksa att det stod personer med en banderoll. Det var
dock inte han som instruerade ndgon om var banderollen skulle placeras. Det pagick
mycket aktiviteter i omradet vid den hér tiden eftersom alla partier bedrev valrorelse
med télt, banderoller och utdelning av information. Sjdlva hade de bl.a. kaffebord

och en trubadur som spelade.

Aklagaren har presenterat savil bilder som film dir det framgar att tre personer
under cirka en timmes tid hallit en banderoll med budskapet Motstandsrorelsen i
Fullméktige, Unika Ludvika, Nordiska-Motstdndsrorelsen.se. Personerna med
banderollen har stétt en bit frin NMR:s télt, intill ett stingsel, utanfor den ruta som

angavs i beslutet den 6 juli. P4 filmen syns ocksa Pir Oberg i anslutning till tiltet.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Polisen far, enligt 2 kap. 16 § ordningslagen, meddela de villkor som behdvs for att
upprétthélla ordning och sidkerhet vid allmdnna sammankomster. Tingsritten har
inte att inom ramen for detta mal att dverprova de villkor som meddelats. Déremot
har rétten att forhalla sig till huruvida villkoren 1 tillricklig man varit klara och

tydliga vid bedomningen av om en anordnare begatt en giarning med uppsét eller av

oaktsamhet.

Genom utredningen stér det klart att Pir Oberg ér att anse som anordnare av en
allmén sammankomst 1 den meningen som anges i 2 kap. 16 § forsta stycket

ordningslagen.

Det ir inte helt tydligt hur det nya villkoret som beslutades om den 6 juli 2018 &r
tankt att forhélla sig till de tidigare villkoren som meddelats av polisen. Det framgér

inte om Polismyndigheten avsett att samtliga hogtalare, banderoller, kaffebord och
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partiaktiva enbart haft att vara inom den ruta som angivits i den till beslutet
bifogade kartan. Dértill har det i beslutet inte angetts storleken pa det omradet inom

vilket NMR getts tillstand att halla till.

Ingenting i den utredning som presenterats tyder pa att Pir Oberg i egenskap av
anordnare medvetet brutit mot ett av Polismyndigheten uppstillt villkor. Det finns
inget som talar emot hans uppgifter om att han inte gett instruktioner om att

banderollen skulle placeras dir den gjorde.

Det ar inte utrett annat dn att banderollen endast varit uppsatt under en timmes tid,

vilket maste stéllas i relation till att tillstandet omfattade totalt tre manader.

Vid en samlad beddmning av nu ndmnda omsténdigheter anser tingsratten inte att
det #r bevisat att Pir Oberg vare uppsatligen eller av oaktsamhet brutit mot det

uppstillda villkoret. Atalet ska dérfor ogillas i denna del.

Pafoljd

Generellt om straffvirdesbedéomning och paféljdsval

Vid véaldsamt upplopp ska vid straffvirdesbeddmningen beaktas sdvil avsikten med
folksamlingens agerande som syftet med den tilltalades egna atgérder (se réttsfallen
NJA 2002 s.198 och NJA 2002 s. 533). En tilltalad som haft ett eget syfte att skada
egendom eller skada och kridnka enskilda personer och forverkligat detta genom
egna handlingar bor alltsa vid straffvirdesbedomningen bedémas strangare dn den
som visserligen anslutit sig till folksamlingens forehavanden men inte genom direkt

eget handlande orsakat ndgon skada eller utsatt médnniskor for fara.

Avseende det vidldsamma upploppet konstaterar tingsrétten att det varit friga om ett
mycket kortvarigt hiandelseforlopp. I straffvirdeshdjande riktning ska hidnsyn tas till

att upploppet varit omfattande med manga deltagare som gétt till angrepp mot polis.
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Det har inte framkommit nagra omstiandigheter som motiverar tingsrétten att gora
skillnader i straffvirdesbedomningen for respektive deltagare. Tingsratten bedomer

att gdrningarnas straffvirde motsvarar fingelse i tva eller tre manader.

Vad giller pafoljdsvalet har Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 2002 s. 198
(rérande de s.k. Goteborgskravallerna) klargjort att stark presumtion for fingelse-
pafoljd géller for den som under ett valdsamt upplopp sjlv gjort sig skyldig till
véaldshandlingar (jfr NJA 2002 s. 533 II dér det vara var friga om véld mot
egendom). Aven for andra deltagare i valdsamt upplopp finns visserligen en
fangelsepresumtion, men denna &r inte starkare &n att domstolar ofta anser att den
kan brytas genom en frivardspafoljd i forening med samhaéllstjdnst om straffvéardet

uppgar till ett fatal manader.

Ohoérsamhet mot ordningsmakten dr ett brott som normalt endast foranleder botes-

pafolid.

William Bergstrom, Dan Dalén, Stefan Lund, Mathias Stockert och Anders
Sundstrom har alla understott valdsanvandningen genom att trycka mot poliserna
med skdldar och fanor samt savitt avser Dan Dalén utdela tva slag med védska mot
polisen. Mot bakgrund av att nimnda valdshandlingar inte varit sidana att de
resulterat 1 nagra egentliga skador anser tingsrétten att artvédrdet i och for sig inte
utesluter annan pafoljd dn fingelse. Vidare konstaterar tingsrétten att det forflutit
lang tid mellan hidndelsen och lagforing, vilket ska beaktas sdvil vid bedomningen

av straffvirdet, som vid val pafoljd.

Tingsrétten har inhdmtat sedvanliga personutredningar. I samtliga yttranden
avseende de tilltalade som nu doms for brott framkommer bl.a. foljande
beddomningar frén frivrden. P4 grund av de tilltalades anknytning till NMR, samt

pa grund av att denna anknytning anses utgora en risk for hot och vdld under en
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eventuellt kommande verkstéllighet bedoms det saknas forutsittningar for samhélls-

tjanst.

Tingsrétten konstaterar i den delen att beddmningarna inte framstar som
individualiserade, utan samma typ av beddomning gors avseende samtliga. Det har
inte framgatt att den enskildes ndrmare anknytning till NMR eller vikt makt-miljon
utretts, och det framstér i viss utstrdckning som om den atalade gérningen i sig ar
underlaget for bedomningen. Inte heller har frivarden nirmare redovisat vilka risker
for hot och vald det ror sig om. Det framstar inte som rimligt att en tilltalad till f61jd
av att denne deltagit i en politisk demonstration for ett visst parti, endast av detta
skil ska domas till en strangare pafoljd 4n vad som annars hade blivit fallet.
Tingsrétten anser darfor att det inte foreligger nagot generellt hinder mot att doma
en tilltalad till en frivardspafoljd 1 kombination med en foreskrift om att utfora

samhéllstjénst.

William Bergstrom

William Bergstrom forekommer under tio avsnitt i belastningsregistret. Han domdes
den 26 mars 2015 av Sédertorns tingsrétt for bl.a. olaga hot, skadegorelse, valdsamt
upplopp och hets mot folkgrupp till fangelse i atta manader. Han domdes dérefter

den 19 juni 2018 av Stockholms tingsrétt for misshandel till en manads fiangelse.

William Bergstrom doms nu for valdsamt upplopp och ohdérsamhet mot ordnings-
makten. Efter beaktande av den sena lagforingen anser tingsritten att gdrningarnas
straffmétningsvdrde motsvarar fangelse i tvd manader. Med hansyn till att William
Bergstrom aterfallit i liknande brott, och att det trots allt ror sig om brottslighet med
en presumtion for fingelse, finns det inte utrymme att vélja en icke frihets-
berdvande pafoljd. Pafoljden for William Bergstrom ska dédrfor bestimmas till

fangelse 1 tva manader.
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Dan Dalén
Dan Dalén doms nu for valdsamt upplopp. Efter beaktande av den sena lagforingen
anser tingsratten att gérningens straffmétningsvirde motsvarar fingelse i tva

manader.

Vad som forekommer i belastningsregistret saknar betydelse vid bestimmandet av
pafoljd for Dan Dalén. Det saknas ddrmed dven sirskild anledning att befara att han
kommer gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Vad som framkommit om Dan
Daléns person talar enligt tingsritten for att han ar ldmplig att utfora samhéllstjanst,
nigot han dven samtyckt till. Pafoljden ska darfor bestdmmas till villkorlig dom 1
forening med samhaéllstjdnst. Alternativstraffet och antalet timmar samhaéllstjinst

ska motsvara straffmétningsvirdet om tvd manader.

Stefan Lund
Stefan Lund doms nu for valdsamt upplopp. Efter beaktande av den sena
lagforingen anser tingsrétten att garningens straffmétningsviarde motsvarar fangelse

1tva manader.

Stefan Lund domdes den 20 oktober 2015 av Svea hovritt for olaga hot till
villkorlig dom 1 férening med dagsboter. Med hénsyn till den tid som hade gatt
mellan den tidigare domen och det valdsamma upploppet anser tingsrétten att ater-
fallet i liknande brottslighet inte dr av sddan karaktér att en icke frihetsberdvande

pafoljd av den anledningen &r utesluten.

Vad som 1 6vrigt framkommit om Stefan Lunds person talar for att det finns forut-
sattningar for villkorlig dom och att Stefan Lund &r ldmplig f6r samhaillstjanst,
ndgot han dven samtyckt till. Pafoljden ska dérfor bestimmas till villkorlig dom 1
forening med samhillstjanst. Alternativstraffet och antalet timmar samhéllstjénst

ska motsvara straffméitningsvirdet om tvd médnader.
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Mathias Stockert
Mathias Stockert doms nu for vdldsamt upplopp och ohdrsamhet mot ordnings-
makten. Efter beaktande av den sena lagforingen anser tingsritten att garningarnas

samlade straffmitningsvirde motsvarar fingelse i tvd manader.

Mathias Stockert forekommer inte 1 belastningsregistret sedan tidigare och det
saknas sirskild anledning att befara att han kommer gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet. Med beaktande av vad som framkommit om Mathias Stockerts person
beddmer tingsrétten att han ar lamplig att utfora samhaéllstjdnst, ndgot han dven
samtyckt till. P4f6ljden ska darfor bestammas till villkorlig dom 1 f6rening med
samhaillstjinst. Alternativstraffet och antalet timmar samhéllstjanst ska motsvara

straffmétningsvérdet om tva manader.

Anders Sundstrom
Anders Sundstrom doms nu for valdsamt upplopp. Efter beaktande av den sena
lagforingen anser tingsrétten att garningens straffmétningsviarde motsvarar fangelse

1tva manader.

Anders Sundstrom forekommer inte sedan tidigare 1 belastningsregistret. Det saknas
sarskild anledning att befara att han kommer gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet. Vad som 1 6vrigt framkommit om Anders Sundstréom talar enligt
tingsrétten fOr att han dr ldmplig att utfora samhéillstjdnst, ndgot han dven samtyckt
till. Pafoljden for Anders Sundstrom ska dérfor bestdmmas till villkorlig dom 1
forening med samhéllstjdnst. Alternativstraffet och antalet timmar samhallstjinst

ska motsvara straffmétningsvérdet om tvad manader.
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Ovriga fragor

Ersittning till forsvarare och aterbetalningsskyldighet

En offentlig forsvarare har ritt till skélig ersdttning av allménna medel for arbete,
tidsspillan och utligg som uppdraget har krivt. Erséattningen for arbete ska
bestimmas med utgangspunkt i den tidsatgang som ar rimlig med hénsyn till
uppdragets art och omfattning. I kostnadsrdkningen skall den offentlige forsvararen
1 skilda poster ta upp den erséttning som begérs for arbete, tidsspillan och utligg.
Kostnadsrikningen ska innehélla en arbetsredogorelse som ska vara sa utforlig att
ersdttningsansprakets skélighet kan bedomas. Den ska innefatta uppgift om tids-

atgangen for varje atgiard som inte ar rutinméssig. (NJA 2008 s. 223).

Tingsréttens huvudférhandling har pagatt under atta dagar under perioden den 24
september till den 14 oktober. Samtliga forsvarare har nérvarat vid samtliga huvud-

forhandlingsdagar, forutom den 14 oktober di enbart Carl Ridderstréle nirvarat.

Aklagaren har yttrat sig dver samtliga forsvarares ersittningsyrkanden och anfort:
Antalet nedlagda arbetstimmar skiljer sig védldigt mycket at, dels avseende den to-
tala tidsatgédngen, dels tidsatgdngen i samband med huvudforhandlingen. Det ér
svart att se barande skél till de stora skillnaderna, da utredningen avseende valdsamt
upplopp och hets mot folkgrupp é&r i stora delar densamma. 100 timmars arbete
torde kunna vara en utgéngspunkt for en rimlig arbetsinsats, med ett paslag om 20-
30 % for de forsvarare som foretritt huvudmén som forekommer i flera atals-

punkter.

Det finns ingen anledning att ifrdgasitta att forsvarana lagt ned den tid som de
redovisat 1 sina arbetsredogorelser. Tingsrdtten anser mot bakgrund av malets art
och omfattning att en tidsatging inte overstigande 140 timmars arbete generellt kan
godtas som skélig i och for sig, forutsatt att tidsatgéngen dr vil specificerad 1 arbets-

redogorelsen.
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Carl Ridderstrale har yrkat erséttning for arbete under 144 timmar. Eftersom han
foretratt Jimmy Andersson dven avseende atalen for brott mot ordningslagen vilka
behandlas den sista huvudforhandlingsdagen anser tingsrétten att den begérda

erséittningen ar skélig.

Per Borgblad har yrkat erséttning for arbete under 169 timmar. Han har foretritt sin
huvudman i tva atalspunkter. Hans arbetsredogorelse dr med hénsyn till malets
omfattning och det begérda arvodets storlek alltfor knapphédndig for att tjina som
underlag for bedomningen av arvodets skélighet. Tingsratten bestimmer dérfor

skiligt arvode for arbete till ett belopp motsvarande arbete under 140 timmar.

Patrik Lindh har yrkat erséttning for arbete under 155 timmar. Han har foretrétt sin
huvudman i en atalspunkt. Hans arbetsredogorelse dr med hiansyn till malets
omfattning och det begérda arvodets storlek alltfor knapphandig for att tjana som
underlag for bedomningen av arvodets skdlighet. Tingsritten bestimmer darfor

skiligt arvode for arbete till ett belopp motsvarande arbete under 130 timmar.

Ovriga forsvarare tillerkinns den begirda som skiligen ansedda ersittningen.

Med hénsyn till utgdngen i skuldfragan savitt avser Danny Millheimer, Jimmy
Andersson, Kenneth Malmgqvist, Johan Decker, Markus Larsson, William
Borjesson, Pir Oberg, Pir Sjogren och Fredrik Vejdeland ska kostnaderna for deras

forsvar stanna pa staten.

Om den tilltalade doms for brott i ett mal dér dklagaren fort talan ska den tilltalade
ersétta staten for forsvararkostnaderna. Beloppet fir sdttas ned eller efterges om det
finns skal till det med hénsyn till bland annat den tilltalades ekonomiska
forhallanden. Nér domstolen tar stéllning till frigan om aterbetalningsskyldighet ska
detta ske med beaktande av den pafoljd som bestdmts for brottet, s att betalnings-

skyldigheten och pafoljden tillsammans utgor en ldmplig reaktion for brottet.
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Med hdnsyn till William Bergstroms och Anders Sundstroms ekonomiska situation

ska staten svara for deras forsvararkostnader.

Det finns inte skil att helt efterge Stefan Lunds, Dan Daléns och Mathias Stockerts
ersittningsskyldighet till foljd av deras personliga och ekonomiska forhallanden. De
kostnader for deras forsvar har till stor del orsakats av det sétt pa vilket atalet varit
upplagt och att atal mot flera tilltalade har forenats i en rittegdng. Avseende
Mathias Stockert och Stefan Lund har de dessutom frikdnts frén ansvar savitt avser
atalet for hets mot folkgrupp. Vid en sammantagen bedomning anser tingsrétten att

deras ersittningsskyldighet ska begrinsas till 15 000 kr vardera.

Sekretess av adressuppgifter
Det foreligger forutsittningar att forordna om fortsatt sekretess for Pir Obergs

adressuppgifter.

Brottsofferfond

Eftersom det ingér fangelse i straffskalan for de brott som William Bergstrom, Dan
Dalén, Stefan Lund, Mathias Stockert och Anders Sundstrom doms for ska de
vardera betala 800 kr till brottsofferfonden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 7 (TR-01)

Overklagande ska ha kommit in till tingsrétten senast den 15 november 2019 och

stallas till Hovritten for Véstra Sverige.

Ida Damgaard Sarah Alberius
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Foretrdds av Per Sandell.
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Foretrads av advokat Niklas Hellberg.
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Ansvarsyrkanden m.m.

1  VALDSAMT UPPLOPP (Jimmy Anderss%n William

P Hillkeimer Bergstrom, Dan Dalén, Danny
Jurek v delagaen il -Ka]sajtn-rth—Fredﬂk—Keseneﬁ Stefan Lund Mathias
R, Stockert och Anders Sundstrém)
& 5000-K1218643-17
J“’L“i & ilagaca -BjsrnIajsajuntti; William Bergstrom, Jimmy Andersson, Dan Dalén, Fredrik!
wd haf 2019-07-54 Josenen; Stefan Lund, Mathias Stockert, Dannyﬁénsseﬁ och Anders

Sundstréom har , under en icke tillstdndsgiven demonstration arrangerad av
Nordiska Motstandsrorelsen (NMR), ingétt i en folksamling som med uppsat
att stora allmin ordning samt sétta sig upp mot myndighet med forenat véld
gatt till angrepp mot person. Deltagarna i folksamlingen har gjort detta

- genom att anvinda skyddsutrustning i form av skyddsvéstar, skoldar,
hjdlmar, skyddsglasogon och handskar,

- genom att samordnat trycka upp flera journalister med plastskdldar mot en
polisbuss och nér polis ingrep trycka mot poliserna med skéldarna med stod
av bakomvarande personer

- genom att stota med fanor pé sténg mot poliserna, kasta plakat och andra
foremal mot poliserna

- genom att bete sig dven i 6vrigt pé ett hotfullt och aggressivt sdtt mot
polisen.

/Vike

Genom att trycka med skoldar, stéta med fanor och kasta foremdl har man
forsokt att skada poliserna. Att agerandet inte lett till skador, forutom i ett fall
i form av yrsel och nacksmérta, berodde pé att poliserna bar skyddsutrustning.
Agerandet har betvingat polisernas rorelsefrihet.
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Jimmy Andersson dr att se som anforare av det valdsamma upploppet d& han
har befunnit sig i det frimre ledet i folksamlingen och med ord har tagit
ledning 6ver folksamlingens agerande. Han har gjort detta genom att dela ut
hjélmar och skoldar, genom att tillkalla skéldbérare, genom att séiga till dessa
att ta ett steg framat mot journalister och genom att inte ha avbrutit deras
agerande trots att han har varit ndrvarande i direkt anslutning till upploppet.

Stefan Lund, BjéraKajsajuntt-oeh ik Kasonen har deltagit i det
véldsamma upploppet genom att befinna sig idet-fréimre-tedet i folksamlingen
och genom att trycka meddemonstranter med plastskoldar mot polisen trots

polisens uppmaningar att backa.

William Bergstrom har, barande s%yddsglasdgon, deltagit i det valdsamma
upploppet genom att befinna sig i f i folksamlingen och genom

att trycka meddemonstranter med plastskéldar mot polisen trots polisens
uppmaningar att backa.

Anders Sundstrom har, barande hjélm, deltagit i det valdsamma upploppet
genom att befinna sig i det frimre ledet i folksamlingen och genom att trycka
med en plastskdld mot polisen trots polisens uppmaningar att backa.

Mathjas Stockert har?ieltagit i det vdldsamma upploppet genom att befinna
sig {et-friimrelodet i folksamlingen och genom att trycka sed-en plastskold
och meddemonstranter med plastskdldar mot polisen trots polisens
uppmaningar att backa.

Danny%béﬂsseﬂ-har, barande skyd%sglaségon, deltagit i det valdsamma b Hillheimer

upploppet genom att befinna sig i & i folksamlingen och genom Sk

att, med en fana pa sténg, trycka meddemonstranter med plastskoldar mot 2 lecmens wid

polisen trots polisens uppmaningar att backa. hut S2019-09-24
ZvikE

Dan Dalén har deltagit i det vdldsamma upploppet genom att befinna sig féet—
frimrededeti folksamlingen och genom att utdela tva slag med en véska mot

en polis. % [

{e eiLvZ
Ju,\{-cfaé av 2“:. ar
Danny }enssen Stefan Lund, Jimmy Andersson, William Bergstrom,Bjérn o Z"“""7'§5

~Kajsajuntti; Dan Dalén, ¥redrikiosonen; Mathias Stockert och Anders “vike
Sundstrom begick gérningen med uppsat.

Det h'ande den 30 september 2017 pé Fabriksgatan, Goteborg, Goteborgs stad.

Lagrum: 16 kap 2 § brottsbalken o o Dol LJ/
C{/‘ld‘fﬂ'{
J Lj(rm:{ “(_/f;'ltr?_

wd hof 2009-07-24

/Jike
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2 HETS MOT FOLKGRUPP (Jimmy Andersson, William
Bergstrom, W|II|am Borjesson, Johan Decker Bjorn
S illhe Jonasson, Danny™Jénssen;
- & M -Kosenen; Markus Larsson, Stefan Lund, Kenneth
Josbrat av dllgeren il Malmquist, Par Oberg, Pér 'Sjbgren, Mathias Stdckert,
sl 2o /vee  Anders Sundstrém och Fredrik Vejdeland)

5000-K1297303-17

b
Jortead andll gace BjoraKajsajuntti; Johan Decker, Jimmy Andersson, Stefan Lund, Mathias
wd hif 209-09-24 Stockert, Markus Larsson, William Borjesson, Bjorn Jonasson, Kenneth
P Malmqvist, William Bergstrom, Fredrik Vejdeland, Fredrilcicosonesn, Pir
== Oberg, Pér Sjogren, Danny Jé och Anders Sundstrom har, under en icke
]

tillstdndsgiven demonstration arrangerad av Nordiska Motstdndsrorelsen
(NMR), tillsammans och i samforstand med ett stort antal meddemonstranter,
spritt ett meddelande som uttrycker missaktning fér andra folkgrupper &n
framst den nordiska med anspelning pé ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung. NMR ir en 8ppet nationalsocialistisk rorelse vilande pd idéer om att
raser ska hallas atskilda.

Detta har skett genom att

- ett stort antal demonstranter har burit enhetlig, uniformsliknande klddsel
med NMR:s symbol Tyrrunan, vilket, i kombination med att flera av dessa
demonstranter har burit skéldar och hjdlmar, har gett ett militdrt intryck,

- flera demonstranter har burit fanor med Tyrrunan,

- flera demonstranter har burit skéldar av trd med mélad Tyrruna,

- ndgon eller nigra demonstranter har ropat “Hell seger” i samband med det
valdsamma upploppet (se atalspunkt 1),

- flera demonstranter har burit plakat dér ett stort antal vélkidnda svenska
personer, varav flera &r av judisk harkomst, pekas ut som férbrytare och

- Fredrik Vejdeland har hallit ett tal i samband med demonstrationen ddr dessa
personer pekas ut som ansvariga for folkforrdderi och folkmord mot det
nordiska folket p& grund av “massinvandringen”

Deras agerande innebér ett tydligt forknippande med nationalsocialistiska
rorelser under 1930- och 1940-talen och ddrmed med idéer om
rasdverligsenhet och rashat samt en allmén nedvérdering av andra folkgrupper
dn frimst den nordiska.

Meddelandet har spritts genom stor massmedial bevakning, genom att filmer
fran demonstrationen spritts pa Youtube och genom att ett stort antal
ménniskor var pa plats.

Det hinde den 30 september 2017 pé Fabriksgatan, Géteborg, Goteborgs stad.
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Borjesson, Bjorn Jonasson, Johan Decker, William Bergstrom, Fredrile
Kesenen, Mathias Stockert, Anders Sundstrom och Pér Sjogren begick
girningen med uppsét.

Lagrum: 16 kap 8 § 1 st brottsbalken

Muntlig bevisning
1. Forhor med den tilltalade Jimmy Andersson som fornekar brott.

2. Forhor med den tilltalade William Bergstrom som fornekar brott.
3. Forhor med den tilltalade William Borjesson som fornekar brott.
4. Forhor med den tilltalade Dan Dalén som fornekar brott.

5. Forhor med den tilltalade Johan Decker som fornekar brott.

6. Forhor med den tilltalade Bjorn Jonasson som fornekar brott.

P
7. Forhor med den tilltalade Danny Jénssen-som fornekar brott.

9 Esrhor-med-den-tilltalade Fredrik Keosonen-som-fornekar brott.

10. Forhor med den tilltalade Markus Larsson som fornekar brott.

11. Forhor med den tilltalade Stefan Lund som fornekar brott.

12. Forhor med den tilltalade Kenneth Malmqvist som fornekar brott.
13. Forhor med den tilltalade Pér Oberg som fornekar brott.

14. Forhor med den tilltalade Péir Sjogren som fornekar brott.

15. Forhor med den tilltalade Mathias Stockert som fornekar brott.
16. Forhor med den tilltalade Anders Sundstrom som férnekar brott.
17. Forhor med den tilltalade Fredrik Vejdeland som fornekar brott.

18. Forhor med vittnet Jonas Lindstedt angaende hans iakttagelser pa platsen
for att bevisa det vdldsamma upploppet.
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19. Forhor med vittnet Jerker Ivarsson angdende hans iakttagelser pa platsen
for att bevisa det valdsamma upploppet.

20. Forhor med vittnet Paul Hansen angéende hans iakttagelser pa platsen
for att bevisa det valdsamma upploppet.

21. Forhor med vittnet Folke Lars Bertil Pehrson angéende hans iakttagelser
pa platsen for att bevisa det vdldsamma upploppet.

22. Forhor med vittnet Frida Sundkvist angdende hennes iakttagelser pd
platsen for att bevisa det valdsamma upploppet.

23. Forhor med vittnet Negra Efendic angdende hennes iakttagelser pa
platsen for att bevisa det valdsamma upploppet.

24. Forhor med vittnet Kristian Nordh angdende hans iakttagelser p
platsen for att bevisa det valdsamma upploppet.

25. Forhor med vittnet Jorgen Olsson angdende iakttagelser pa platsen for
att bevisa det vdldsamma upploppet.

26. Forhor med vittnet Goran Martinsson angéende iakttagelser pd platsen
for att bevisa det valdsamma upploppet.

27. Forhor med vittnet Johan Andersson angdende iakttagelser pé platsen
for att bevisa det valdsamma upploppet.

28. Forhor med vittnet Ulf Jonsson angédende iakttagelser pa platsen for att
bevisa det valdsamma upploppet.

29. Forhor med vittnet Markus Eriksson angéende iakttagelser pé platsen
for att bevisa det valdsamma upploppet.

4  Ovrig bevisning
1. Fotografier Oversiktsbilder dver platsen for upploppet
(forundersskningsprotokoll s. 161-163) .

2. Oversiktsfoton (férundersskningsprotokoll s. 368-373) for att bevisa hur
demonstranterna ir klddda och att flera av dem bar sk6ldar med tyrrunan

pé.
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3. Digital ssmmanstillning fran NMR:s demonstrationer den 17 och den 30

10.

11.

12.

september 2017 for att bevisa

- demonstranternas agerande och klddsel

- att ett stort antal av dem bar skoldar, fanor och plakat

- vad som sas pa plats av dels poliser, dels demonstranter
- innehallet i Vejdelands tal

- spridningen av meddelandet.

PM om demonstrationstiget (férundersékningsprotokoll s. 399-400) for
att bevisa vad som skedde i samband med att den tillstdndsgivna
demonstrationen avbrits vid 13-tiden samma dag.

Utdrag ur Aktivisthandbok fran NMR (forundersékningsprotokoll s. 154-
160) for att bevisa

- att NMR som organisation foresprakar vald som politisk metod

- att uttrycket "Hell Seger!" anvénds inom organisationen

- och att organisationen &r nationalsocialistisk.

Vir Vig NMR:s politik samt NMR:s partipolitik och ideologi
(forundersékningsprotokoll s. 374-386, 392-397) for att bevisa att NMR
4r en 6ppet nationalsocialistisk organisation och att den vilar pa idéer om
att raser ska hallas dtskilda.

Beskrivning av tyrrunan (forundersékningsprotokoll s. 387-391) for att
bevisa hur tyrrunan anvindes under andra vérldskriget.

Aktiviteter 2017 (férunders6kningsprotokoll s. 403-412) for att bevisa hur
NMR:s budskap blivit allmént ként i tiden f6re demonstrationen den 30
september 2017.

Fotografier Foton fran personell husrannsakan 180525
(forundersdkningsprotokoll s. 229-235) for att bevisa att Jimmy
Andersson hade en ledande roll i samband med demonstrationen.

Brottsbeskrivning Stefan Lund (forundersékningsprotokoll s. 250, 350)
for att bevisa hans agerande i det valdsamma upploppet samt hans klddsel
och deltagande i demonstrationen.

Brottsbeskrivning Bjorn Kajsajuntti (férundersékningsprotokoll s. 254,
329) for att bevisa hans agerande i det valdsamma upploppet samt hans
kladsel och deltagande i demonstrationen.

Brottsbeskrivning Anders Sundstrém (forundersskningsprotokoll s. 257,
308) for att bevisa hans agerande i det vdldsamma upploppet samt hans
kladsel och deltagande i demonstrationen.
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13. Brottsbeskrivning Danny Jonsson (férundersokningsprotokoll s. 260, 304)
for att bevisa hans agerande i det vildsamma upploppet samt hans klddsel
och deltagande i demonstrationen.

14. Brottsbeskrivning William Bergstrém (férundersskningsprotokoll s. 263,
309) for att bevisa hans agerande i det valdsamma upploppet samt hans
kladsel och deltagande i demonstrationen.

15. Brottsbeskrivning Fredrik Kosonen (férundersokningsprotokoll s. 266,
310) for att bevisa hans agerande i det vadldsamma upploppet samt hans
klddsel och deltagande i demonstrationen.

16. Brottsbeskrivning Mattias Stockert (forundersékningsprotokoll s. 272,
307) for att bevisa hans agerande i det vdldsamma upploppet samt hans
klddsel och deltagande i demonstrationen.

17. Brottsbeskrivning Dan Dalén (férundersokningsprotokoll s. 275) for att
bevisa hans agerande i det vdldsamma upploppet.

18. Brottsbeskrivning Jimmy Andersson (forundersékningsprotokoll s. 279,
303) for att bevisa hans agerande i det valdsamma upploppet samt hans
klddsel och deltagande i demonstrationen.

19. Brottsbeskrivning Johan Decker (forundersdkningsprotokoll s. 301) for att
bevisa hans klddsel och deltagande i demonstrationen.

20. Brottsbeskrivning Kenneth Malmqvist (férundersskningsprotokoll s. 312)
for att bevisa hans klddsel och deltagande i demonstrationen.

21. Brottsbeskrivning Markus Larsson (férundersékningsprotokoll s. 302) for
att bevisa hans klddsel och deltagande i demonstrationen.

22. Brottsbeskrivning William Bérjesson (forundersdkningsprotokoll s. 311)
for att bevisa hans klddsel och deltagande i demonstrationen.

23. Brottsbeskrivning Bjérn Jonasson (férundersékningsprotokoll s. 313) for
att bevisa hans kliddsel och deltagande i demonstrationen.

24. Brottsbeskrivning Pir Oberg (forundersokningsprotokoll s. 314) for att
bevisa hans kliddsel och deltagande i demonstrationen.

25. Brottsbeskrivning Fredrik Vejdeland (f6rundersékningsprotokoll s. 315)
for att bevisa hans klddsel och deltagande i demonstrationen.

26. Brottsbeskrivning Pér Sjogren (forundersskningsprotokoll s. 316) for att
bevisa hans kliddsel och deltagande i demonstrationen.
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Handling 283

Arende AM-126364-17
Handlaggare 410-B-BA

Aklagaromrade Vast
Goteborgs aklagarkammare
Kammaraklagare Jonas Martinsson 2018-10-04

Handldggning
Forslag till huvudférhandlingsplan bifogas.

Héanvisning till handlingar dnskas avseende Utdrag ur Aktivisthandbok fran
NMR och Vir Vig NMR:s politik samt NMR:s partipolitik och ideologi
(6vrig bevisning 4.5 och 4.6).
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| Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten |
GOTEBORGS TINGSRATT

GOTEEOREIANGSRATT ]

Goteborgs tingsratt Avdeting 3
INKOM: _ 2019-09-30
 MALN -18
Aklagarbundet mg&mﬁggﬁé

AKTBIL: 54 l

Stdmningsansodkan

Tilltalade
Mathias Stockert (19830412-6538)

Ansvarsyrkanden m.m.

OHORSAMHET MOT ORDNINGSMAKTEN
5000-K1301836-17

Mathias Stockert har har i samband med promenaden pa den av polisen
anvisade vigen till startplatsen for Nordiska motsténdsrorelsens
demonstrationen den 30 september 2017 deltagit i en folksamling som avvikit
fran den anvisade vigen och stort allmén ordning.

Stockert har underlatit att efterkomma polisens befallning for ordningens
uppritthallande pd platsen. Trots befallningen om att dterga till anvisad vig,
som uttrycktes i ord, gester och kroppsrorelser av poliser pd plats, har Stockert
tagit sig till frimre delen ay folksamlingen och rort sig gemensamt med andra
demonstranter mot polisenigjé&tfém-har i samband med detta tryckt en skold

mot polis.
Det hinde den 30 september 2017 pa Fabriksgatan 60, Goteborgs stad. & Lol d
Mathias Stockert begick gédrningen med uppsat. bl ap
,-tu,afm od bk
Lagrum: 16 kap 3 § brottsbalken St 3
7 VikE
Muntlig bevisning
Forhor med den tilltalade Mathias Stockert som fornekar brott.
Ovrig bevisning
1. AvrapproteringsPM (forundersckningsprotokoll s. 8-9) .
2. Passbild (férundersokningsprotokoll s. 5) .
Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 129 Ernst Fontells Plats 010-562 70 00 registrator.ak-goteborg@aklagare.se

40122 GOTEBORG

Telefax

031-701 73 16
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3. Fotografier (forundersokningsprotokoll s. 11-12, 14-25) for att bevisa
Stockerts agerande.

4. Digital sammanstillning, medtas av 8klagare

Handldggning

Beriknad tidsatgéng for forhandlingen: en timme.
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Aklagaromrade Vast Handling 19
Goteborgs aklagarkammare Arende AM-18227-18
Kammaraklagare Jonas Martinsson 2018-05-31 Handlaggare 410-B-BA

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

G(.jteborgs ii ngsratt GOTEBORGS TINGSRATT

INKOM:  2018-05-31

Aklagarbundet MALNR: B 7523-18
AKTBIL: 1

Stamningsansokan

Tilltalade

William Lars Rickard Bergstrdm (19921222-1635)
Foretrads av advokat Reine Nelson.

Ansvarsyrkanden m.m.

OHORSAMHET MOT ORDNINGSMAKTEN
5000-K1301438-17

William Bergstrom har i samband med promenaden pa den av polisen
anvisade vagen till startplatsen for Nordiska motstandsrorel sens

demonstrationden 30 september 2017 deltagit i en folksamling som avvikit
fran den anvisade vagen och stort allman ordning.

Bergstrom har underl&tit att efterkomma polisens befallning for ordningens
uppratthallande pa platsen. Trots befalningen om att atergatill anvisad vag,
som uttrycktesi ord, gester och kroppsrorelser av poliser pa plats, har
Bergstrom tagit sig till framre delen av folksamlingen och rort sig gemensamt
med andra demonstranter mot polisen. Bergstrom har i samband med detta
hallit i en fanstang och krokat i andra demonstranter med fanstanger.

Det hande pa Fabriksgatan 60, Goteborgs stad.
Bergstrom begick garningen med uppsat.

Lagrum: 16 kap 3 § brottsbalken

Muntlig bevisning
Forhor med den tilltalade William Ber gstr 6m som fornekar brott.

Ovrig bevisning
1. AvrapporteringsPM (férundersokningsprotokoll s. 11-12) .

2. ldentifiering av misstankt (forundersokningsprotokoll s. 6-8) .

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 129 Ernst Fontells Plats 010-562 70 00 registrator.ak-goteborg@aklagare.se
40122 GOTEBORG

Telefax

031-701 73 16
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3. Fotografier (férundersokningsprotokoll s. 14-15, 18-26) for att bevisa
Bergstréms agerande.

4. Digital ssmmanstallning, medtas av &klagare

Handlaggning
Beréknad tidsdtgang for forhandlingen: en timme.
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RN Aklagaromrade Vast ~ Handing 5
o)t Géteborgs aklagarkammare Arende AM-38149-17
] Kammaraklagare Madeleine Berndt Stragnér 2017-04-27 Handlaggare 410-M-MD

| Ange dessa uppgifter vif kepfk med evyndighater |

Avdelning 1

G'dTr:Dr\nrr TINCCOA ]
LOUVRNUJD T1YaanAtTd

Goteborgs tingsrétt INKOM:  2019-10-14
— - MALNR:—B-564+1-17-

. - INKONCTB2017464-27
Forenklad delgivning | y1inr—5 564117 l

AKTBIL: 1

Stamningsanstkan

Tilltalade

Jimmy Dick Ingvar Andersson (19890925-6995)
Jimmy Andersson har i forhor uppgett att han kommer att ordna en egen
forsvarare.

Ansvarsyrkanden m.m.

BROTT MOT ORDNINGSLAGEN
5000-K176169-17

Jimmy Andersson har utan tillstdnd anordnat en allmén

sammankomst/offentlig tillstdllning i form av en

demonstration/opinionsyttring pé Jarntorget, Géteborgs stad den 11 februari

2017.

P ,

Lagrum: 2 kap 29 § 1 st 1 p ordningslagen (1993:1617) * | Ardecs A’gf“é
Jgf/,wyz,f. med . ;/m'-é

//li// aVv ga v~qm
Muntlig bevisning ’ ko hot

1. Forhor med den tilltalade Jimmy Andersson som fornekar brott. "4 iy 9 3
4 o . o0 .« . G . . KfL(/I aAxst MJ I\u‘_lf\
2. Forhor med vittnet Anna Janesjo Jerksten polisinspektor, Polisregion )
Vist Géteborg City, angéende hennes iakttagelser av aktuell hindelse till 2@ e
styrkande av atalet.
Bevisning
1. Uppgifter angaende tillstand (férundersokningsprotokoll s. 6-7) till
styrkande av atalet.
2. Fotografier (férundersdkningsprotokoll s. 9-17) till styrkande av atalet.
Handlaggning
Berdknad tidsatgang for forhandlingen: 20 minuter.
Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 129 Ernst Fontells Plats 010-562 70 00 registrator.ak-goteborg@aklagare.se

40122 GOTEBORG

Telefax

031-701 73 16
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Den tilltalade har vid ett personligt méte den 15 mars 2017 av polis delgetts
information om att férenklad delgivning kan komma att anvéndas i
tingsratten.
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Aklagaromrade Vast Handiing 23
Goteborgs aklagarkammare Arende AM-38149-17
Kammaraklagare Jonas Martinsson 2018-11-15 Handlaggare 410-B-BA

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

G(.jteborgs ii ngsratt GOTEBORGS TINGSRATT

Avdelning 3
B 5611-17
INKOM:  2018-11-15
MALNR: B 5611-17
Aklagar bundet AKTBIL: 26

Stamningsansokan
Tilltalade

Jimmy Dick Ingvar Andersson (19890925-6995)

Ansvarsyrkanden m.m.

1 BROTT MOT ORDNINGSLAGEN
5000-K1417236-17

Jimmy Andersson har utan tillstand anordnat en allméan
sammankomst/offentlig tillstallning i form av en demonstration pa Sodra
vagen, Goteborg, Goteborgs stad den 11 november 2017.

Jimmy Andersson begick garningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Lagrum: 2 kap 29 8§ 1 st 1 p ordningslagen (1993:1617)
Muntlig bevisning
1. Forhor med dentilltalade Jimmy Ander sson som férnekar brott.

2. Forhér med vittnet Fredrik Ohlquist , Polisregion Vast, Géteborg
angéende handelsen for att bevisa dtalet.

Ovrig bevisning
1. Fotografier Polisflyget (forundersokningsprotokoll s. 14-32) for att bevisa

atalet.
2. Fotografier PM Film Sodravagen (férundersokningsprotokoll s. 8-13) for
att bevisa atalet.
Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 129 Ernst Fontells Plats 010-562 70 00 registrator.ak-goteborg@aklagare.se

40122 GOTEBORG

Telefax

031-701 73 16
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2 BROTT MOT ORDNINGSLAGEN
5000-K1350282-17

Jimmy Andersson har utan tillstand anordnat en allman
sammankomst/offentlig tillstallning i form av en demonstration pa
Kungsportsavenyen, Goéteborg, Goteborgs stad den 28 oktober 2017.
Jimmy Andersson begick garningen med uppsét eller av oaktsamhet.
Lagrum: 2 kap 29 8 1 st 1 p ordningslagen (1993:1617)

Muntlig bevisning

1. Forhor med dentilltalade Jimmy Ander sson som férnekar brott.

2. Forhor med vittnet Tony Olsson Polisregion Vast, Géteborg angaende
handelsen for att bevisa atalet.

Ovrig bevisning
Fotografier PM Film (forundersokningsprotokoll s. 5-10) for att bevisa dtalet.

Handlaggning

Beraknad tidsatgang for forhandlingen: 1,5 timme. Punkterna kan handldggas
samtidigt. Vittnena kan kallas efter 40 resp 60 min.

Jimmy Andersson & dtalad i B 3046-18 och arendena bor hanteras samtidigt.
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74 Aklagaromrade Bergslagen Handling 7 I
iy Aklagarkammaren i Falun Arende AM-162670-18
=) Kammaraklagare Johan Knies 2018-12-21 Handlaggare 505A-13
. . Ange dessa uppgifter vid-kontakt- med-myndigheten |
GOTEBORGS TINGSRATT GOTEBORGS TINGSRATT
T
: FAL O THREERATT |
Falu tingsratt
Ink 2019 -01- 03 5 INKOM: 2019-01-07
Nl A 7 INKOM-NBo 188130418
Akt.... 07 bl WA P
Aktbil /37 AKTBIL: 1 ]

Stamningsansodkan

Tilltalade
Piir Olof Oberg (19710728-4379)

Ansvarsyrkanden m.m.

BROTT MOT ORDNINGSLAGEN
5000-K1118322-18

Pir Oberg har i egenskap av anordnare av en allméin sammankomst brutit mot
ett av Polismyndigheten uppstillt villkor genom att inte halla sig inom den av
Polismyndigheten utpekade platsen fér ssmmankomsten. Det hidnde den 7
september 2018 pa Storgatan, Ludvika kommun.

Pir Oberg begick girningen med uppsat eller i vart fall av oaktsamhet.

Lagrum: 2 kap 29 § 1 st 1 p ordningslagen (1993:1617)

Muntlig bevisning

Forhor med den tilltalade Pér Oberg som vidgér hindelseforloppet men
fornekar brott.

Ovrig bevisning

1. Tillstdndsbevis for den aktuella sammankomsten
(forundersékningsprotokoll s. 7-9) for att bevisa vilket slag av
sammankomst det &dr frdgan om, vem som dr ansvarig och vem som har
sokt tillstandet m.m. tillstyrkande av att Pdr Oberg r att anse som sévil
anordnare som ansvarig for den allménna sammankomsten.

2. Beslut om #ndring av tillstdndsbevis inklusive karta med rod markering
over den utpekade platsens ldge (forundersékningsprotokoll s. 10-11) for
att bevisa att den allmdnna sammankomsten inte holl sig inom den
utpekade platsens grénser den aktuella dagen.

Postadress Gatuadress Telefon E-post

Box 1740 Stadshusgrénd 3 010-56 267 10 registrator.ak-falun@aklagare.se
79114 FALUN

Telefax

010-56 267 40
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3. Syn av dvervakningsfilm (medtas av &klagaren, ca 5 min lang, fotografier
fran 6vervakningsfilmen finns i forunderstkningsprotokoll s. 4-6) for att
bevisa att den allmidnna sammankomsten inte holl sig inom den utpekade
platsens gréinser den aktuella dagen.

Handlaggning

Beriknad tidsatgang for forhandlingen: ca 40 min.
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domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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