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ATTUNDA TINGSRATT DOM Mal nr: B 1033-15
Enhet 5 2016-02-04
Pafoljd m.m.

Skyddstillsyn med samhallstjanst 60 timmar. Om fangelsei stéllet hade valts som péféljd
skulle fangelse 2 manader ha domts ut.

Frivardskontor
Frivarden Sollentuna

Overvakare
Forordnas av frivardskontoret

L agrum som aber opas
34 kap 1 81 st 2 p brottsbalken

Skadestand

Bjorn Hallenberg ska utge skadestand till Sekretess AA med 10 000 kr jamte ranta pa
beloppet enligt 6 8§ rantelagen (1975:635) fran den 22 september 2014 till dess betalning
sker.

Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska besta

for de uppgifter som har lagts fram vid forhandling inom stangda dorrar och som kan roja
Sekretess AA:s och Sekretess CC:sidentitet. Detsamma ska gélla Sekretess AA:s
identitetsuppgifter i partsbilagatill denna dom.

Brottsofferfond
Den tilltalade al aggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersattning

1. Henrik Dahlgren tillerkanns erséttning av alménna medel med 9 037 kr. Av bel oppet
avser 1 807 kr mervardesskatt.

2. Susanne Urwitz tillerkénns erséttning av allménna medel med 36 050 kr. Av beloppet
avser 7 210 kr mervardesskatt.

3. Av kostnad for forsvar och malsagandebitrade ska Bjorn Hallenberg till staten dterbetala
42 000 kr.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Bjérn Hallenberg ska démas for kop av sexuell handling av
barn (6 kap 9 § brottsbalken) samt urkundsférfalskning (14 kap 1 8 brottsbalken),
allt enligt féljande garningsbeskrivningar. (Sekretess AA bendmns i denna del som
NN 1.)

K&p av sexuell handling av barn (stdamningsansdkan 2015-09-25)

Bjorn Nicklas Curth Hallenberg har formatt NN 1, som inte fyllt arton
ar vid garningen, att mot ersattning foreta eller tala sexuella
handlingar. De sexuella handlingarna har bestétt i orala samlag pa
saval Hellenberg sjalv som pa NN 1 samt vaginalt samlag. Det hande
den 22 september 2014 pa Akerviagen, Sollentuna kommun.

Bjorn Nicklas Curth Hallenberg begick garningen med uppsat. Han
hade i vart fall skalig anledning att anta att NN1 var under 18 ar.

Urkundsforfalskning (stamningsanstkan 2015-09-29)

Bjorn Nicklas Curth Hallenberg har skrivit under en anmalan om flytt
till Skatteverket med Anna Liljebergs namn. Han skapade pa det sattet
en falsk handling. Hallenberg har sedan skickat in anmaélan till
Skatteverket. Det hande nagon gang mellan den 1 september 2014 och
den 18 september 2014 pa Akervagen 18 i Sollentuna, eller p& annan
plats i Stockholms lan, Sverige. Bjérn Nicklas Curth Hallenbergs
atgard innebar att det fanns risk for att handlingen skulle uppfattas
som dakta.

Bjorn Nicklas Curth Hallenberg begick garningen med uppsat.

Sekretess AA har yrkat att Bjorn Hallenberg ska betala 20 000 kr i skadestand och
ranta pa beloppet fran den 22 september 2014 till dess betalning sker. Av beloppet
avser 15 000 kr krankning och 5 000 kr sveda och vérk.

Bjorn Hallenberg har fornekat garningarna. Avseende atalet for kop av sexuell

handling av barn har han gjort gallande att han inte har gett ndgon ersattning till
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Sekretess AA for de sexuella handlingarna i fraga, samt att han inte har haft skélig
anledning att anta att Sekretess AA inte hade fyllt 18 ar vid garningstillfallet.
Avseende atalet for urkundsforfalskning har Bjérn Hallenberg vidgatt att han har
undertecknat den aktuella handlingen med Anna Liljebergs namn och skickat in den
till Skatteverket men har gjort gallande att han hade Anna Liljebergs samtycke till
detta.

Bjorn Hallenberg har motsatt sig skadestandsyrkandet men accepterat séttet att

berdkna ranta.

UTREDNING

Aklagaren har avseende atalet for kop av sexuell handling av barn som skriftlig
bevisning aberopat journalanteckningar, en e-postkonversation, utdrag ur Sekretess
AA:s dagbok, bankuppgifter avseende tilltalad, Sekretess AA:s skolschema samt
tva promemorior gallande brottsplatskontroll respektive uppgifter om tilltalads
utseende. Som muntlig bevisning i denna del har hon aberopat malsagandeférhor

med Sekretess AA och Sekretess CC, som ar vardnadshavare for Sekretess AA.

Sekretess AA har bitratt atalet och dberopat samma bevisning som aklagaren samt
dven ett intyg fran en psykolog.

Avseende atalet for urkundsforfalskning har aklagaren aberopat en polisanmalan
samt den aktuella flyttanmalan. Som muntlig bevisning i denna del har hon aberopat

malsagandeforhor med Anna Liljeberg.

Bjorn Hallenberg har horts avseende bada atalen.
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DOMSKAL

Skuldfragan avseende kop av sexuell handling av barn

Inledningsvis noterar tingsratten foljande. Bjorn Hallenberg och Sekretess AA fick
kontakt med varandra via internet. De bestdmde att de skulle traffas. De mottes upp
pa en pendeltagsstation i narheten av Bjorn Hallenbergs bostad och gick hem till
honom. Sekretess AA har i forhor uppgett att de dar hade savél vaginalt som orala
samlag, vilket har bekréaftats av Bjorn Hallenberg. Det ar saledes utrett i malet att
Bjorn Hallenberg har genomfort sexuella handlingar med Sekretess AA i enlighet
med vad aklagaren har gjort gallande i sitt garningspastaende. Den forsta fragan for

tingsratten att prova hérefter ar om detta har skett mot ersattning.

Bjorn Hallenberg har i forhor vidgatt att han tog ut 2 200 kr i kontanter pa
morgonen samma dag som han och Sekretess AA traffades. Han tror att han skulle
anvanda pengarna till att kdpa ett skrivbord till sin dotter. Det stimmer nog att
Sekretess AA hade mer pengar med sig nar hon lamnade lagenheten &n nar hon kom
dit. Det kan ha varit sa att han hjalpte henne med pengar men han hade ingen avsikt

att betala for sex.

Sekretess AA:s beréttelse skiljer sig i denna del fran den som Bjorn Hallenberg har

lamnat. Hon har uppgett att kontakten mellan henne och Bjorn Hallenberg
initierades genom att hon lade ut en annons pa internet under en forsaljnings-
kategori for erotiska tjanster. Denna annons svarade Bjorn Hallenberg pa. | de
kontakter som de hade med varandra innan de traffades bestdmde de att hon skulle
fa 1 500 kronor och cigaretter som ersattning for sex.

| brottmal ska en tilltalads berattelse laggas till grund for rattens bedémning om den
inte kan lamnas utan avseende eller motbevisas av aklagaren. Bjorn Hallenbergs
uppgift att han inte har haft uppsat att betala for sex ar inte sadan att den kan lamnas

utan avseende. Det ankommer darmed pa aklagaren att motbevisa hans beréttelse.
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Sekretess AA har redogjort for handelsen pa ett sakligt och detaljerat satt utan att ge
sken av att vilja 6verdriva det som hénde henne. Hennes berattelse vinner aven stod
av Sekretess CC:s uppgifter samt den skriftliga bevisningen i malet. I denna del
noterar tingsratten att Sekretess AA kort tid efter handelsen har beréttat att hon hade
salt en sexuell tjanst. Tingsratten bedomer hennes uppgifter som bade trovardiga
och tillforlitliga. Bjorn Hallenbergs uppgifter om att Sekretess AA fick med sig
pengar fran hans bostad ar patagligt oprecisa och oklara. Genom Sekretess AA:s
berattelse och den Gvriga bevisningen i malet finner tingsratten utrett att Bjorn
Hallenberg och Sekretess AA traffade en 6verenskommelse om ersattning for
sexuella handlingar. Bjorn Hallenbergs uppgift om att han inte har haft uppsat att
betala for sex ar saledes motbevisad. Sammantaget finner tingsratten alltsa visat att
Bjorn Hallenberg har formatt Sekretess AA att mot ersattning foreta eller tala

sexuella handlingar.

Nasta fraga som tingsratten har att ta stallning till & om Bjorn Hallenberg har haft
skalig anledning att anta att Sekretess AA inte hade fyllt 18 ar vid det aktuella
tillfallet. Savél Bjorn Hallenberg som Sekretess AA har harvid uppgett att Sekretess
AA i ett meddelande till Bjorn Hallenberg innan de traffades skrev att hon var 16 ar
gammal. Denna uppgift styrks dven av den av aklagaren aberopade e-postkonver-
sationen. Bjorn Hallenberg har dock uppgett att han inte visste om denna uppgift
stamde. Han har vidare uppgett att han anser aldersbeddmning vara svart men att
han nar han traffade Sekretess AA tyckte att hon sag ut att vara mellan 16 och 19 ar

gammal.

Det har saledes framkommit att Sekretess AA hade uppgett for Bjorn Hallenberg
innan de traffades att hon var 16 ar samt att Bjorn Hallenberg sjalv uppskattade
hennes alder till mellan 16 och 19 ar. Mot bakgrund av detta anser tingsratten det
sta klart att Bjorn Hallenberg har haft skéalig anledning att anta att Sekretess AA inte
hade fyllt 18 ar vid det aktuella tillfallet. Sammantaget blir darmed tingsrattens
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bedémning att atalet ar styrkt och Bjorn Hallenberg ska domas for kop av sexuell

handling av barn.

Skuldfragan avseende urkundsférfalskning

Inledningsvis noterar tingsratten foljande. Bjorn Hallenberg och Anna Liljeberg var
tidigare sammanboende och har tva barn tillsammans om vilka de har gemensam
vardnad. Vid tidpunkten for den aktuella handelsen hade Anna Liljeberg nyligen
blivit tvungen att flytta fran den lagenhet dar hon hade bott sedan en tid och dar
hennes och Bjorn Hallenbergs gemensamma dotter hade varit folkbokférd. Nar
Bjorn Hallenberg, Anna Liljeberg och deras barn var ute och at middag tillsammans
i september 2014 hade fragan om var dottern skulle vara folkbokford kommit pa tal.
En kort tid darefter inkom en anmélan till Skatteverket om att dottern skulle
folkbokforas hos Bjorn Hallenberg.

Bjorn Hallenberg har i forhor vidgatt att han har undertecknat den aktuella flytt-
anmélan med Anna Liljebergs namn och sedan skickat in anmélan till Skatteverket.
Detta styrks ocksa av den av aklagaren aberopade flyttanmalan. Bjorn Hallenberg
har dock gjort gallande att han var av uppfattningen att han hade Anna Liljebergs
samtycke till detta och saledes har saknat uppsat till att bega brott. Han har i forhor
uppgett att Anna Liljeberg var oerhort stressad Gver att ha tvingats att flytta fran sin
ldgenhet och att hon var upptagen med att leta efter en ny bostad. Néar han tog upp
fragan om dottern under en 6vergangsperiod skulle folkbokforas hos honom istéllet
hade Anna svarat ja och bett honom att ’ta hand om det”. Han uppréttade darfor en
flyttanmélan och skrev under den med bade sitt eget och Anna Liljebergs namn
eftersom han var av uppfattningen att Anna Liljeberg samtyckte till detta. Anna
Liljeberg uppgav senare for honom att det skulle underlatta for henne att fa ett nytt

lagenhetskontrakt om dottern var folkbokford hos henne.

Anna Liljeberg har i forhor uppgett att hon aldrig har samtyckt till att Bjorn

Hallenberg fick skriva under en flyttanmélan med hennes namn. Bjérn Hallenberg
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fragade henne nar de at middag tillsammans om dottern skulle folkbokforas hos
honom och hon svarade da nej. Hon var av uppfattningen att dottern dven fortsatt-
ningsvis skulle vara folkbokford pa samma adress som hon sjalv. Hon har aldrig
sagt till Bjorn Hallenberg att han skulle ’ta hand om” en flyttanmélan betriffande
dottern eller pa nagot annat satt uttryckt ett samtycke till att Bjorn Hallenberg skulle
fa underteckna en sadan anmalan med hennes namn. Hon fick vetskap om den
aktuella anmadlan genom att Skatteverket kontaktade henne, varefter hon anmalde
handelsen till bade Skatteverket och polisen.

Tingsratten gor foljande bedémning. En person som &r av uppfattningen att den har
samtycke fran ndgon annan att skriva dennes namn pa en handling saknar uppsat att
framstélla en falsk urkund och kan da inte domas till ansvar for urkundsforfalsk-
ning. Tingsratten konstaterar att det i malet har lamnats olika uppgifter om huruvida
Bjorn Hallenberg hade fatt Anna Liljebergs samtycke att underteckna den aktuella
flyttanméalan med hennes namn eller inte. Baserat pa vad som har framkommit i
forhor om omstandigheterna kring den aktuella hédndelsen finner tingsratten dock att
det inte kan anses stallt utom allt rimligt tvivel att Bjérn Hallenberg hade nagon
annan uppfattning an att sadant samtycke forelag. Att Bjérn Hallenberg inte har
uttryckt pa anmélan att han har skrivit Anna Liljebergs namn pa uppdrag av henne
eller att han har skrivit hennes namn med en annorlunda handstil &ar enligt tings-
ratten inte heller sa anmarkningsvart att det foranleder en annan bedémning.
Tingsratten finner darmed att det i malet inte kan anses visat att Bjorn Hallenberg
hade uppsat till att obehorigen underteckna den aktuella anméalan med Anna

Liljebergs namn. Atalet avseende urkundsforfalskning ska darfor ogillas.

Pafoljd

Bjorn Hallenberg forekommer under fem avsnitt i belastningsregistret. Det brott
som han nu déms for innebér inte att det ar fraga om aterfall i ndgon likartad
brottslighet.
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Av inhamtat yttrande fran frivarden framgar att Bjorn Hallenberg har bostad och
arbete. Frivarden gor bedomningen att Bjorn Hallenberg inte I6per ndgon forhojd
risk att aterfalla i sexualbrott men att han med hansyn till tidigare lagféringar I6per
en forhojd risk att bega nya brottsliga handlingar. Frivarden gor darfor bedom-
ningen att ett Gvervakningsbehov foreligger. Da Bjorn Hallenberg har avboijt att
delta i frivardens program Relation och Samlevnad ar frivarden av uppfattningen att
en dom pa skyddstillsyn inte skulle kunna fyllas med nagot brottspreventivt
innehall. Bjorn Hallenberg bedoms av frivarden lamplig att utféra samhallstjanst

och han har dven samtyckt till detta.

Kop av sexuell handling av barn &r ett brott av sadan art att det finns en viss
presumtion for ett fangelsestraff. Skalen for fangelse ar dock i detta fall inte sa
starka att det ar uteslutet med en icke frihetsberévande paféljd. Bjorn Hallenberg
lever under ordnade férhallanden och det saknas skal att anta att han kommer att
aterfalla i sexualbrott. Tingsratten instammer dock i frivardens bedomning att det
med hansyn till att Bjérn Hallenberg tidigare har lagforts for annan brottslighet
alltjamt foreligger ett Overvakningsbehov. Enligt tingsratten mening &r Bjorn
Hallenberg i behov av det stod som en dom pa skyddstillsyn innebar. Paféljden ska
darfor bestammas till skyddstillsyn som, pa grund av brottets art, ska forenas med
60 timmars samhéllstjanst. Om fangelse istéllet skulle ha valts som paféljd skulle

fangelse tva manader ha domts ut.

Skadestand

Sekretess AA har i malet yrkat ersattning for saval krankning som sveda och vark.
Erséttning for krankning ska normalt sett inte utga nar ersattningen relaterar till en
handling som personen i fraga frivilligt har deltagit i. Detta da ett frivilligt
deltagande som utgangspunkt inte anses utgora en allvarlig krankning av dennes

person.
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Brottet kop av sexuell handling av barn har dock anda ansetts kunna innefatta
situationer som berattigar till sadan ersattning (se RH 2008:79). Detta har framst
motiverats med att lagstiftningens syfte ar att skydda barn fran att utnyttjas for kop
av sexuella tjanster. | det nu aktuella fallet har brottet riktat sig mot en flicka som
var 16 ar vid garningstillfallet och som har fatt ersattning for sexuella handlingar,
vilka har utgjorts av saval vaginalt som orala samlag. Mot denna bakgrund gor
tingsratten bedémningen att Sekretess AA har utsatts for en sadan krankning att
ersattning ska utga. I linje med den praxis som finns far ett belopp om 10 000 kr

anses skaligt.

Avseende ersattning for sveda och vark konstaterar tingsratten att Sekretess AA har
matt psykiskt daligt i anslutning till brottet. Det framgar dock av saval uppgifter
fran Sekretess AA och Sekretess CC som intyg fran psykolog att Sekretess AA har
haft psykiska besvar under en lang tid innan dess. Den utredning som finns i malet
ar inte tillracklig for att tingsratten ska kunna dra nagon slutsats kring vad den
aktuella handelsen har haft for paverkan pa hennes psykiska maende. Tingsratten
anser darmed att det inte ar visat att Sekretess AA som en foljd av handelsen har
drabbats av sadana psykiska besvar att hon har rtt till ersattning for sveda och vark.

Skadestandsyrkandet i denna del ska darfor ogillas.

Ovrigt

Forsvararen har yrkat ersattning enligt taxa och yrkandet ska bifallas.

Malsagandebitradet har yrkat ersattning for 14 timmars arbete och 7,5 timmars
tidsspillan. Antalet timmar &r hogt i forhallande till malets begransade omfattning.
Av arbetsbeskrivningen framgar det att uppdraget varit kravande med manga
kontakter och bland annat en vallning pa plats. Tingsratten bedomer darfor yrkad

ersattning som skalig.
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Bjorn Hallenbergs inkomstférhallanden &r sadana att han kan aterbetala kostnaden
for forsvararen och for malsagandebitradet till staten. Eftersom atalet avseende
urkundsforfalskning ogillas bor dock aterbetalningsskyldigheten till staten avseende

kostnaderna for forsvaret jamkas nagot.

Eftersom Bjorn Hallenberg doms for brott dar fangelse ingar i straffskalan ska han

betala en avgift till brottsofferfonden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 1 (DV 400)

Ett dverklagande stélls till Svea hovrétt och ska ha kommit in till tingsrétten senast
den 25 februari 2016.

Anna Flodin

| avgorandet har radmannen Anna Flodin samt namndeméannen Ann Hedberg Balka,
Mats Hellman och Sven-Arne Ryberg (skiljaktig) deltagit.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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Skiljaktig mening

Namndemannen Sven-Arne Ryberg anmaéler skiljaktig mening vad galler atalet for
urkundsforfalskning och anfor foljande. Av den skriftliga bevisningen i malet
framgar det att Anna Liljeberg inom kort tid efter det att hon hade fatt vetskap om
att en flyttanmélan hade undertecknats i hennes namn gjorde en polisanmélan.
Vidare har Bjorn Hallenberg pa den aktuella anmélan inte uppgett att han har skrivit
Anna Liljebergs namn pa uppdrag av henne. Det r inte trovardigt att sa skulle ha
skett av misstag, sarskilt med héansyn till att Bjorn Hallenberg har uppgett att han
arbetar som redovisningskonsult och séledes borde ha en klar vetskap om hur
handlingar ska undertecknas. Enligt min mening ar det stallt utom allt rimligt tvivel
att Bjorn Hallenberg inte hade samtycke till att skriva Anna Liljebergs namn pa
flyttanmadlan och att han var medveten om detta. Sammantaget finner jag darmed att

atalet ar styrkt och att Bjorn Hallenberg ska démas for urkundsforfalskning.
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6éverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

www.domstol.se
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