3 ATTUNDA T|NGSRATT Dom Malnummer
] Meddelad i Sollentuna B 11180-22

2023-02-21

AVDELNING 2

Parter och domslut
Marek Rokosz

Parter

Tilltalad

MAREK Andrzej Rokosz, 19821176-8216
Angsvagen 17, 195 31 Marsta
Medborgarskap: Polen

Offentlig forsvarare

Advokat Per Persson
Advokatfirman Carl Axel Thomas Martinsson AB
Karlaplan 12, 115 20 Stockholm

Aklagare

Extra dklagare Matilda Heikkinen
Aklagarmyndigheten

Norrorts aklagarkammare i Stockholm
Box 950, 191 29 Sollentuna

Domslut

Brott som Marek Rokosz doms for

Brott mot lagen om férbud betraffande knivar och andra farliga foremal, 1 § 1 st och 4 § 1 st lagen
(1988:254) om forbud betraffande knivar och andra farliga foremal, 2022-11-07, Sollentuna kommun

Pafoljd

Villkorlig dom

Samhallstjanst 50 timmar

Om fangelse i stallet hade valts som paféljd skulle fangelse 1 manad ha domts ut.
Forverkande och beslag

| beslag tagna knivar forklaras forverkade. Beslagen ska besta. (Polismyndigheten, 2022-5000-
BG126664.1, 2022-5000-BG126664.2).

Brottsofferfond

Marek Rokosz ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Detta ar en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besdksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 940 Tingsvagen 11 mandag - fredag 08-561 695 00 attunda.tingsratt@dom.se
191 29 Sollentuna Sollentuna 08:00-16:30 Webb

www.attundatingsratt.domstol.se
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Ersattning och aterbetalning

Per Persson far ersattning av staten med 5 438 kr. Beloppet fordelas enligt féljande:
* 3675 kr arbete

* 675 kr tidsspillan

+ 1 088 kr mervardesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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Yrkanden

Stamningsansokan, aktbilaga 1, 2022-11-20, dtalspunkt 1

Aklagaren har begart att Marek Rokosz ska démas for brott mot lagen om férbud
betraffande knivar och andra farliga foremal, grovt brott enligt 1 § 1 st och 4 § 3 st lagen
(1988:254) om forbud betraffande knivar och andra farliga foremal.

Garningsbeskrivning

1.1 BROTT MOT LAGEN OM FORBUD BETRAFFANDE KNIVAR OCH ANDRA FARLIGA FOREMAL,
GROVT BROTT (5000-K1331077-22)

Marek Andrzej Rokosz har haft tva knivar pa allman plats trots att det inte var befogat. Det
hénde den 7 november 2022 pa Station Helenelund, Akervagen, Sollentuna, Sollentuna
kommun.

Brottet bor beddmas som grovt eftersom den tilltalade innehaft:
- tva knivar av sarskilt farlig beskaffenhet,
- varav den ena lattillgangligt i byxfickan samt

- den tilltalade var patagligt berusad av alkohol i samband med innehavet.

Marek Andrzej Rokosz begick garningen med uppsat.

Forverkande och beslag

Aklagaren har yrkat att i beslag tagna knivar ska férverkas fran Marek Andrzej Rokosz
enligt 5 § lagen om forbud betraffande knivar och andra farliga féremal (Polismyndigheten,
2022-5000-BG126664.1, 2022-5000-BG126664.2).
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INSTALLNING

Marek Rokosz har erkant garningen men gjort gallande att garningen ska rubriceras som brott av

normalgraden.

Marek Rokosz har motsatt sig att knivarna férverkas och har som grund for bestridandet anfért i
huvudsak féljande. Han har inte skadat ndgon med knivarna utan anvander den mindre kniven till att
bre mackor och hade ténkt anvanda den st6rre kniven i skogen. Om han anvander den st6rre kniven pa

ratt satt kan han om tvd &r sdlja den och d& tjana pengar p& den genom att galvanisera den innan.

UTREDNINGEN

Rklagaren har som bevisning &beropat beslagsprotokoll och fotografier.

Marek Rokosz har horts.

Vittnet Kim Algemo som arbetar som ordningsvakt har hérts pd dklagarens begéran.
SKULD

Genom Marek Rokosz uppgifter, som stdds av dvrig utredning, ar det styrkt att han p& den tid och plats

som framgdr av garningsbeskrivningen innehaft tvd knivar pd allméan plats.

Genom Marek Rokosz uppgifter har vidare i huvudsak féljande framkommit. Dagen innan hade han
kommit hem fran Norrland dar han hade varit och arbetat. Han hade kdpt den storre av de tvd knivarna
dar och glomt att ta ut den ur ryggsécken. Han hade tankt anvanda kniven nar han ar ute i skogen.
Den mindre av de tva knivarna anvénder han for att bre mackor med pé jobbet eller till att skala frukt.
Han bar alltid den lilla kniven. Aktuell dag hade han inte varit pa jobbet utan hos en kompis. Dar hade
han druckit en och en halv 6l. Naér han befann sig p& pendeltdget var han tvungen att ga av en station
tidigare d& ndgon hade stark parfym pa sig. Han storde inte ordningen pa perrongen utan den enda

incidenten var att han spelade musik frdn en hogtalare.

Utifrén vad som framkommit har innehavet av knivarna inte varit befogat. Avseende den mindre kniven
har Marek Rokosz uppgett att han alltid bar den varfor det har varit frdga om ett uppsatligt innehav.
Avseende den storre kniven har Marek Rokosz uppgett att han hade képt den i Norrland som han
kommit hem fran dagen innan och darefter glomt att ta ut den ur ryggsacken. Vittnet Kim Algemo har
uppgett att han vid visitation av Marek Rokosz sdg kniven tydligt som 1&g I6st tillsammans med bland
annat en hdgtalare i Marek Rokosz vaska. Mot bakgrund av Kim Algemos uppgifter anser tingsratten att
det ar styrkt att Marek Rokosz aven innehavt den storre kniven uppsatligen och att hans invéndning att

han glomt bort att kniven 13g i ryggsécken kan lamnas utan avseende.
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Mot bakgrund av ovan ska Marek Rokosz darfor démas for uppsatligt brott mot lagen om férbud
betraffande knivar och andra farliga foremal. Frdgan tingsrétten darefter har att ta stéllning till &r hur

garningen ska rubriceras.

Den 1 juli 2022 infordes dndringar i lagen (1988:254) om forbud betraffande knivar och andra farliga
foremal (knivforbudslagen). Andringarna innebér bl.a. att det i lagen har inférts omstandigheter som

sarskilt ska beaktas vid bedomningen av om ett brott mot knivférbudslagen &r grovt.

Vid bedémningen av om ett brott dr grovt ska det enligt 4 § tredje stycket knivférbudslagen bl.a.
beaktas om foremélet har innehafts i ett sammanhang dar det kan befaras komma till anvéndning vid
brottsligt angrepp pé ndgons liv, hélsa eller trygghet till person. Som exempel anges i férarbetena
innehav pd platser dar kriminell verksamhet bedrivs, sdsom platser dar narkotikaforsaljning sker eller
annan brottslig verksamhet férekommer, men aven ett i vidare bemarkelse kriminellt sammanhang.
Aven innehav i sammanhang dér det fédrekommer bruk av alkohol eller narkotika eller dér ett stort antal
manniskor vistas och dar risken for vdldsanvandning kan antas vara hogre, sdsom t.ex. restaurang- eller
nattklubbsverksamhet avses. Det kravs inte att det funnits ndgon konkret fara for att foremalet i det
enskilda fallet skulle komma till brottslig anvéndning. Det récker med att féremalet innehafts i ett
sammanhang dar det typiskt sett finns en sddan fara. For det fall det kan konstateras att risken for att
foremélet skulle komma till brottslig anvéndning i det enskilda fallet varit liten, bor det emellertid
beaktas vid den helhetsbedémning som alltid ska gbras av om ett knivbrott &r att bedéma som grovt.
(Se prop. 2021/22:192 s. 24 f.)

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det ocksd beaktas om foremalet varit av sarskilt farlig
beskaffenhet. Vid denna bedémning bor man véga in foremdlets effekt vid brottslig anvandning, dess
konstruktion och utformning. Som exempel anges i forarbetena bl.a. svérd, yxor och macheter. Aven
sadana foremal som omfattas av férbudet mot saluhédllande i 2 §, dvs. springstiletter, springknivar
eller s.k. gatustridsvapen, liksom foremal som &r konstruerade for att vara latta att délja, bér kunna
betraktas som sarskilt farliga. (Se prop. 2021/22:192 s. 25)

Det ska ocksd vid bedémningen av om brottet ar grovt beaktas om gérningen pd annat satt varit av
sarskilt farlig art. Som exempel anges i forarbetena att garningsmannen varit paverkad av alkohol eller
narkotika. Att en garningsperson tidigare visat sig beredd att ta till vald kan ocksa vara relevant,
exempelvis om personen tidigare &r ddmd for brott mot n&gons liv, hélsa eller trygghet till person. Aven
garningsmannens motiv kan vara relevant. Om en kniv innehas i t.ex. valdsanvandningssyfte talar det
for att brottet ar grovt. Detsamma kan gélla innehav av kniv i sjalvforsvarssyfte. (Se prop. 2021/22:192
s.25f)

Frdgan om brottet ar grovt ska alltid avgoras med beaktande av samtliga omstandigheter i det enskilda
fallet. Det betyder att det inte ar nédvandigt att kvalificera brottet som grovt nér ndgon av de angivna

omstdndigheterna foreligger och heller inte uteslutet att beddéma brottet som grovt i fall dar ingen av de
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angivna omstandigheterna ar for handen. For att ett brott ska bedémas som grovt bér dock i princip
krévas att omstandigheterna i det enskilda fallet framstdr som forsvarande i motsvarande grad som

normalt galler i de fall som anges i paragrafens exemplifiering.

Rklagaren har i aktuellt mal gjort géllande att brottet bor bedémas som grovt eftersom Marek Rokosz
innehaft tva knivar av sarskilt farlig beskaffenhet varav den ena lattillgangligt i fickan samt d& Marek

Rokosz var patagligt berusad av alkohol i samband med innehavet.

Tingsratten gor foljande bedémning. Av utredningen framgar att knivarna har varit av sarskilt farlig
beskaffenhet. Att Marek Rokosz innehaft de aktuella knivarna och férvarat den ena kniven lattillgangligt
i fickan talar for att brottet bér bedémas som grovt. Kim Algemo har uppgett att han uppfattade Marek
Rokosz som tydligt pdverkad av alkohol. Marek Rokosz har uppgett att han hade druckit en och en halv
6l hos en kompis lite tidigare pd dagen och att han inte kénde sig pdverkad. Det saknas ytterligare
utredning avseende Marek Rokosz alkoholpdverkan. Tingsratten finner dock ingen anledning att
ifrdgasatta de uppgifter som Kim Algemo ldmnat under ed om hur han uppfattade Marek Rokosz
berusningsgrad. Att Marek Rokosz varit pdverkad av alkohol talar dven det for att brottet ska bedémas
som grovt. Vid en sammantagen bedémning av samtliga omsténdigheter anser dock tingsratten att

garningen inte utgor ett grovt brott utan att garningen ska rubriceras som brott av normalgraden.
PAFOLID

Som tingsratten redogjort for ovan infordes den 1 juli 2022 andringar i knivférbudslagen. Bl.a. innebar
andringarna att straffmaximum for brott av normalgraden héjdes fran sex manaders fangelse till
fangelse ett &r. Som pafoljd for brott mot knivférbudslagen, uppsatligt brott, féreskrivs numera alltsd
boter eller fangelse i hogst ett dr. Av forarbetena till lagandringen framgar att mindre allvarliga brott
mot knivlagen dven fortsattningsvis ska kunna bestraffas med boter. Exempel pa sddana fall &r innehav
dar det saknats risk for att kniven skulle komma till brottslig anvandning eller andra férsvdrande inslag.
(Se prop. 2021/22:192 s. 14). I forarbetena anges ocksd att det, om straffvérdet ligger pa fangelseniva,
manga ganger kan vara motiverat att bestamma paféljden till fangelse daven om inte straffvardet eller
tidigare brottslighet skulle tala for det. Hur starkt brottslighetens art talar for fangelse maste emellertid
avgoras utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet. (Se prop. 2021/22:192 s. 26.)

I aktuellt fall &r det frdga om innehav av tva knivar av sarskilt farlig beskaffenhet varav en har varit
lattillgangligt forvarad. Marek Rokosz har dven varit alkoholpdverkad vid tillfallet. Med hansyn till dessa
forsvarande inslag har brottet som Marek Rokosz nu doms for ett straffvarde motsvarande en manads

fangelse.

Marek Rokosz forekommer inte under ndgra avsnitt i belastningsregistret. Av Kriminalvdrdens yttrande
framgdr i huvudsak foljande. En forhojd risk for ny brottslighet kan inte uteslutas men vid en
sammantagen bedomning ligger denna inom det lagre intervallet. Det har inte framkommit ndgot i

utredningen som tyder pa ett uppenbart behov av brottsforebyggande insatser inom ramen for en
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skyddstillsyn. Nagot 6vervakningsbehov gor sig inte géallande. Han bedéms uppfylla kriterierna for

samhallstjanst.

Marek Rokosz har vid huvudférhandlingen uppgett att han samtycker till samhallstjanst.

D& garningen innefattat férsvarande inslag talar arten for att p&foljden ska bestammas till fangelse. Det
kravs darmed sérskilda skal for att valja annan péfolid &n fangelse. Det finns inte ndgon sérskild
anledning att tro att Marek Rokosz kommer att begd nya brott. Marek Rokosz &r lamplig for och har
samtyckt till samhallstjanst. Det finns darfor sarskilda skal att bestéamma péafdljden till villkorlig dom med
samhallstjénst. Antalet timmar samhallstjanst bestdms med hénsyn till brottslighetens allvar. Om

péfdljden i stéllet hade blivit fangelse skulle fangelsestraffets langd ha bestamts till en ménad.

OVRIGT

Forverkande av knivarna

Kniv som innehafts i strid mot knivférbudslagen ska férklaras férverkad om det inte ar uppenbart
oskaligt (5 §). Majligheten att undanta ett foremal frén forverkande ska utnyttjas restriktivt. Av
forarbetena framgar att ett forverkande i allmanhet ar att anse som uppenbart oskaligt nar det ar fraga
om ringa fall, dér ndgot straffansvar inte blir aktuellt (prop. 1989/90:129 s. 23). Vid bedémningen av
om det ar uppenbart oskaligt att forverka en kniv kan betydelse ocks3 tillmatas frdgan om det har varit
frdga om en uppsatligt eller oaktsamt begdngen garning (Dahlgren, Niklas, knivférbudslagen, Juno
Version 2, s. 116).

Det som framkommit i forevarande fall innebar inte att det skulle vara uppenbart oskaligt att forverka
knivarna. Forverkandeyrkandet ska darfor bifallas.

Ersattning till forsvararen

Den ersattning som férsvararen har begart ar skélig och han tillerkanns begard ersattning. Kostnaden

for forsvararen ska med hansyn till Marek Rokosz ekonomiska forhdllanden stanna pa staten.
Avgift till brottsofferfonden

Eftersom Marek Rokosz doms for brott dar fangelse ingdr i straffskalan ska han betala avgift till

brottsofferfonden.
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Ratten
Tingsfiskalen Rebecka Flick samt namndemannen Lars Lagerdahl, Bo Landstrom och Ulla
Werner

Ratten ar enig.

Digitalt signerad av tingsfiskalen Rebecka Flick

Overklagandeinformation

Hur man 6verklagar
Overklagandet ska ha kommit in till Attunda tingsratt senast den 14 mars 2023.
Overklagandet ska vara skriftligt. Attunda tingsréatt skickar det vidare till Svea hovraétt.

Overklaga efter att motparten éverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att dverklaga,
aven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att éverklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsd komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att galla om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Attunda tingsratts namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken andring du vill ha och
varfor du tycker att hovratten ska ta upp ditt éverklagande (Ias mer om provningstillstand
langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Férklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya férhér med nagon som redan
forhorts eller ny syn (till exempel besok pa en plats), ska du beréatta det och forklara varfor.
Tala ocksa om ifall du vill att malsaganden ska komma personligen till en huvudférhandling.
4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lamna aktuella och
fullstandiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, lamna ocksd ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under ¢verklagandet sjalv eller 1at ditt ombud goéra det.

6. Skicka eller lamna in 6verklagandet till Attunda tingsratt. Tank pa att skicka det i god tid
med hansyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Attunda tingsratt kontrollerar att éverklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har kommit
in for sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebar att domen galler.

Om d6verklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgivning kan dven Svea hovrétt skicka brev pa
det sattet.
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Provningstillstand i hovratten

Nar overklagandet kommer in till Svea hovratt tar domstolen forst stallning till om malet ska
tas upp till prévning. Om du inte far prévningstillstand galler den 6verklagade domen.
Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i 6verklagandet.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmdlsdelen

| brottmalsdelen behdvs prévningstillstand i tva olika fall:

+ Den atalade har domts enbart till boter.

« Den atalade har frikants fran ett brott som inte har mer an 6 manaders fangelse i
straffskalan.

Skadestdndsdelen

Det kravs provningstillstdnd for att hovratten ska préva en begaran om skadestand.
Undantag kan galla ndr en dom Overklagas i brottmalsdelen och det ar kopplat till en
begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte provningstillstdnd om

« det inte kravs provningstillstand i brottmalsdelen eller om

* hovratten meddelar prévningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga frdgor

| de mal dar det kravs provningstillstand i brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
provningstillstand for sddana beslut som bara far éverklagas i samband med att domen
overklagas. Beslut som kan 6verklagas sarskilt kraver inte provningstillstand.

Nar far man prévningstillstand?

Hovratten ger prévningstillstand i 4 olika fall.

1. Hovratten bedomer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.
2. Hovratten anser att det inte gar att bedéma om tingsratten har démt ratt utan att ta upp
malet.

3. Hovratten behover ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen.

4. Hovratten beddémer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far dverklagas i samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan dverklagas sarskilt kraver inte
provningstillstand.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Attunda tingsratt eller Svea
hovratt om du har fragor.
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