ATTUNDA TINGSRATT DOM Mal nr: B 1470-16
Brottmalsenhet 2018-03-16

meddelad 1
Sollentuna

PARTER (Antal tilltalade: 2)

Tilltalad

ELIN Maria Karlander, 19850919-0065
c/o Grill

Hagingsvigen 173

194 45 Upplands Visby

Offentlig forsvarare:

Advokat Bjorn Adolfsson

Bjorn Adolfsson Advokatbyra AB
Box 190

101 23 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Ewa Tvengstrom
Aklagarmyndigheten

Norrorts aklagarkammare i Stockholm
Box 950

191 29 Sollentuna

Milsdgande

1.  Alice Bergne
Berghemsvigen 31
177 70 Jarfélla

Malsidgandebitride:

Advokat Eva Andersson
Advokatfirman Eva Andersson AB
Allfarvéigen 31

191 47 Sollentuna

2.  Freja Bergne
Berghemsvigen 31
177 70 Jarfalla

Malsidgandebitrade:

Advokat Eva Andersson
Advokatfirman Eva Andersson AB
Allfarvigen 31

191 47 Sollentuna

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvégen 11 08-561 696 01 08-561 695 01 mandag - fredag
191 29 Sollentuna E-post: brottmalsenhet.attunda.tingsratt@dom.se ~ 08:00-16:30

www.attundatingsratt.domstol.se



ATTUNDA TINGSRATT DOM

Brottmalsenhet

2018-03-16

Anders Ekfalk
Charlottenlunds Géard
Charlottenberg 445
193 41 Sigtuna

Malsdgandebitrade:

Advokat Eva Andersson
Advokatfirman Eva Andersson AB
Allfarviagen 31

191 47 Sollentuna

Markus Ekfalk
c/o Lennerman
Sunnanvindsgriand 11
177 71 Jarfilla

Malsédgandebitréde:

Advokat Eva Andersson
Advokatfirman Eva Andersson AB
Allfarviagen 31

191 47 Sollentuna

Susanne Ekfalk
Sunnanvindsgrénd 103
177 71 Jarfdlla

Malsidgandebitride:

Advokat Eva Andersson
Advokatfirman Eva Andersson AB
Allfarvéigen 31

191 47 Sollentuna

Mal nr: B 1470-16
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6. Sofie Lennerman

Sunnanvindsgrind 103
177 71 Jarfilla

Malsédgandebitréde:

Advokat Eva Andersson
Advokatfirman Eva Andersson AB
Allfarviagen 31

191 47 Sollentuna

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
1. Medhjilp till brott mot griftefrid, 16 kap 10 § samt 23 kap 4 § brottsbalken
2015-11-06 -- 2015-11-24

2. Narkotikabrott, ringa brott, 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64) i sin
lydelse fore 1 juli 2016

2016-05-23

Atal som den tilltalade frikinns fran

Brott mot lagen om forbud betridffande knivar och andra farliga foremal, 1 § 1 stoch 4 § 1 st
lagen (1988:254) om forbud betridffande knivar och andra farliga foremal

2016-05-23

Pafoljd m.m.
Féngelse 1 ar 2 ménader

Lagrum som aberopas
34 kap 1 § 1 st 2 p brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 juli 2016

Skadestand

Alice Bergne, Freja Bergne, Anders Ekfalk, Markus Ekfalk, Susanne Ekfalk och Sofie
Lennermans skadestadndsyrkanden ogillas.

Forverkande och beslag

1. Angéende forverkande av pallkragar samt kabel/bultsax, se domslutet betriffande Jocke
Pettersson (under p 1 efter rubriken Férverkande och beslag).

2. Yrkandet om forverkande av i beslag tagen kniv ogillas. Beslaget
hiavs(Polismyndigheten Region Stockholm, beslagsnr 2016-5000-BG52190 p 1).
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Brottmalsenhet 2018-03-16
Brottsofferfond
Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.
Ersiittning

1. Advokaten Bjorn Adolfsson tillerkdnns ersittning av allmédnna medel med 181 241 kr.
Av beloppet avser 36 248 kr mervardesskatt.

2. Angaende ersittning till malsdgandebitradet Eva Andersson, se domslutet betréffande
Jocke Pettersson.

3. Kostnaden for den offentlige forsvararen och mélsdgandebitradet ska stanna pa staten.

Ovrigt
Elin Karlander ska till staten betala tillbaka kostnaderna for blodanalys pa 625 kr.




ATTUNDA TINGSRATT DOM Maél nr: B 1470-16

Brottmalsenhet 2018-03-16
meddelad 1
Sollentuna
Tilltalad
Karl Johan Benny JOCKE Pettersson, 19820908-0079
c/o LEX Advokatbyra HB
Box 5305

102 47 Stockholm

Offentlig forsvarare:
Advokat Sven Severin
LEX Advokatbyrd HB
Box 5305

102 47 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Ewa Tvengstrom
Aklagarmyndigheten

Norrorts dklagarkammare 1 Stockholm
Box 950

191 29 Sollentuna

Milsdgande

1.  Alice Bergne
Berghemsvigen 31
177 70 Jarfélla

Malsidgandebitrade:

Advokat Eva Andersson
Advokatfirman Eva Andersson AB
Allfarvigen 31

191 47 Sollentuna

2. Freja Bergne
Berghemsvigen 31
177 70 Jarfalla

Malsdgandebitrade:

Advokat Eva Andersson
Advokatfirman Eva Andersson AB
Allfarviagen 31

191 47 Sollentuna



ATTUNDA TINGSRATT DOM

Brottmalsenhet

2018-03-16

Anders Ekfalk
Charlottenlunds Géard
Charlottenberg 445
193 41 Sigtuna

Malsdgandebitrade:

Advokat Eva Andersson
Advokatfirman Eva Andersson AB
Allfarviagen 31

191 47 Sollentuna

Markus Ekfalk
c/o Lennerman
Sunnanvindsgriand 11
177 71 Jarfilla

Malsédgandebitréde:

Advokat Eva Andersson
Advokatfirman Eva Andersson AB
Allfarviagen 31

191 47 Sollentuna

Susanne Ekfalk
Sunnanvindsgrénd 103
177 71 Jarfdlla

Malsidgandebitride:

Advokat Eva Andersson
Advokatfirman Eva Andersson AB
Allfarvéigen 31

191 47 Sollentuna

Mal nr: B 1470-16
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6. Sofie Lennerman
Sunnanvindsgrind 103
177 71 Jarfalla

Malsédgandebitréde:

Advokat Eva Andersson
Advokatfirman Eva Andersson AB
Allfarviagen 31

191 47 Sollentuna

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Brott mot griftefrid, 16 kap 10 § brottsbalken
2015-11-06 -- 2015-11-24

2. Olovlig korning, grovt brott, 3 § 1 st 2 men trafikbrottslagen (1951:649)
2016-05-24 -- 2017-01-10 (2 tillféllen)

3. Rattfylleri, 4 § 2 st trafikbrottslagen (1951:649)
2016-05-23 -- 2016-05-24 (2 tillféllen)

4. Narkotikabrott, ringa brott, 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64) i sin
lydelse fore 1 juli 2016

2016-05-23 -- 2016-05-24 (3 tillfillen)
5. Vapenbrott, ringa brott, 9 kap 1 § 2 st vapenlagen (1996:67)
2016-02-28 -- 2016-03-11 (2 tillféllen)

Pafoljd m.m.
Fangelse 1 ar 6 ménader

Skadestand

Alice Bergne, Freja Bergne, Anders Ekfalk, Markus Ekfalk, Susanne Ekfalk och Sofie
Lennermans skadestandsyrkanden ogillas.

Forverkande och beslag

1. Ibeslag tagna pallkragar (tvé stycken) samt en kabel/bultsax forklaras forverkade.
Beslagen ska bestd (Polismyndigheten Region Stockholm, beslagsnr. 2016-5000-
BG21454 p 2 och 3 samt 2016-5000-21420 p 5).

2. I beslag taget vapen och ammunition forklaras forverkade. Beslagen ska bestéa
(Polismyndigheten Region Stockholm, beslagsnr. 2016-5000-BG26195 p 1-3 och 5).

3. I beslag taget vapen forklaras forverkat. Beslaget ska besta (Polismyndigheten Region
Stockholm beslagsnr. 2016-5000-BG20680 p 19).
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2018-03-16

4. 1 beslag tagen narkotika forklaras forverkad. Beslagen ska besta (Polismyndigheten
Region Stockholm, beslagsnr. 2016-5000-BG52191 p 1 och 2).

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersiittning

1. Advokaten Sven Severin tillerkédnns ersittning av allmdnna medel med 338 513 kr. Av
beloppet avser 67 703 kr mervérdesskatt.

2. Advokaten Eva Andersson tillerkdnns erséttning av allmidnna medel for arbete som
malsdgandebitrdde med 144 394 kr. Av beloppet avser 115 515 kr arbete och 28 879 kr
mervérdesskatt.

3. Kostnaden for den offentlige forsvararen och mélsdgandebitradet ska stanna pa staten.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har framstallt féljande i férekommande fall justerade ansvarsyrkanden
mot Jocke Pettersson och Elin Karlander.

Atalspunkt 1 — brott mot griftefrid (16 kap. 10 § brottsbalken, Pettersson och
Karlander) alternativt medhjalp till brott mot griftefrid (16 kap. 10 8 och 23 kap. 4 §
brottsbalken, Karlander)

Jocke Pettersson och Elin Karlander har tillsammans och i samférstand
nagon gang under tiden den 6 november till den 24 november 2015 i en
traddunge intill en raddningspafart mellan E4:an norrgaende och
Stockholmsvéagen i hojd med Lowenstrémska sjukhuset, Upplands
Vasby kommun, obehdrigen flyttat, skadat och skymfligen behandlat
den doda kroppen efter Madelene Ekfalk. Salunda har de flyttat
kroppen fran platsen dar hon dog till ovan angivet skogsomrade dar de i
en for andamalet tillverkad gjutform gjutit in hennes kropp i betong.

| samband hdrmed har Elin Karlander i vart fall framjat garningen
genom att inhandla betong for ovan angivet andamal samt genom att
bista Jocke Pettersson med rad och déd rérande ingjutningen.

Atalspunkt 2 — vapenbrott, ringa brott (9 kap. 1 § 2 st. och 9 kap. 2 § 1 std
vapenlagen [1996:67]), Pettersson)

Jocke Pettersson har den 11 mars 2016 uppsatligen eller av oaktsamhet
i sin bostad vid Hagangsvégen i Upplands Vasby innehaft en
halvautomatisk startpistol, 12 targas patroner, 4 patroner av fabrikat
Winchester och 24 gevérspatroner med kulor i tramaterial utan att ha
rétt till det.

Brottet bor beddmas som ringa med hénsyn till vapentypen.

Atalspunkt 3 — vapenbrott, ringa brott (9 kap. 1 § 2 st. vapenlagen [1996:67]),
Pettersson)

Jocke Pettersson har den 28 februari 2016 uppsatligen eller av
oaktsamhet vid Stockuddsvagen pa Varmdo innehaft en halvautomatisk
startpistol utan att ha rétt till det.

Brottet bor bedémas som ringa med hénsyn till vapentypen.
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Atalspunkt 4 —narkotikabrott, ringa brott och rattfylleri (1 §1 st. 6 poch 2 §
narkotikastrafflagen [1968:64] i sin lydelse fore 1 juli 2016 och 4 § 2 st.
trafikbrottslagen [1951:649], Pettersson)

Jocke Pettersson har den 23 maj 2016 eller nagon dag dessférinnan i
Storstockholmsomradet olovligen anvant amfetamin, som &r narkotika.

Jocke Pettersson har darefter kort personbil pa Varmdovagen pa
Varmdo den 23 maj 2016 trots att det under eller efter farden fanns
narkotika kvar i hans blod.

Atalspunkt 5 — narkotikabrott, ringa brott (1 § 1 st. 6 p och 2 § narkotikastrafflagen
[1968:64] i sin lydelse fore 1 juli 2016, Pettersson)

Jocke Pettersson har den 23 maj 2016 pa Varmdo olovligen innehaft
3,29 gram amfetamin, som ar narkotika.

Atalspunkt 6 — narkotikabrott, ringa brott (1 § 1 st. 6 p. och 2 § narkotikastrafflagen
[1968:64] i sin lydelse fore 1 juli 2016, Karlander)

Elin Karlander har den 23 maj 2016 eller nagon/nagra dagar
dessforinnan i Storstockholmsomradet olovligen anvant amfetamin,
som &r narkotika.

Atalspunkt 7 — brott mot lagen om férbud betraffande knivar och andra farliga
foremal (1 8§ 1 st. och 4 § 1 st. lagen [1988:254] om foérbud betraffande knivar och
andra farliga féremal, Karlander)

Elin Karlander har den 23 maj 2016 pa Varmdovagen pa Varmdo haft
en kniv pa allman plats trots att det inte var befogat.

Atalspunkt 8 — narkotikabrott, ringa brott, rattfylleri och olovlig kérning, grovt
brott (1 8 1 st. 6 p och 2 § narkotikastrafflagen [1968:64] i sin lydelse fore 1 juli
2016, 4 § 2 st. trafikbrottslagen [1951:649] och 3 § 1 st. 2 men. trafikbrottslagen
[1951:649], Pettersson)

Jocke Pettersson har den 24 maj 2016 eller ndgon dag dessférinnan i
Storstockholmsomradet olovligen anvant amfetamin, som &r narkotika.

Jocke Pettersson har darefter kort personbil den 24 maj 2016 pa
Skargardsvagen pa Varmdo trots att det under eller efter farden fanns
narkotika kvar i hans blod.
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Jocke Pettersson korde vid samma tillfalle fordonet utan att ha rétt till
det.

Den olovliga kdrningen bor bedémas som grov eftersom Jocke
Petterssons korkort var aterkallat.

Atalspunkt 9 — olovlig kérning, grovt brott (3 § 1 st. 2 men. trafikbrottslagen
[1951:649], Pettersson)

Jocke Pettersson har den 10 januari 2017 kort personbil pa
Loharadsvégen i Upplands Vasby utan att ha rétt till det.

Brottet bor bedémas som grovt eftersom hans korkort varit aterkallat.

Aklagaren har i ett mot bade Jocke Pettersson och Elin Karlander riktat sarskilt
yrkande i anslutning till atalspunkt 1 yrkat férverkande enligt 36 kap. 2 §
brottsbalken av tva pallkragar och en kabel/bultsax (Polisregion Stockholm, nr i
beslagsliggaren 2016-5000-BG21454 p 2-3 och 2016-5000-BG21420 p 5).

Aklagaren har &ven i tre mot Jocke Pettersson riktade sarskilda yrkanden i
anslutning till atalspunkt 2, 3 och 5 yrkat forverkande enligt 9 kap. 5 § vapenlagen
(1996:67) respektive 6 § 1 st. jamfort med 7 § 2 st. narkotikastrafflagen (1968:64)
av i beslag tagna vapen, ammunition och narkotika (Polisregion Stockholm, nr i
beslagsliggaren 2016-5000-BG26195 p 1-3 och 5, 2016-5000-BG20680 p 19 samt
2016-5000-BG52191 p 1-2).

Aklagaren har vidare i ett mot Elin Karlander riktat sarskilt yrkande i anslutning till
atalspunkt 7 yrkat forverkande enligt 5 § lagen (1988:254) om forbud betraffande
knivar och andra foremal av i beslag tagen kniv (Polisregion Stockholm, nr i
beslagsliggaren 2016-5000-BG52190 pl).

Aklagaren har slutligen i anslutning till atalspunkt 6 upplyst att statens kostnader for

provtagning och for analysen av provet uppgatt till 625 kronor.

11
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Alice Bergne och Freja Bergne (déttrar till Madelene Ekfalk), Anders Ekfalk och
Susanne Ekfalk (foraldrar till Madelene Ekfalk), Markus Ekfalk (bror till
Madelene Ekfalk) samt Sofie Lennerman (halvsyster till Madelene Ekfalk) har
bitratt atalet samt har, i anslutning till atalspunkt 1, yrkat att tingsratten solidariskt
ska forplikta Jocke Pettersson och Elin Karlander att till var och en av dem betala
skadestand med 60 000 kr — allt avseende sveda och vérk — jamte réanta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran den 6 november 2015 tills full betalning sker.

Jocke Pettersson har erként vapenbrott avseende ammunition under atalspunkt 2,
rattfylleri och ringa narkotikabrott under atalspunkt 4, ringa narkotikabrott under
atalspunkt 5 samt rattfylleri och ringa narkotikabrott under atalspunkt 8. Han har
fornekat dvriga garningar. Han har motsatt sig skadestandsyrkandena i anslutning
till talspunkt 1, med hanvisning till sin instéllning i skuldfragan i den delen, utan
att godta nagot belopp som skaligt i och for sig. Daremot har han godtagit sattet for
berdkning av ranta, dock fran den 24 november 2015. Han har inte haft nagot att
invanda mot aklagarens sarskilda yrkanden, fransett den kabel/bultsax som begérts
forverkad under atalspunkt 1. Han har forklarat att den kniv som avses med det
sarskilda yrkandet under atalspunkt 7 och som riktats mot Elin Karlander &ar hans

samt motsatt sig bifall till det yrkandet.

Elin Karlander har fornekat att hon gjort sig skyldig till brott. Hon har motsatt sig
skadestandsyrkandena i anslutning till atalspunkt 1, med hanvisning till sin
installning i skuldfragan i den delen, utan att godta nagot belopp som skaligt i och
for sig. Daremot har hon godtagit sattet for berakning av ranta, dock fran den

24 november 2015. Hon har inte haft nagot att invanda mot aklagarens sarskilda
yrkanden, med det papekandet att kniven som yrkats forverkad under atalspunkt

7 inte tillhort henne utan Jocke Pettersson.
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FRIHETSBEROVANDEN

Jocke Petterson anholls i sin franvaro misstankt for mord. Han greps den 28 februari
2016. Han haktades den 3 mars 2016 sasom misstankt for mord. Under
foérundersokningen delgavs han misstanke om brott mot griftefrid den 29 mars 2016,

men han héktades aldrig for det brottet. Den 6 maj 2016 hévdes héktningen.

Elin Karlander anholls i sin franvaro misstankt for brott mot griftefrid och
skyddande av brottsling, grovt brott. Hon greps den 28 februari 2016 och begardes
haktad sasom misstankt for bada dessa brott, men héktades endast for det

sistnamnda den 3 mars 2016. Haktningen havdes av aklagare den 30 mars 2016.

UTREDNING

Atalspunkt 1

Aklagaren har i inledningen av sin sakframstélining i korthet beskrivit de sista aren
av Madelene Ekfalks liv, hennes relation med Jocke Pettersson och Elin Karlander
och vissa andra personer samt Jocke Petterssons och Elin Karlanders relation och
boendeforhallanden. Darefter har aklagaren gatt igenom och pekat pa centrala
omstandigheter i den skriftliga och évriga bevisning som hon aberopat. Denna
bevisning har inbegripit ett flertal protokoll éver olika undersokningar,
promemorior, en rattsodontologisk identifieringsrapport, utldtande avseende
rattsmedicinsk undersokning, sakkunnigutlatanden, utdrag fran Elin Karlanders
konto, kopior av kvitton samt sms-trafik mellan Jocke Pettersson och Elin
Karlander. Harutover har aklagaren aberopat uppspelning av ett telefonsamtal

mellan Madelene Ekfalk och en annan person.

Jocke Pettersson har aberopat skriftlig bevisning i form av faktablad —

trafikanordningsplan, ett av Trafikverket meddelat beslut om tillatande av tillfallig
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uppstallning av husbuss samt underréttelser om hemliga tvangsmedel stallda till
honom respektive Elin Karlander (se tingsrattens aktbilaga 134). Harutéver har de

bada tilltalade hanvisat sarskilt till vissa sidor i forundersokningsmaterialet.
Jocke Pettersson och Elin Karlander har horts. Pa aklagarens begéran har aven
vittnesforhor hallits med hundféraren Lars-Goran Eriksson, kriminalteknikern

Jonas Sundelin samt med Jerry Pettersson, Magnus Eliassen och Amanda Engman.

Ovriga atalspunkter

Aklagaren har sdsom skriftlig bevisning &beropat beslagsprotokoll, protokoll éver
vapenundersokningar, analysbesked och registerslagningar. Dessutom har aklagaren
aberopat syn pa ett fotografi av den kniv som tagits i beslag som avses med

atalspunkt 7.

Jocke Pettersson har horts under atalspunkterna 2-5, 8 och 9 samt Elin Karlander
under atalspunkterna 6 och 7. Jocke Petterssons uppgifter under atalspunkterna

4 och 5 har aven ber6rt atalspunkterna 6 och 7, som avsett Elin Karlander.
DOMSKAL

Skuld

Atalspunkt 1

Har brott mot griftefrid begatts?

Genom den skriftliga bevisningen och dvrig utredning finner tingsratten till en

borjan foljande klarlagt.
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Madelene Ekfalks sista kanda telefonsamtal i livet var med en vén. Det pabdrjades
kl. 00.58 pa morgonen den 6 november 2015 och pagick i ca 25 minuter. KI. 01.36
samma morgon registrerades ett inkommande sms till Madelene Ekfalks
mobiltelefon och kl. 06.21 ’dog” densamma. Vid tidpunkten for telefonsamtalet
befann sig Madelene Ekfalk tillsammans med Jocke Pettersson i hans husbuss, som
var uppstalld bredvid E4:an i hojd med Léwenstrémska sjukhuset i

Upplands Vasby. Varken Madelene Ekfalks telefon eller lasplatta har patraffats
efter den 6 november 2015. Nagot annat som visar att hon varit vid livet efter den

dagen har inte heller kommit fram.

Den 8 februari 2016 hittades Madelene Ekfalks doda kropp ikladd bh och trosor
samt med en snara runt halsen i ett betongblock i ndra anslutning till den plats dar
Jocke Petterssons husbuss hade statt fram till borjan av januari samma ar. Enligt
Lars-Gaoran Eriksson, vars vittnesmal tingsratten inte ifragasatter, rader det inget
tvivel om att detta betongblock stod pa samma plats redan den 24 november 2015.

Lars-Gaoran Eriksson har bl.a. sagt att polisens likhundar da markerade pa blocket.

Av framst protokollet fran platsundersokning — fynd betongblock 8 februari 2016 i
forening med Jonas Sundelins vittnesmal drar tingsratten slutsatsen att det kan
hallas for uteslutet att betongblocket tillverkats pa annan plats an dar det
patraffades. Denna slutsats baseras bl.a. pa hur underdelen av blocket var fastsatt i
marken, pa att mark foljde med nar blocket togs upp och pa avsaknaden av
spar/skador pa intilliggande mark som en forflyttning av ett drygt 600 kilo tungt
betongblock rimligen skulle ha lett till.

Det som har anforts i det foregaende innebaér att utredningen inte ger utrymme for
annan slutsats an att Madelene Ekfalks kropp legat i det tillslutna betongblocket pa
samma plats sedan i vart fall den 24 november 2015. Detta betyder i sin tur att det

ar utrett att ett brott mot griftefrid har begatts pa den plats, pa det sétt och under den
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tidsrymd som aklagaren gjort gallande. Fragan &r da om utredningen beréttigar till

nagra slutsatser om vem eller vilka som har begatt brottet.

Har Jocke Pettersson varit garningsman?

Genom sakkunnigutlatandet fran NFC:s delredovisning 1 i férening med

Jocke Petterssons, Elin Karlanders och Magnus Eliassens uppgifter ar det klarlagt
att en av de av de bada pallkragar som hittades pa tomten utanfor Elin Karlanders
bostad pa Hagangsvagen 173 i Upplands Vasby den 1 mars 2016 hade anvants som
form till att gjuta betongsarkofagen. Har ska skjutas in att sagda bostad &r belagen
nagra hundra meter ifran platsen dar Jocke Petterssons husbuss hade varit uppstalld,
att Jocke Pettersson och Elin Karlander vid denna tid — och sedan flera ar tillbaka —
hade haft ett ”6ppet forhallande och har en gemensam dotter samt att

Jocke Pettersson fick vistas nar han ville i Elin Karlanders bostad.

Genom sakkunnigutlatandet fran NFC:s delredovisning 11 i férening med
Jocke Petterssons och Elin Karlanders uppgifter ar det vidare klarlagt att en
kabel/bultsax som hittats i Elin Karlanders bostad anvants till att klippa en del av

det armeringsjarn som antréaffats i betongblocket.

Det fortjanar aven att namnas att sakkunnigutlatandet fran NFC:s delredovisning 8
talar starkt for att en handduk som funnits i Jocke Petterssons husbuss varit av
samma fabrikat som textilbitar som patraffats i betongblocket, 1at vara att ndgon

mer langtgaende slutsats knappast kan dras av fabrikatlikheten.

Genom i malet aberopade kvitton och sms-trafik samt Jocke Petterssons,
Elin Karlanders, Magnus Eliassens och i viss man Amanda Engmans uppgifter drar

tingsratten vidare foljande slutsatser.
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Jocke Petterssons och Elin Karlanders relation var anstrdngd dagarna innan den

6 november 2015, da Elin Karlander uttryckte starkt ogillande mot Jocke Pettersson
pa grund av hans umgange med Madelene Ekfalk. Tonen i deras sms andrades dock
till att bli mer karleksfull pa morgonen den 6 november 2015. Dagen darpa skickade
Elin Karlander en lank om var cement i storsack kunde kdpas till Jocke Pettersson.
Ytterligare tva dagar senare skrev hon foljande tva meddelanden: ”Jag tror vi ska
bygga stommen och det hemma sa vi inte behdver anvinda elverket s& mycket”
respektive Vi skulle behdva en skottkdrra”. Jocke svarade att det inte var sd
mycket el till stommen, utan mest till blandningen som behovdes. Han tillade att en
skottkarra skulle vara bra, for att i en sadan skulle det ga bra att blanda i med
skyffel ocksa. Pa kvallen samma dag, dvs. den 9 november 2015, foljde

Magnus Eliassen med Jocke Pettersson till Bauhaus och kdpte en stor méngd
cement. Enligt Jocke Pettersson rérde det sig om 14-16 stycken 20-kilossackar,
medan Magnus Eliassen uppgett att det var 20-30 sadana. De kopte ocksa en
skottkarra. Sedan fraktade de cementen till husbussen. Pa den platsen bistod
Magnus Eliassen — bade sina enligt egna och Jocke Petterssons uppgifter — med att
iordningsstalla en gjutform med hjélp av pallkragar som han sagade till. Enligt dem
bada sade Jocke Pettersson till Magnus Eliassen att han skulle tillverka en
cementsugga for att minska infarten fran intilliggande vég. Detta var i sin tur
motiverat av Jocke Petterssons uppgivna dnskan att hindra framtida inbrott i
husbussen, nagot som han sade sig ha varit utsatt for i nartid. Efter att ha gjort i
ordning gjutformen, vilken sedermera Madelene Ekfalks kropp kom att placeras i,
nagot som Magnus Eliassen dd inte var medveten om, blev han hemskjutsad av
Jocke Pettersson. Pa kvallen den 10 november 2015 kopte Elin Karlander

15 stycken 20-kilossackar cement och tre 20-liters murarhinkar pa Bauhaus.

Jocke Pettersson och Elin Karlander har bada fornekat all inblandning i och
k&nnedom om det griftefridsbrott som Madelene Ekfalk utsatts for. De har i sina
forhor bl.a. Iamnat forklaringar till sms-trafiken och cementinkdpen samt till deras

handlingar i anslutning till att det den 8 februari 2016 blev kant att kvarlevorna av
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en dod kropp sannolikt hade hittats i Upplands Vasby. Jocke Pettersson, som var pa
vag hem fran arbetet i Kista, vande da och akte med Elin Karlander till Varmdo, dar
han befann sig till dess att han den 28 februari samma ar greps. Avseende
cementinkdpen har Jocke Pettersson och Elin Karlander pekat pa att cementen
skulle anvéndas till att gora ett mc-las och ett nytt forradsgolv. Jocke Pettersson har
ocksa forklarat att han forsokte tillverka betongen som skulle bli en cementsugga en
tid efter den 9 november 2015, men att kylan omdjliggjorde detta. Dartill har bade
han och Elin Karlander pekat pa att tio sackar cement forvarats hos hennes
foraldrar, en uppgift som bekréaftats i utredningen. Jocke Pettersson har ocksa
berattat vad han gjorde den 6 november 2015. Darvid har han bl.a. sagt att han
forsov sig nagot, att det inte gjorde sa mycket da han inte fick borja arbeta med
vagarbeten forran kl. 09.00 &ven om hans arbetstid formellt borjade redan kl. 06.30,
att han och Madelene Ekfalk élskade i husbussen pa morgongen, att han erbjod
henne skjuts till en pendeltagsstation eller busshallplats men att hon, som skulle
traffa Magnus Eriksson, avbdjde, samt att han under dagen bérjade bli orolig nar

hon inte svarade pa hans sms.

Aven med beaktande av vad Jocke Pettersson berdttat ar det — enligt tingsrattens
mening — redan utifran de ovan redovisade omstandigheterna mycket svart att ens
teoretiskt forestalla sig scenarion i vilka han inte skulle vara géarningsman —
atminstone en av flera — till det griftefridsbrott som atalet galler. Ett sddant scenario
skulle forutsatta att nagon annan med tillgang till Madelene Ekfalks doda kropp
atervant med denna till husbussen, under bussen hittat de pallkragar och
armeringsjarn som Jocke Pettersson i sa fall fardigstallt for ett helt annat &ndamal
och placerat undanskymda dér, anvant sig av dels detta material, dels av minst 600
kilo medhavd cement och dels slutligen av de andra verktyg som behovs for att

tillverka ett betongblock av aktuellt slag.

Forutom att en hypotes av ovan namnts slag i det narmaste maste anses falla pa sin

egen orimlighet konstaterar tingsratten att Magnus Eliassen bl.a. vittnat om att han
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aldrig traffat Madelene Ekfalk, att han kontaktade polisen samma dag som det blev
kant att en manniskokropp sannolikt hade hittats i ett betongblock i ett skogsomrade
I Upplands Vasby och att han i ett par samtal med Jocke Pettersson i tiden efter
cementinkdpet tog upp fragan om vad som hade hant med cementsuggan, varvid
Jocke Pettersson vid ett tillfdlle uppgav att de hade stéllt den déar” och pekat in mot
skogen. Magnus Eliassen har tillstatt att han last mycket om drendet i medier och pa
Flashback samt att detta kan ha paverkat hans minnesbilder. Tingsratten konstaterar
dock att det framkomit att han, redan i ett polisforhor i mars 2016, berérde det som
ségs i sistndmnda att-sats. Tingsratten, som finner att omsténdigheten i den satsen &r
mycket graverande for Jocke Pettersson, anser inte att det finns nagot namnvart
utrymme for att Magnus Eliassen redan sa kort tid efter handelsen misstagit sig.
Utrymmet for att han avsiktligt farit med osanning i detta hanseende framstar ocksa
det som mycket litet.

Tingsratten finner skal att tilldgga att &ven vad som har kommit fram om

Jocke Petterssons handlingar den 6 november 2015 — savél genom skriftlig
bevisning som genom hans egna uppgifter och hans arbetskollega Jerry Petterssons
vittnesmal — ar besvarande for honom. Detta bade eftersom hans snabba oro for
Madelene Ekfalk under formiddagen kontrasterar mot hans beskrivning av en
tamligen ordinar morgon, och da hans version av var han lamnade Madelene Ekfalk
— namligen vid husbussen — avvikit ifran Jerry Petterssons minnesbild — namligen
att Jocke Pettersson sade att han hade skjutsat henne till en buss- eller
pendeltagsstation. P samma satt anser tingsratten att Jocke Petterssons agerande
den 8 februari 2016 och veckorna narmast darefter ar svarforstaeligt om han inte
hade deltagit i bortférandet av Madelene Ekfalks kropp. Det ar namligen da t.ex.
svart att forsta varfor han redan den nyss namnda dagen forutsatte att det var just

Madelene Ekfalks kropp som polisen hade hittat i Upplands Vésby.

Sammantaget finner tingsratten stéllt bortom rimligt tvivel att Jocke Pettersson har

gjort sig skyldig till brott mot griftefrid i enlighet med atalet.
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Har Elin Karlander varit garningsman eller medhjélpare?

Vad harefter avser Elin Karlanders inblandning beddmer tingsréatten att sms-trafiken
mellan henne och Jocke Pettersson den 6 november 2015 och dagarna darefter samt
hennes cementinkop den 10 november samma ar &r i hog grad graverande for
henne. Hennes forklaringar till sms:en och inkdpet har framstatt som krystade.
Dessutom har de, savitt kommit fram, i inte obetydlig man avvikit ifran vad hon
uppgett under forundersokningen. Salunda har hon forst under huvudférhandlingen
uppgett att hon med sms:et i vilket hon skrev om byggande av stomme hemma
syftade pa ett vindskyddsbygge pa Varmdo. Férutom att forklaringen ar ny ar den
svarforenlig med foljande sms om skottkarra och blandning. Enligt klagarens icke
motsagda uppgift ar det ocksa forst under huvudforhandlingen som Elin Karlander
uppgett att en del av den inkopta cementen skulle anvandas till forradsgolv. Fransett
det nya i uppgiften ar det noterbart att Jonas Sundelin i sitt vittnesmal — om &n inte
kategoriskt — gett uttryck for att han inte uppfattat ifragavarande golv som nytt nar
han var pa plats i Elin Karlanders bostad den 1 mars 2016. Detta har han motiverat
med forekomsten av damm pa golvet och mycket brate i utrymmet.

Mot bakgrund av Elin Karlanders avsaknad av konsekventa och rimliga forklaringar
till de graverande sms:en — da sarskilt de som visat pa ett intresse for inhandlande
av cement m.m. fran hennes sida kort tid efter Madelene Ekfalks forsvinnande —
talar dessa med styrka for att hon var mycket val medveten om vad cementen skulle

anvandas till.

Till det anforda kan laggas att Magnus Eliassen uppgett att Elin Karlander en gang i
tiden innan Madelene Ekfalks kropps antraffades, nar de bada befann sig i

Jocke Petterssons husbuss, fragade om det inte luktade lik i bussen. Hennes
reaktioner och agerande i anslutning till polispadraget den 8 februari 2016, da det
blev kant att manskliga kvarlevor sannolikt hittats i Upplands Vasby, tyder ocksa

dessa pa att hon redan innan dess kant till vem som lag dar, namligen
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Madelene Ekfalk, vilket i sin tur ger visst stod for att hon varit inbladad i
griftefridsbrottet.

Sammantaget bedomer tingsratten att det &r stallt bortom rimligt tvivel att

Elin Karlander haft uppsat till allt som Jocke Pettersson gjort och trots detta varit
honom behjalplig med saval inkép av cement som med rad och dad. Det senare har
manifesterats i ovan atergivna sms. Atskilligt talar for att hon varit inblandad &ven i
den fysiska hanteringen av Madelene Ekfalks kropp. Till detta hor att hon skrivit i
?vi-form” i sms:en, att det rimligen &r enklare att utfora ett griftefridsbrott av

forevarande slag tillsammans med annan an ensam och att det i samband med

Magnus Eliassens vittnesmal upplysts att han i ett polisfornor uppgett att

Jocke Pettersson till honom sagt att ”de” hade placerat cementsuggan pa viss plats i
skogen. Dessa omstandigheter till trots anser tingsrétten inte att det kan anses stéllt
bortom rimligt tvivel att Elin Karlander varit direkt aktiv i flyttandet, skadandet
eller den skymfliga behandlingen av Madelene Ekfalks déda kropp. Inte heller i
ovrigt ar det visat att hennes delaktighet i garningen varit sadan att hon ar att
betrakta som garningsman. Daremot har hon, genom cementinkdp samt rad och dad,
uppsatligen framjat Jocke Petterssons brott pa ett sadant satt att hon gjort sig

skyldig till medhjélp till brott mot griftefrid.

Avslutande 6vervaganden

Avslutningsvis finner tingsratten skal att notera foljande. Forsvararna — och da
séarskilt Jocke Petterssons — har menat att polisutredningen bedrivits ensidigt mot de
tilltalade, att andra spar avfardats alltfor lattvindigt och att de tilltalade handlat sa
ofdrsiktigt — bl.a. genom att inte ggmma undan brottsverktyg och blanda in en tredje
person vid cementinkdpen — att det maste anses tala emot deras skuld. Aklagaren
har kommenterat dessa pastaenden. Tingsratten nojer sig for sin del foljande med att
konstatera foljande. Det har inte kommit fram annat &n att utredningen uppfyller de

krav som kan stallas pa robusthet och att andra spar foljts upp i den man som kan
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kravas. Avseende den sistnamnda invandningen racker det med att pAminna om att
alla garningsmaén inte alltid ar forsiktiga. Det nu anforda fortar darmed inte de
slutsatser som dragits i det foregaende, dvs. att det ar stallt bortom rimligt tvivel att
Jocke Pettersson har gjort sig skyldig till brott mot griftefrid och Elin Karlander till
medhjalp dartill.

Atalspunkterna 2 och 3

Jocke Pettersson har bekréftat att han innehaft de startpistoler och den ammunition
vid de tidpunkter och pa de platser som aklagaren pastatt. Som redan namnts (under
YRKANDEN M.M.) har han &ven erkant vapenbrott under atalspunkt 2 savitt avser
innehav av ammunition. | sitt forhor har han dartill bekraftat att han kopt
startpistolerna pa Blocket under 2000-talet, att de tillverkats 2006 respektive 2009
och att de ér tillstandspliktiga enligt vapenlagen. Han har dock bestritt ansvar for
vapenbrott avseende dessa pistoler, med hanvisning till att han vid tidpunkten for
innehaven trodde att de inte var tillstandspliktiga. Till utveckling av den
invandningen har han uppgett att han i andra sammanhang fatt tillbaka motsvarande

vapen av polisen och att atal avseende vapenbrott ogillats mot honom forut

avseende pistoler av samma slag pa grund av 6vergangsreglering.

Tingsrattens bedémning

Tingsratten konstaterar att det &r ostridigt och utrett att Jocke Pettersson — i enlighet
med aklagarens pastaenden — objektivt sett innehaft tva startpistoler och
ammunition utan att ha haft ratt till det. Det &r ocksa klarlagt att han forvarvade
vapnen langt senare an 1987. Det motsatta hade kunnat foranleda att han undgick
ansvar enligt p 4 i 6vergangsbestammelserna till vapenlagen (1996:67). Trots hans
invéndningar om utfallen i tidigare &renden finner tingsrdtten att han i varje fall av
oaktsambhet brutit mot vapenlagens regler. | detta sammanhang kan sarskilt ndmnas

att Jocke Petterssons uppgifter om nar han férvéarvade starpistolerna och om varfor
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han trodde att dessa inte var tillstandspliktiga skiljt sig at mellan polisforhéren och
huvudforhandlingen. Géarningspastaendena under de bada nu berdrda atalspunkterna
ar saledes styrkta i deras helhet. Garningarna ar att bedéma som aklagaren angett,

dvs. som ringa vapenbrott.

| samband med huvudférhandlingen har tingsratten, savitt avser atalspunkt 3, tagit
upp fragan om preskription, i ljuset av att det i garningsbeskrivningen under den
atalspunkten fran borjan angetts att brottet begatts den 28 februari 2015.

Jocke Pettersson har menat att atalet bor ogillas pa grund av preskription, medan
aklagaren lamnat dver fragan till tingsrattens bedémning med det papekandet att
hennes justering av garningsbeskrivningen bor ses som en rattelse av ett uppenbart

skrivfel.

Tingsratten konstaterar att det aktuella vapenbrottet rent faktiskt begicks pa kvallen
den 28 februari 2016 och att Jocke Pettersson bekraftat att han fatt del av atalet
senast vid huvudférhandlingens borjan, dvs. den 28 februari 2018, alltsa inom tva ar
fran det att brottet begicks. Brottet var darfor inte preskriberat nar Jocke Pettersson
fick del av atalet (se 35 kap. 1 § forsta stycket forsta punkten brottshalken).
Aklagarens harefter — och efter preskriptionstidens utgang — gjorda justering kan
inte ses som en otillaten andring av atalet, utan far enligt tingsratten betraktas som
en rattelse av ett skrivfel. Jocke Pettersson maste ocksa forutsattas ha kant till vilket
brott han var anklagad for redan innan rattelsen. Vid angivna forhallanden hindrar
inte vare sig reglerna om preskription eller &ndring av talan att talet i behandlat

avseende vinner bifall.

Pa grund av det anforda ska atalet bifallas avseende de nu berdrda atalspunkterna.
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Atalspunkterna 4 och 5

Jocke Petterssons erkannanden stéds av 6vrig utredning, daribland det av aklagaren
aberopade analysheskedet och beslagsprotokollet. Garningarna ska bedémas pa det
satt som aklagaren angett. Detta innebér att Jocke Pettersson, i nu aktuella delar, ska

domas for tva fall av narkotikabrott (ringa sadana) och ett fall av rattfylleri.

Atalspunkt 6

Som framgatt ovan (under YRKANDEN M. M.) har Elin Karlander férnekat brott.

Hon har forklarat att hon inte uppsatligen anvant amfetamin och att hon inte vet hur

amfetamin kunnat komma in i hennes blod. Hon har dock bekréaftat att hon druckit
ur en burk red bull, som fanns i bilen som Jocke Pettersson kdrde. Jocke Pettersson

har & sin sida uppgett att den burken inneholl amfetamin.

Tingsrattens bedémning

Enligt det av aklagaren aberopade analysbeskedet hade Elin Karlander den 23 maj
2016 en inte helt obetydlig mangd amfetamin i sitt blod, ndmligen 0,35 mikrogram
per gram blod. Hon har sjélv inte kunnat ge nagon forklaring till denna férekomst.
Stalld infor pastaendet att poliserna som kom till polisbilen uppfattat henne som
narkotikapaverkad har hon inte heller kunnat forklara det. Utifran hennes uppgift att
hon nastan aldrig brukat amfetamin ter det sig ocksa anméarkningsvart att hon inte
skulle ha ként av nagot nar hon drack ur red bullen, om det var pa det sattet som
hon fick i sig narkotikan. Till detta kan laggas att Jocke Petterssons uppgift om att
det gatt till pa det viset ter sig som en efterhandskonstruktion, da han i polisforhor —
och i inledningen av sitt hérande under huvudférhandlingen — hanvisat till att han
fick i sig amfetamin sjalv genom injicering. Sammantaget bedomer tingsréatten att
det maste anses stallt bortom rimligt tvivel att Elin Karlander anvant amfetamin

uppsatligen. Atalet for narkotikabrott (ringa sddant) ska darmed bifallas.
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Atalspunkt 7

Som framgatt ovan (under YRKANDEN M. M.) har Elin Karlander férnekat brott.
Till utveckling av sin installning har hon anfort att kniven tillhdrde Jocke Pettersson
samt att den forvarades i hennes ryggséck som var placerad bredvid henne i den av
honom framférda bilen, eftersom han inte hade nagon vaska. Jocke Pettersson har
lamnat samma uppgifter och lagt till att han hade kdpt kniven en viss tid tidigare pa
en loppmarknad pa Varmdo samt att tanken var att den skulle transporteras till

Elin Karlanders bostad i Upplands Vésby aktuell morgon, sedan han forst hade

skjutsat henne till hennes arbete pa Pressbyran.

Tingsrattens beddmning

Elin Karlanders och Jocke Petterssons uppgifter om att kniven tillhérde

Jocke Pettersson, att han hade kdpt den en kort tid tidigare och att avsikten var att
den skulle transporteras till Elin Karlanders bostad ar inte motbevisade. Mot denna
bakgrund och da kniven forvarades i en ryggsack i ett fordon bedomer tingsratten
att knivinnehavet far anses ha varit befogat. Detta géller aven med beaktande av
knivens beskaffenhet, tidpunkten pa dygnet och av att saval Elin Karlander som
Jocke Pettersson varit narkotikapaverkade. Atalet i denna del ska darmed ogillas (jfr
rattsfallet NJA 2016 s. 30 sarskilt p. 26).

Atalspunkterna 8 och 9

Som redan framgatt (under YRKANDEN M. M.) har Jocke Pettersson erkant att
han gjort sig skyldig till rattfylleri och ringa narkotikabrott i enlighet med vad
aklagaren pastatt under atalspunkt 8. Daremot har han fornekat tva fall av olovlig
korning under atalspunkt 8 och 9. Han har uppgett att han efter kérningarna den
23 maj 2016 (atalspunkt 4 och 5) samt den 24 maj 2016 (atalspunkt 8) fick tillbaka

sitt korkort sedan han till polisen uppgett att han inte fatt del av nagot beslut om att
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hans korkort varit aterkallat och att han foljaktligen inte kant till att han saknat ratt

att kora bil. Han har lagt till att polisen efter bada dessa tillfallen sade att de skulle

kontrollera saken, aven om han i och for sig delgavs misstanke om olovlig kdrning.

Tingsrattens bedémning

Tingsratten finner till en borjan att Jocke Petterssons erkdnnande av rattfylleri och
narkotikabrott (ringa sadant) stods av 6vrig utredning. Atalet under &talspunkt 8 for

dessa bada brott ska darmed bifallas.

Vad harefter géller atalet for tva fall av olovlig kérning konstaterar tingsratten att
det framgar av utredningen att Jocke Petterssons korkort aterkallades redan den

15 juni 2015. Den 23 maj 2016 delgavs han misstanke om olovlig kérning. Aven
om han da fick tillbaka korkortet maste brottsmisstanken i sig ha foranlett honom
att dra slutsatsen att det fanns en pataglig risk att han saknade ratt att kora bil. Trots
detta har han gjort just detta saval den 24 maj 2016 som den 10 januari 2017. Mot
denna bakgrund och da Jocke Pettersson i polisforhor erkant olovlig korning efter
dessa bada tillfallen kan tingsratten inte dra annan slutsats an att det ar stallt bortom
rimligt tvivel att han i varje fall medelst s.k. likgiltighetsuppsat gjort sig skyldig till
tva fall av olovlig kérning i enlighet med atalet. Bada dessa brott bor bedémas som

grova pa det av dklagaren angivna skélet, namligen att korkortet varit aterkallat.

Pafoljder

Saval Jocke Pettersson som Elin Karlander forekommer i belastningsregistret sedan
tidigare, Jocke Pettersson under ett stort antal avsnitt. Tingsratten har i malet tagit
del av personutredningar avseende dem och i fraga om Jocke Pettersson har det
aven utforts en s.k. § 7-utredning under tid da han varit misstankt for mord. Av vad
som framkommit finns det inte skal for att sarbehandla vare sig Jocke Pettersson

eller Elin Karlander i paféljdshanseende, dvs. inget tyder pa att ndgon av dem
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begatt aktuell brottslighet under paverkan av en allvarlig psykisk storning eller att

nagon av dem numera lider av en sadan.

For brott mot griftefrid ar foreskrivet boter eller fangelse i hogst tva ar. Tingsratten
instammer i aklagarens uppfattning att det ar detta brott som &r helt utslagsgivande
for pafoljdsvalen i malet. Detta hanger samman med att tingsratten bedémer att det
aktuella brottet inneburit en sallsynt skymflig behandling av en dod kropp. Det far
dartill forutsattas att avsikten med brottet varit att Madelene Ekfalks ddda kropp
aldrig skulle hittas. Om denna avsikt hade forverkligats skulle hennes anhériga
under lang tid ha svévat i ovisshet om huruvida hon var i livet. Darutver skulle de
ha berévats mojligheten att fa en grav att ga till. Aven som det blivit har de fatt
samre mojlighet att pa ett vardigt satt ta farval av henne, vilket varit dgnat att
medfora betydande lidande for dem. Vid en sammantagen beddmning finner
tingsratten att straffvardet for Jocke Petterssons brott mot griftefrid motsvarar
fangelse omkring 1 ar och 8 manader samt att Elin Karlanders medhjalpsbrott — det
har varit friga om en omfattande medhjalp fran hennes sida — motsvarar fangelse
omkring 1 ar och 3 manader (jfr, forutom de domar som namns vid tingsrattens
behandling av skadestandsfragan, t.ex. hovrattens straffvardebedomning i rattsfallet
NJA 2003 s. 113).

Den ovan berdrda brottslighetens art och straffvarden talar starkt for att fangelse
valjs som paféljd. Saval vid val av pafoljd som vid straffmatning kan hansyn tas
aven till andra omsténdigheter an straffvérdet (se 30 kap. 4 § forsta stycket och

29 kap. 5 8 brottsbalken). En omstéandighet som kan beaktas inom ramen for punkt
9 i sistnamnda bestdmmelses forsta stycke &r att ett straff utdomt enligt straffvardet
pa ett orimligt och helt oproportionerligt satt skulle drabba nagon annan an
garningsmannen (s.k. tredjemanshansyn; jfr t.ex. rattsfallet NJA 1989 s 564). | detta
fall kan det konstateras att fangelsedomar mot de bada tilltalade for med sig att
deras sexariga dotter inte kan bo hos nagon av sina foraldrar under lang tid.

Tingsréatten finner emellertid att det inte finns tillrackligt underlag for att tillmata
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denna omstandighet betydelse vid pafoljdsbestamningarna vare sig for
boendefdraldern Elin Karlanders del eller, & mindre, for Jocke Petterssons
vidkommande. Inte heller i 6vrigt har det framkommit nagot som utgor skal att vélja

annan pafoljd an fangelse.

Vid straffmatningen finner tingsratten skal att beakta frihetsberdvandena i malet.
Detta beror pa att Jocke Pettersson, som namnts i det foregaende (under
FRIHETSBEROVANDEN), varit berovad friheten som anhallen och sedermera
héktad den 28 februari 2016 — 6 maj 2016, men uteslutande avseende annat brott &n
som provats genom denna dom, samt Elin Karlander den 28 februari 2016 —

30 mars 2016, men endast till den 3 mars 2016 avseende brott som prévats genom
denna dom. Till skillnad fran vad forsvararna gjort gallande bedémer tingsratten att
det inte & majligt att lata de frihetsberévanden som avsett mord och skyddande av
brottsling, grovt brott, omfattas av tingsrattens avrakningsunderlag (som endast ska
avse frihetsberévanden med anledning av brott som prévats genom dom i malet).
De tilltalade kan darmed inte heller tillgodorakna sig frihetsberévandena vid
kommande straffverkstéllighet (jfr till det anférda 19 a 8§ lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m.). Med hansyn till forsvarets instéallning, da
frihetsberévandena haft en stark koppling till de garningar som atalet gallt (mord
anses i viss man t.o.m. kunna konsumera brott mot griftefrid) och eftersom ett
motsatt stallningstagande skulle innebdra ett missgynnande av de tilltalade i
forhallande till om aklagaren hade atalat dem for samma brott som de varit haktade
for, men endast domt dem pa samma satt som nu, finner tingsratten daremot att
frihetsberévandena ska beaktas sasom billighetsskél i enlighet med 29 kap. 5 §
forsta stycket 9 brottshalken. Det nu anférda utgor skal att doma ut nagot kortare
fangelsestraff for var och en av de tilltalade &n vad straffvardebedémningarna
indikerar. | 6vrigt har det, enligt tingsrattens mening, inte kommit fram tillrackliga

skal att franga straffvardena i vare sig skarpande eller mildrande riktning.
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Sammantaget — med beaktande av dven 6vrig brottslighet — finner tingsratten
motiverat att bestamma pafoljden for Jocke Petterssons del till fangelse 1 ar och

6 manader samt for Elin Karlanders del till fangelse 1 ar och 2 manader.

Aven om Elin Karlander begatt sitt brott i slutskedet av en prévotid efter en
villkorlig dom som hon démdes till den 4 december 2013 for stold finner tingsratten

att pafoljden for hennes del bor domas ut sarskilt.

Skadestand

Som forut berérts (under YRKANDEN M.M.) har de sex malsagandena, vilka alla
ar anhoriga till Madelene Ekfalk, yrkat skadestand med 60 000 kr, allt avseende
sveda och vark, solidariskt av Jocke Pettersson och Elin Karlander med anledning
av garningen under atalspunkt 1, dvs. dessas pastadda hantering av

Madelene Ekfalks doda kropp. Tingsratten har i fraga om saval Jocke Pettersson
som Elin Karlander funnit dem skyldiga till brott under denna atalspunkt. Fragan ar
da om brottet mot griftefriden ger malséagandena ratt till skadestand.

Som réattsligt stod for sitt skadestandsansprak har malsagandena hanvisat till
bestammelsen i 2 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207). Dar sags att den som
uppsatligen eller av vardsloshet vallar bl.a. personskada ska ersatta skadan.
Skadestand for den som har tillfogats sadan skada omfattar, enligt 5 kap. 1 § forsta
stycket tredje punkten samma lag, bl. a. erséttning for fysiskt och psykiskt lidande
av 6vergaende natur (sveda och vark). Da malsagandena inte har aberopat vare sig
muntlig eller skriftlig bevisning till styrkande av att de lidit personskada kan
bestammelsen i 2 kap. 1 § skadestandslagen dock inte ensam leda till bifall till deras

ersattningsansprak.

Av 5 kap. 2 § forsta stycket tredje punkten skadestandslagen framgar att om

personskada lett till doden ska ersattning betalas for personskada som till foljd av
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dodsfallet asamkats nagon som stod den avlidne sarskilt nara. Enligt rattspraxis kan,
med stod av denna bestammelse, en schablonersattning om 60 000 kr utga till nara
anhoriga till personer som uppsatligen eller av grov vardsloshet bragts om livet,
aven i avsaknad av bevisning om skadan (se Hogsta domstolens dom den

29 december 2017 i mal T 3000-17). Sarskilt nara i bestammelsens mening tar,
enligt lagforarbetena, framst sikte pa make, registrerad partner, sambo, barn och
foraldrar. | forsta hand avses da medlemmar i samma etablerade hushallsgemenskap
som den som ryckts bort genom dddsfallet. Det kan dock inte uteslutas att dven
andra personer nagon gang kan komma ifraga for ersattning, t.ex. syskon som inte
sammanbodde med den dode. Bestammelsen dr inte avsedd att laggas till grund for
motsatsslutet att en ratt till skadestand inte finns i andra fall &n nar en nara anhorig
har dodats. Skadestand torde enligt gallande ratt kunna utga i en del andra
situationer, t.ex. nar nagon har fatt en chock av att bevittna att en nara anhorig har
skadats allvarligt. Hogsta domstolen har kommit fram till att skadestand for
personskada i form av psykiska besvar kan utga till en person som statt sarskilt nara
en man som genom uppsatligt vald tillfogats skador som medfort att mannen
befunnit sig i ett livshotande tillstdnd under inte obetydlig tid, dock med lagre
belopp an till personer vars narstaende dodats. Utgangen i Hogsta domstolen blev
den motsatta i ett fall dar foraldrar till ett litet barn som utsatts for manniskorov
begarde skadestand (se till det anforda lagforarbetena, sarskilt prop. 2000/01:68 s.
72 f., samt rattsfallen NJA 2006 s. 181 respektive NJA 2003 s. 508).

Tingsratten ifragasatter i och for sig inte att malsagandena vandades under de dryga
tre manader som dessa — till foljd av Jocke Petterssons och Elin Karlanders
handlingar — svavade i ovisshet i fraiga om vad som hant Madelene Ekfalk. Inte
heller tvivlar tingsratten pa att de blev chockade nér de vél naddes av denna insikt
och av insikten om vad hennes kropp utsatts for efter hennes dod. Enligt tingsrattens
mening for det anda med sig stora avgransningssvarigheter att schablonméssigt —
utan vare sig medicinsk utredning eller malsagandeforhor — bestamma ersittning till

narstaende till en dod person i ett fall som detta. | detta sammanhang kan paminnas
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om Hogsta domstolens restriktiva hallning till en langtgaende utvidgning av
skadestandsmojligheterna som kommit till uttryck i framfor allt 2003 ars rattsfall.
Det kan aven pekas pa att det kan antas att &ven nara anhériga till brottsoffer som
utsatts for t.ex. allvarliga sexual- och valdsbrott — ocksa i fall dar en dodlig utgang
inte varit nara och dar den anhdrige inte bevittnat brottet — i manga fall kan lida
svart. De praktiska och principiella 6vervaganden som bor goras innan
skadestandsmojligheten utvidgas till att innefatta ett fall som det aktuella &r enligt
tingsrattens mening sadana att det bér ankomma pa lagstiftaren eller i varje fall
Hogsta domstolen att géra dem. (Jfr dock Solna tingsrétts dom den 12 januari 2018
i mal B 4619-17 och Sddertorns tingsratts dom den 27 oktober 2016 i mal

B 7777-15 (med hanvisning till hovrattens for Véstra Sverige dom den 28 mars
2014 i mal B 1316-14 avseende skadestand med anledning av brottet skyddande av
brottsling). | bada dessa domar domde tingsratterna ut ersattning med 40 000 kr
respektive 20 000 kr for psykiska besvar till ndra anhoriga till personer som efter sin
dod utsatts for brott mot griftefrid, 1at vara att omstandigheterna skiljt sig at fran
detta mal pa sa satt att skadevallaren i forstnamnda fall enligt civilrattsliga
beviskrav dven ansags ha asamkat dodsfallet och att malsagandeforhor ansags
styrka sveda och vark i sistndmnda fall. Ndmnas kan slutligen att Falu tingsrétt i
dom den 14 juli 2010 i mal B 3215-09 ogillade malsagandenas yrkanden om
ersattning for sveda och vark under forhallanden som paminner om dem i detta

mal.)

Pa grund av det anforda kommer tingsratten fram till att skadestandsanspraken ska
ogillas. Trots denna bedomning finner tingsratten, i fraga om Madelene Ekfalks
halvsyster Sofie Lennerman, skal att tillagga att det inte kommit fram att hon statt
Madelene Ekfalk sa nara att det ens med tillampning av en schabloniserad
ersattningsniva skulle ga att ersétta henne. Aven av detta skal ska hennes
skadestandsansprak ogillas (jfr a. prop. s. 72 och rattsfallet NJA 2000 s. 521).
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Ersattningsfragor

Advokaterna Sven Severin (Jocke Petterssons offentlige forsvarare),

Bjorn Adolfsson (Elin Karlanders offentlige forsvarare) och Eva Andersson
(malsagandebitrade) har for sina respektive uppdrag begart ersattning for bl.a. 150
timmars arbete, 79.5 timmars arbete respektive 102 timmars arbete. Aklagaren har
spontant, i samband med huvudférhandlingens avslutande, angett att hon anser att
anspraken verkar vara rimliga. Aklagaren har dé inte haft tillgang till

arbetsredogorelserna.

Tingsratten bedomer att de bada forsvararnas ersattningsansprak ar skaliga i deras

helhet och ska godtas.

| fraga om Eva Andersson ifragasatter inte tingsratten att hon lagt ned den tid hon
angett i sin arbetsredogorelse. Dock &r det noterbart att hon dgnat 40 timmar at att
ga igenom forundersokningen. Detta ar vasentligt mer &n Bjorn Adolfsson och mer
4n Sven Severin. Aven med beaktande av att mélsidgandena bitratt atalet bedémer
tingsratten att den angivna tidsatgangen inte i sin helhet kan anses ha varit skaligen
pakallad for att ta tillvara dessas ratt i malet. Detta galler trots att tingsratten i och
for sig forstar att forsvararnas inlasning underlattats av att de deltagit i forhor m.m.
En sammantagen bedomning leder till att Eva Andersson far anses skéligen

gottgjord med ett belopp som motsvarar ersattning for 85 timmars arbete.

Pa grund av Jocke Petterssons och Elin Karlanders osakra inkomstforhallanden
samt de kannbara fangelsestraff som de doms till bor staten sta for kostnaden for

deras respektive forsvarare och malsagandebitradet.
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Ovrigt

Yrkandena om forverkande under atalspunkterna 1, 2, 3 och 5 har stéd i lag och ska
darfor bifallas.

Yrkandet om forverkande av en kniv under atalspunkt 7 ska daremot, till foljd av
tingsrattens bedémning av skuldfragan i den delen, ogillas. Da Elin Karlander under
huvudférhandlingen inte gjort ansprak pa kniven och eftersom Jocke Pettersson —
genom sina egna och Elin Karlanders uppgifter — far anses ha visat sannolika skal
for sin ratt till denna torde det vara sa att den, med stod av 27 kap. 8 a § forsta
stycket rattegangsbalken, ska lamnas ut till honom. Det bor dock ankomma pa den

som forvarar kniven, dvs. Polismyndigheten, att besluta om detta.
Elin Karlander kan, enligt 31 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken, inte undga
betalningsskyldighet for statens kostnad om 625 kr for den blodprovstagning och

analys som skett med anledning av brottsmisstanken som avsetts med atalspunkt 6.

Eftersom Jocke Pettersson och Elin Karlander doms for brott dar fangelse ingar i

straffskalan ska de betala var sin avgift till brottsofferfonden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 400)

Ett dverklagande stélls till Svea hovrétt och ska ha kommit in till tingsrétten senast
den 6 april 2018.

Rikard Backelin

| avgdrandet har radmannen Rikard Backelin samt namndemannen Jan Jacobsson,

Erik Jansson och Lena Lantz deltagit. Ratten ar enig.

Avrakningsunderlag bifogas.
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19850919-0065 2018-03-16
Efternamn Férnamn

Karlander ELIN Maria

Ovan angiven person har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdévad som
anhallen, hiktad eller pd ndgot annat saddant sitt som avses 1 19 a § lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvard under nedan
angivna tider.

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
2016-02-28 2016-03-03
Sarskild anteckning

[ ] Kriminalvarden har ldmnat domstolen en underrittelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som dr av betydelse for avrikning (8 § forordningen (1974:286) om berdkning av strafftid m.m.).

Sirskild upplysning till Kriminalvirden m.fl. myndigheter

[ ] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungdrelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberdvande som har
betydelse for avrikning (3 § 4 férordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

Underskrift
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvégen 11 08-561 696 01 08-561 695 01 mandag - fredag
191 29 Sollentuna E-post: brottmalsenhet.attunda.tingsratt@dom.se ~ 08:00-16:30

www.attundatingsratt.domstol.se
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6éverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.
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Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.
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