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1 ATTUNDA TINGSRATT DOM Maélnummer

AVDELNING 3 Meddelad i Sollentuna B 2232-25
2025-09-05
PARTER OCH DOMSLUT
Henrik Landerholm
Parter
Tilltalad

Carl HENRIK Jacob Landerholm, 19630810-1432
Valhallavédgen 34 Lgh 1202, 114 22 Stockholm

Offentlig forsvarare

Advokat Johan Eriksson
Forsvarsadvokaterna Stockholm HB
Box 12107, 102 23 Stockholm

Aklagare

Chefsédklagare Per Lindqvist och kammaraklagare Mats Ljungqvist
Aklagarmyndigheten

Riksenheten for sdkerhetsmal

Box 5553, 114 85 Stockholm

Domslut

Atal som Henrik Landerholm frikéinns fran
Vardsloshet med hemlig uppgift, 2023-03-13 — 2023-03-16, 19 kap 9 §
brottsbalken

Sekretess

Sekretessen enligt 15 kap. 1 och 2 §§ samt 18 kap. 1 och 2 §§ offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) ska fortsétta vara tillaimplig for uppgifter i
forundersokningsprotokollet med bilagor och tilldggsprotokoll (aktbil. 8, 9 och
18-20) samt uppgifter som har lagts fram vid forhor inom stdngda dorrar.

Forordnandena enligt 5 kap. 4 § rittegangsbalken (yppandeforbud) som
meddelats under réttegdngen for uppgifter for vilka det géller sekretess enligt
15 kap. 1 och 2 §§ samt 18 kap. 1 och 2 §§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsétta gélla for de under forhandling bakom stédngda dorrar
nédrvarande personerna. Forordnandet géller tills vidare och innebér inte nagon
inskrinkning i vad som i dvrigt giller for sekretess. Overtridelse av forbudet
ar forenat med straffansvar.

Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besoksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 940 Tingsvégen 11 méndag—fredag 08-561 695 00 attunda.tingsratt@dom.se
191 29 Sollentuna Sollentuna 08:15-16:30 Webb

www.attundatingsratt.domstol.se
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Ersittning och aterbetalning

Johan Eriksson ska fa erséttning av staten med 150 315 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 113 002 kr arbete

* 7250 kr tidsspillan

* 30 063 kr mervérdesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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YRKANDEN
Stimningsansdkan 2025-03-11, Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Henrik Landerholm ska démas for vérdsloshet med
hemlig uppgift enligt 19 kap 9 § brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

Landerholm har den 13—16 mars 2023 1 Géllofsta Konferens lokaler pé
Gillofstavagen 1 Kungsidngen, Upplands-Bro kommun, av grov
oaktsamhet obehorigen rojt de uppgifter, som framgar av hemlig bilaga
A, vilka ror forhallanden av hemlig natur och vars uppenbarande {for

frimmande makt kan medfora men for Sveriges sdkerhet.

Gérningen har inte varit forsvarlig.
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INSTALLNING

Den i gidrningsbeskrivningen angivna hemlig bilaga A” finns tillgénglig i

tingsréttens akt.

Henrik Landerholm har bestritt ansvar for brott. Han har vidgatt att han glomde
kvar de aktuella handlingarna 1 Géllofsta Konferens lokaler, men fornekat att
han agerat grovt oaktsamt. Han har fornekat att de aktuella uppgifterna ar av
sadan natur att dess uppenbarande for frimmande makt kan medfora men for

Sveriges sidkerhet. Han har vidare fornekat att uppgifterna har rojts.

UTREDNING

Henrik Landerholm har horts. P4 dklagarens begéiran har foljande vittnen horts.

e Lina Johansson (anstilld pa Gillofsta Konferens), Charlotte Bode (VD
pa Géllofsta Konferens) och Philip Asénstrom (hotellchef pa Gallofsta
konferens), har horts huvudsakligen om omsténdigheterna kring hur
handlingarna antrdffades och vad som hinde med uppgifterna darefter.

e Edwin Sonnergren (Regeringskansliet), har horts huvudsakligen om hur
det gick till ndr handlingarna himtades vid Géllofsta Konferens och
aterbordades till Regeringskansliet.

e Bjorn Fagerberg (Regeringskansliet), har horts huvudsakligen om hur
det gick till ndr det uppdagades att handlingarna dterfunnits pa Gillofsta
Konferens, vilka atgirder som vidtogs for att fa tillbaka handlingarna
och vad som hént dérefter.

e Fredrik Agemark (Regeringskansliet), har horts huvudsakligen om hur
det gick till ndr det uppdagades att handlingarna dterfunnits pd Gillofsta
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Konferens, vilka atgérder som vidtogs for att fa tillbaka handlingarna
och vad som hént dérefter, omsténdigheterna vid upprittandet av
Regeringskansliets skadebeddmning, den utbildning Henrik
Landerholm fatt av Regeringskansliet avseende sdkerhetsskydd samt
vilka regler som géllde for hantering av sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter 1 mars 2023.

Petra Léarke (Regeringskansliet), har horts huvudsakligen om
omstdndigheterna kring hennes och Henrik Landerholms hantering av
handlingarna.

”FM101” (Forsvarsmakten), vars identitet inte far rjas 1 malet, har
horts huvudsakligen om omstandigheterna kring Forsvarsmaktens
menbeddmning.

Martin Wagner (Sékerhetspolisen), har horts huvudsakligen om

omstandigheterna kring Sédkerhetspolisens menbedomning.

Aklagaren har vidare presenterat utskrift frin Henrik Landerholms kalender,

inldgg pa plattformen X, Henrik Landerholms CV, mejlkonversation till och

fran Gallofsta Konferens den 16 mars 2023, promemorior, taxikvitto och

attestunderlag avseende Edwin Sonnergrens resa till och fran Gillofsta

Konferens, jamforelseanalys, e-postmeddelanden samt skade- eller

menbeddmningar.

DOMSKAL

Bakgrund

Vid tidpunkten for den pastadda girningen arbetade Henrik Landerholm som

nationell sdkerhetsradgivare. Den 13 till 14 mars 2023 deltog han i en

konferens 1 Gillofsta Konferens lokaler.
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Malet handlar om uppgifter i handlingar som fanns kvar i ett oldst virdefack i
Henrik Landerholms rum pa Géllofsta Konferens efter att han lamnat Gallofsta
den 14 mars. Aklagaren har pastitt att de aktuella handlingarna innehéll
uppgifter som ror forhallanden av hemlig natur och som omfattas av bland
annat utrikes- och forsvarssekretess enligt 15 kap. 1 och 2 §§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Aklagaren har vidare pastétt att uppgifternas
uppenbarande for frimmande makt kunde medfora men for Sveriges sikerhet.
Inom offentlig verksamhet &r uppgifter som vid ett rojande kan medfora skada
for Sveriges sikerhet sidkerhetsskyddsklassificerade enligt sdkerhetsskydds-
lagen (2018:585). Uppgifterna ska delas in i sdkerhetsskyddsklasser utifrdn den
skada som ett rjande kan innebéra. Indelningen ska enligt 2 kap. 5 § sdker-

hetsskyddslagen goras enligt foljande:

1. kvalificerat hemlig vid en synnerligen allvarlig skada,
2. hemlig vid en allvarlig skada,

3. konfidentiell vid en inte obetydlig skada, eller

4. begrdnsat hemlig vid endast ringa skada.

Ett rojande av uppgifter som omfattas av forsvarssekretess kan alltid medfora
men for Sveriges sédkerhet. Uppgifter som omfattas av exempelvis
utrikessekretess kan 1 vissa fall vara sdkerhetsskyddsklassificerade och medfora

men for Sveriges sédkerhet vid ett rojande till frimmande makt.

Den 13 mars 2023 hade Henrik Landerholm ett externt mdte utanfor
Regeringskansliets lokaler. Samma dag hade han fatt underlag infor motet fran
en medarbetare, Petra Larke. Handlingarna hade skickats genom Regerings-
kansliets sa kallade “roda nét”, dar uppgifter upp till en viss sikerhetsskydds-
klass far hanteras enligt Regeringskansliets foreskrifter. Strax innan motet fick
han dven fysiska exemplar av handlingarna av Petra Léarke. Handlingarna

overldmnades till honom 1 en taxi pa vég till motet.
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Nar motet var slut akte Henrik Landerholm med taxi till Gallofsta Konferens,
for ett mote med personal i den organisation han ansvarade for och byggde
upp. Han tog med sig handlingarna dit, 4&ven om de inte skulle anvindas vid
den konferensen. Enligt Henrik Landerholm behdvde han handlingarna for att
ha mojlighet att, vid behov, aterkoppla till statsministern fran motet. Nér han
anlénde till hotellet 1aste han in sitt pass och ndgra dokument, daribland de nu

aktuella handlingarna, i ett virdefack pa hotellrummet.

Henrik Landerholm ldmnade Gillofsta Konferens den 14 mars. En stund efter
att han hade checkat ut antridffade en staderska handlingarna i virdefacket, som
da var olast. Stdderskan informerade den ansvariga Lina Johnsson som i sin tur
informerade VD Charlotte Bode. Handlingarna placerades pa Charlotte Bodes
kontor. Bjorn Fagerberg, Regeringskansliet, informerades ett par dagar senare
och tog kontakt med Henrik Landerholm, som da befann sig utomlands.
Samma dag hamtades handlingarna av Regeringskansliet genom Edwin

Sonnergren.

Rittsliga utgangspunkter

For att ett handlande ska omfattas av bestimmelsen om védrdsloshet med
hemlig uppgift 1 19 kap. 9 § brottsbalken krdvs for det forsta att uppgifterna ror
ndgot forhallande av hemlig natur (se 7 §). Med forhallande av hemlig natur
menas sddant som verkligen &r avsett att hallas hemligt och inte heller redan
blivit allméint kdnt. Avsikten bor ha kommit till uttryck pa nagot sitt, t.ex.
genom hemligstdmpling, order eller anslag. Vissa forhallanden ér alltid av
uppenbart hemlig natur, t.ex. militdra positioner under krig. Det krdvs inte att
uppgiften faktiskt har hanterats i en verksamhet som omfattas av offentlighets-

och sekretesslagen eller att den som vidarebefordrar uppgiften lyder under en
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tystnadsplikt, s linge uppgiften skulle ha omfattats av en sekretess-
bestimmelse om den forekommit i det allmédnnas verksamhet (prop.

2013/14:51 5. 22 1)).

For det andra krévs att uppgifternas uppenbarande for frimmande makt eller
motsvarande kan medfora men for Sveriges sdkerhet (se 5 §). Det ska vara

fraga om verkligt betydelsefulla uppgifter (se rittsfallet NJA 1988 s. 118).

I subjektivt hinseende kréivs enligt 19 kap. 9 § brottsbalken grov oaktsamhet.
Kravet pd grov oaktsamhet giller dels med avseende pa de egenskaper hos
uppgiften som gor att den faller under bestammelsens tillimpningsomrade, dels
1 forhallande till ett rojande av uppgiften. Nar man inom juridiken skiljer
mellan oaktsamhet och grov oaktsamhet anvédnds ibland begreppet medveten
oaktsamhet. Grov oaktsamhet &r ofta detsamma som medveten oaktsamhet.
Medveten oaktsamhet 4r identisk med misstanke, insikt om risk, tveksambhet.
Samtidigt kan flagranta fall av omedveten oaktsamhet ocksa bedomas som grov
oaktsamhet, t.ex. om garningsmannen helt asidosétter en viktig undersoknings-
eller kontrollplikt och dédrigenom framkallar stor fara eller skada. (se Asp,
Ulviang & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, 2013, s. 314 ft.).

Har uppgifterna rort forhallanden av hemlig natur vars uppenbarande for

frimmande makt kunde medfora men for Sveriges sikerhet?

Av de av dklagaren dberopade menbeddmningarna framgar att savil
Regeringskansliet som Forsvarsmakten och Sékerhetspolisen har bedomt att
handlingarna omfattas av sekretess och att ett rjande av uppgifterna till
frimmande makt skulle medfora men for Sveriges sakerhet. Fredrik Agemark,
FM101 och Martin Wagner har horts ndrmare om hur skadebedémningarna har
genomforts. Skadebeddmningarna har gjorts 1 samrdd med flera tjinstemén och

framstdr som vederhéftiga. Vittnena har pé ett dvertygande sitt redogjort for
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varfor ett réjande av uppgifterna i handlingarna vid tidpunkten kunde medfora
men for Sverige dven om vissa enskilda uppgifter sedan tidigare var
offentliggjorda i andra sammanhang. Martin Wagner har sdrskilt framhallit att
det ska goras en sammanvégning av uppgifterna som har forekommit till-
sammans vid samma tillfille. Det innebér att en bedomning ska goras av det

aggregerade men som ett rojande kan innebdra.

Det ar forvisso riktigt, som Henrik Landerholm har framhallit, att &tal redan var
vackt nar Forsvarsmakten och Sédkerhetspolisen gjorde sina skadebeddmningar
och att de infor sina bedomningar hade kinnedom om Regeringskansliets.
Aven med beaktande av detta anser tingsritten att det saknas anledning att
ifrdgasitta myndigheternas samstimmiga beddmningar. Det dr séledes styrkt
att de aktuella uppgifterna har rort forhdllanden av hemlig natur och att dess

uppenbarande for frimmande makt kunde medfora men for Sveriges sikerhet.

Har Henrik Landerholm Kiint till eller varit grovt oaktsam i forhallande

till uppgifternas karaktir?

Redan innehallet 1 handlingarna 1 sig talar starkt for att en person med hog
befattning inom Regeringskansliet maste ha forstatt uppgifternas kiansliga

natur.

Av Regeringskansliets skadebeddmning framgér att en av handlingarna var
mérkt med fargdverstrykningar och handanteckningar frén en kulspetspenna.
Den hade dven ett handskrivet "H” inom en cirkel i det 6vre hogra hornet.
Petra Lérke har uppgett att hon skrev ”H” pa handlingen for att markera att
handlingen skulle hanteras varsamt och forvaras siikert. Aven Henrik
Landerholm och flera av de horda vittnena har uppgett att ett "H” indikerar att
handlingen innehéller kansliga uppgifter. Eftersom handlingen hade anvéints av

Henrik Landerholm som underlag vid ett mote maste han ha sett att handlingen
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var markerad med "H”, d&ven om han nu inte minns det. Detta utgor en tydlig

varningssignal om att det var fraga om kénsliga uppgifter.

Det har framkommit att handlingarna skickades till Henrik Landerholm via
Regeringskansliets sé kallade ”rdda nét”, dér endast information upp till
sakerhetsskyddsklassen begrdinsat hemlig far forekomma. Handlingarna var
inte heller tydligt uppmérkta med sekretess. Oavsett hur handlingar dr mérkta
aligger det dock den som har handlingen att gora en egen bedomning av

uppgifternas karaktér.

Henrik Landerholm har en mycket gedigen erfarenhet av arbete med
sakerhetsfrdgor och hade en hogt uppsatt roll som nationell sdkerhetsradgivare.
Mot denna bakgrund star det klart att han maste ha insett att det var fraga om
uppgifter som omfattades av sidkerhetsskyddslagen, &ven om han inte gjorde
nagon ndrmare bedomning av den exakta sdkerhetsskyddsklassningen. Henrik
Landerholm maste saledes ha insett att ett uppenbarande for frimmande makt
eller motsvarande skulle kunna innebdra men for Sveriges sékerhet. Han
behdver dock inte ha haft anledning att tro att uppgifterna i handlingarna skulle

kunna hédnforas till av nagon av de hogre sikerhetsskyddsklasserna.

Har uppgifterna rojts?

Det har inte pastétts 1 malet att ndgon obehorig faktiskt har tagit del av
uppgifterna i betydelsen att ha lést eller kopierat eller liknande. Tvértom har
det 1 forhor med vittnena fran Gillofsta Konferens framgatt att de inte ldste
handlingarna och att personalen har som rutin att inte titta pa dokument som
glomts kvar av gister, vilket dven ska ha géllt for personal pa det foretag som

var inhyrt for stadning.

For att en uppgift ska anses ha rojts forutsitts 1 och for sig att det finns ndgon

person for vilken uppgiften har gjorts tillgdnglig. Det torde dock inte alltid
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kunna krévas att denne faktiskt har fatt kinnedom om uppgiften utan dr som
regel tillrackligt att en handling med hemliga uppgifter har kommit i ndgon

obehorigs besittning (se réttsfallet NJA 1991 s. 103).

I detta fall har handlingarna under en inte obetydlig tid varit utom Henrik
Landerholms kontroll. Personer som arbetade vid konferenshotellet, som inte
var behoriga att ta del av uppgifterna, har under denna tid tagit befattning med

handlingarna.

Uppgifterna har da enligt tingsrdttens mening blivit tillgéngliga for ndgon
obehorig under sdidana omstdndigheter att man maste rdkna med att den
obehorige kunde komma att ta del av uppgifterna. Detta méste anses innebéra
att uppgifterna har blivit r6jda (jfr dock formuleringarna i réttsfallet NJA 1991
s. 103)!.

Har Henrik Landerholm varit grovt oaktsam i forhallande till r6jandet av

uppgifterna?

Av Regeringskansliets foreskrifter om sédkerhet (RKF 2023:3) framgar att
sakerhetsskyddsklassificerade handlingar som &r begransat hemliga ska
forvaras inlsta i ett forvaringsutrymme som endast den som &r behorig att ta
del av uppgifterna har dtkomst till. En handling som innehaller uppgifter i

sakerhetsskyddsklassen konfidentiell eller hogre ska forvaras inlast i ett

1 Avgorande for straffansvar bor framst vara om uppgiften har blivit tillginglig for ndgon
obehorig under sidana omsténdigheter, att man maste rikna med att den obehorige kommer att
ta del av uppgiften.”
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sakerhetsskap eller i ett utrymme med motsvarande sékerhet. Sddana
handlingar far d&ven under en kortare del av en arbetsdag forvaras inlast i ett
arbetsrum som endast den som dr behdrig har tilltréde till. En handling som
innehéller sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter far tas med fran
Regeringskansliets lokaler endast ndr arbetet kraver det. Handlingen ska da
héllas under kontroll eller s& langt som mojligt forvaras pa ett sitt som

motsvarar de krav som giller for forvaring inom Regeringskansliets lokaler.

Henrik Landerholm forvarade handlingarna i ett vardeskép pa hotellrummet
nér han deltog i konferensen. Aven om skdpet var 1ast har det funnits mojlighet
for personal pa Gillofsta Konferens att ta sig in pd rummet och lasa upp sképet,
eftersom hotellchefen hade en masterkod till skapet. Henrik Landerholm har
alltsd inte hallit handlingarna under kontroll eller forvarat dem pé ett sétt som
motsvarar de krav som giller for forvaring inom Regeringskansliets lokaler.
Tingsrétten konstaterar vidare att det har funnits andra handlingsalternativ for
Henrik Landerholm. Man far i och for sig godta hans beddmning att han
behdvde ta med sig handlingarna till konferensen. Han har emellertid haft
mojlighet att bara dem med sig, och dérigenom ha handlingarna under standig
kontroll, eller 1asa in dem 1 de individuellt 1dsbara sédkerhetsskapen som finns
vid Géllofsta Konferens. Det ar klart att det var oaktsamt av Henrik
Landerholm att inte se till att han tog med sig handlingarna nér han ldmnade
konferenshotellet men tingsrétten anser inte att det ar fraga om ett medvetet

risktagande fran hans sida.

Handlingarna har visserligen forvarats pa ett sitt som avviker frdn Regerings-
kansliets foreskrifter. P4 Géllofsta Konferens, dér handlingarna pétréaffades 1 ett
géstrum, har man emellertid som rutin att inte ta del av innehéllet 1 gésternas
handlingar, vilket nimnts ovan. Till detta kommer, vilket papekats av
forsvararen, att konferenshotellet frekvent géstas av personer med liknande
arbeten som Henrik Landerholm. Risken for att uppgifterna skulle komma att

avsldjas for frimmande makt kan darfor forvintas vara mindre dir &n om
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handlingarna glomts kvar pa en annan allmén plats. I sin roll som nationell
sakerhetsradgivare maste dock Henrik Landerholm ha varit medveten om
risken for att det kan finnas personer som har intresse av att folja just honom

for att komma 4t information.

Enligt tingsrattens mening bor nivan pa sikerhetsskyddsklassningen fa
betydelse for vilka krav som kan stéllas pa aktsamheten. Som konstaterats ovan
innehdll handlingarna uppgifter av hemlig natur vars uppenbarande for
frimmande makt kunde medfora men for Sveriges sikerhet, vilket Henrik
Landerholm maste ha forstitt. Henrik Landerholm har dock inte haft anledning
att tro att uppgifterna var hinforliga till ndgon av de allra hogsta sékerhets-
skyddsklasserna. Detta talar emot att r6jandet ska bedomas som grovt

oaktsamt.

Henrik Landerholm har, for att atminstone delvis forklara att han inte fick med
sig handlingarna, uppgett att han under varen 2023 hade en mycket pressad
arbetssituation i rollen som nationell siakerhetsradgivare och under upp-
byggnaden av den organisation han ansvarade for. Det finns inte anledning att
ifrdgasétta den press han levde under, men den omstidndigheten bor inte
innebdra att kravet pa aktsamhet kan stéllas ldgre. Det maste anses aligga en
person i en sa hog position att se till att den har tillrackliga resurser for att

kunna hantera sitt arbete.

Vid en sammantagen beddmning anser tingsritten att Henrik Landerholm har
agerat oaktsamt i sin hantering av de aktuella handlingarna. Det har dock inte
varit friga om ett medvetet risktagande eller forelegat andra sa forsvarande
omsténdigheter att oaktsamheten var grov, vilket krévs for att agerandet ska

utgora brott. Henrik Landerholm ska déarfor frikdnnas.
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Ovriga fragor

Forsvararen har begért erséttning for bland annat 71,25 timmars arbete.
Aklagaren har yttrat sig dver kostnadsrikningen och anfort att forsvararen har
lagt ned for mycket tid. Tingsratten anser dock att den nedlagda tiden framstér
som skilig med beaktande av malets art och omfattning. Forsvararen ska dérfor

tillerkdnnas begird erséttning.

Pé grund av utgangen i malet ska denna kostnad stanna pé staten.
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RATTEN

Chefsradmannen Lennart Christianson samt nimndeménnen Kerstin
Arvidsson, Stefan Blomquist och Anja Lampinen

Rétten &r enig.

Digitalt signerad av chefsrddmannen Lennart Christianson
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Attunda tingsritt senast
den 26 september 2025. Overklagandet ska vara skriftligt. Attunda tingsritt

skickar det vidare till Svea hovritt.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att

Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka fran det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma

in inom 4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras

tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du

1. Skriv Attunda tingsritt och mélnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska éndras. Tala om vilken dndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med nagon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksd om ifall du vill
att mélsdganden ska komma personligen till en huvudforhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
ldamna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjélv eller 14t ditt ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in dverklagandet till Attunda tingsrétt. Tank pd att skicka

Sida 16 (18)



ATTUNDA TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 3 2025-09-05 B 2232-25

det 1 god tid med hénsyn till postgéngen.

Vad hander sedan?

Attunda tingsréatt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in 1 rdtt tid. Om det
har kommit in for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebér att
domen giller.

Om o6verklagandet har kommit in 1 tid skickar domstolen 6verklagandet och

alla handlingar i malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovritt
skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nar overklagandet kommer in till Svea hovrétt tar domstolen forst stéllning till
om malet ska tas upp till provning. Om du inte far provningstillstand géller den
overklagade domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill fora fram 1

Overklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?
Brottmélsdelen

I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders

fangelse 1 straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krévs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestdnd. Undantag kan gélla nir en dom 6verklagas i brottméalsdelen och
det &r kopplat till en begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte

provningstillstand om

* det inte krdvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om

 hovritten meddelar provningstillstand i brottmalsdelen.
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Beslut i 6vriga fragor

I de mél dar det krivs provningstillstdnd i brottmalsdelen (se ovan), krivs det
ocksa provningstillstdnd for sddana beslut som bara far 6verklagas i samband
med att domen &verklagas. Beslut som kan 0verklagas sérskilt kréver inte

provningstillstand.

Naér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.

2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar védgledning i
rattstillampningen.

4. Hovritten bedomer att det finns synnerliga skil att ta upp mélet av ndgon

annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Attunda tingsratt

eller Svea hovritt om du har fragor.
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