ATTUNDA TINGSRATT Mal nr: B 3805-15

Enhet 2

Réttel se’lkompl ettering
Dom, 2016-02-09

Domskal

Rattel se, 2016-03-18
Bedlut av: radmannen Richard Berlin

Tingsrétten réttar domen med stod av 30 kap 13 § réttegangsbalken vad géller
punkten 2 under forverkande och beslag enligt foljande.

| beslag tagen barnpornografi samt den media som innehaller barnpornografi
(DVDfilmer, CD-skivor, omslag samt USB-minne) forklaras forverkad. Beslagen
ska besta (Polisregion Stockholm; beslag 2015-0104-BG 40 punkterna41:1-2, 42
och 94 samt 2015-0104-BG 52:1).

Skal for beslutet: Punkten 2 i beslutet har blivit uppenbart felaktigt till foljd av att
numret pa det forsta beslagsprotokollet g antecknats.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 407).

Ett 6verklagande ska stéllas till Svea hovrétt, men gesin till tingsrétten senast den 8
april 2016.

Richard Berlin
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meddelad i
Sollentuna

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Maths Carl JORGEN Rohlén, 19431012-4930
Frihetsberdvande: Haktad

Haktet Sollentuna

Box 819

191 28 Sollentuna

Offentlig forsvarare:
Advokat Erik Nydert
Stockholms Advokatbyra HB
Kungsholmstorg 6

112 21 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Catarina Thiel
Aklagarmyndigheten

I nternationella aklagarkammaren i Stockholm
Box 57

101 21 Stockholm

M alsagande
Sekretess A, se Partshilaga sekretess
Sekretess

Stallforetradare:
Sekretess B
Sekretess

M 8l sagandebitrade;

Advokat Pia Tengvall
Advokatfirman Tengvall AB
Narvavagen 18

115 22 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade déms for
Grov valdtakt mot barn, 6 kap 4 § 1 st och 3 st brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2013
2013-02-03 -- 2013-02-07 (2 tillfalen)

Postadr ess Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvagen 11 08-561 696 02 08-561 695 01 mandag - fredag
191 29 Sollentuna E-post: enhet2.attunda.tingsratt@dom.se 08:00-16:30

www.attundatingsratt.domstol.se
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Atal som den tilltalade frikanns fréan
Grovt barnpornografibrott, 16 kap 10 a8 1 st 5 p och 5 st brottsbalken
2012-05-01 -- 2015-05-13

Pafoljd m.m.
Fangelse 6 &r

Skadestand
Jorgen Rohlén ska utge skadestand till Sekretess A med 165 000 kr jamte ranta pa bel oppet
enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 7 februari 2013 till dess betalning sker.

Forverkande och beslag

1. Foljande bevisbeslag ska bestatill dess domen vinner laga kraft i
ansvarsdelen: 2015-0104-BG 40 punkterna 13, 32, 36, 39, 61, 86, 90 och 92.

2. | beslag tagen barnpornografi samt den media som innehaler barnpornografi (DV D-
filmer, CD-skivor, omslag samt USB-minne) forklaras forverkad. Beslagen ska besta
(Polisregion Stockholm; beslag 2015-0104-BG 41:1-2, 42 och 94 samt 2015-0104-BG
52:1).

Haktning m.m.
Jorgen Rohlén ska stanna kvar i hakte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.

Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for uppgifterna
som har lagts fram vid férhandlingen inom stangda dorrar och som kan réja mal sagandens
och stéllforetradarens identitet ska bestdi malet. Detsamma ska gélla mal sdgandens och
stéllforetradarens identitetsuppgifter i sekretesshilagatill denna dom.

Brottsofferfond
Den tilltalade &l aggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersattning

1. Advokat Erik Nydert tillerk&nns erséttning av allménna medel med 802 740 kr. Av
beloppet avser 476 280 kr arbete, 128 900 kr tidsspillan, 34 221 kr utldgg, 2 791 kr
traktamente och 160 548 kr mervardesskatt.

2. Advokat Pia Tengvall tillerkénns erséttning av allmanna medel med 482 560 kr. Av
beloppet avser 271 083 kr arbete, 88 209 kr tidsspillan, 26 756 kr utlagg och 96 512 kr
mervardesskatt.

3. Kostnaden for forsvararen och mal sagandebitradet ska stanna pa staten.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Jérgen Rohlén ska domas for tva fall av grov valdtakt mot
barn (6 kap 4 § tredje stycket brottsbalken i sin lydelse fore den 1 juli 2013 samt 29
kap 2 8 tredje punkten brottsbalken) enligt foljande garningsbeskrivningar.

Atalspunkt 1

Jorgen Rohlén har uppsatligen, nattetid, vid tva tillfallen under
tidsperioden den 3-7 februari 2013 pa hotell Ruamchitt i Bangkok,
Thailand mot A, som vid den ndmnda tidpunkten var omkring 11-12
ar, genomfort sexuella handlingar som med hansyn till krankningens
art och omstandigheterna i dvrigt ar jamforbara med samlag.

Rohlén har saledes vid forsta tillfallet:

stangt dorren till hotellrummet och dérefter nar A legat i sdngen tagit
av hennes klader pa éverkroppen och underkroppen, kysst/slickat A pa
kroppen, sugit pa hennes brostvartor, och medan A spjarnat emot med
sin kropp med vald sarat pa hennes ben och med kraft tryckt ner henne
i sdngen varvid han utfort oralsex genom att bland annat fort in sin
tunga i hennes slida. A har i flera timmar befunnit sig i séngen och de
sexuella handlingarna har pagatt lange.

Rohlén har ocksa vid flera tillfallen nar A forsokt att lamna rummet,
fattat tag i hennes armar och med kraft fort henne ater till sangen och
fortsatt med de ovan angivna handlingarna.

Brottet ska bedémas som grovt da Rohlén dels anvant vald och dels
visat sarskild hansynslshet och rahet genom att halla A instangd och
forgripa sig pa henne under lang tid.

Atalspunkt 2

Rohlén har darefter vid andra tillfallet:

stangt dorren till hotellrummet och dérefter nér A legat i séngen tagit
av A:s klader pa dver- och underkroppen, kysst/slickat A pa kroppen,
sugit pa hennes brostvartor, och medan A spjarnat emot med vald
sarat pa hennes ben och med kraft tryckt ner henne i sangen samtidigt
som han utfort oralsex och bland annat fort in sin tunga i hennes slida.
A har i flera timmar befunnit sig i sdngen och de sexuella
handlingarna har pagatt lange.
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Brottet ska beddmas som grovt da Rohlén dels anvant vald och dels
visat sarskild hansynslshet och rahet genom stanga in A samt
forgripa sig pa henne under lang tid.

Forsvarande omstandighet
Jorgen Rohlén har vid brotten utnyttjat A:s skyddsldsa stéllning samt
att A hade svart att varja sig mot hans handlingar.

Ovrigt
Svensk domsratt foreligger for brotten i Thailand utan krav pa dubbel

straffbarhet enligt 2 kap 2 § forsta stycket forsta punkten samt fjérde
stycket brottsbalken i dess lydelse fore den 1 juli 2013.

Sarskilt yrkande

Foljande bevisbeslag ska besta till dess domen vinner laga kraft i
ansvarsdelen: 2015-0104-BG 40 p 13 forhor fran Thailand samt
hotellkvitton, p 32 hotellkvitton, p 36 foton frdn Ruamchitt hotell,
p 39 hotellkvitton, p 61 lista pa fragor till malsdganden och hennes
mamma, p 86 handlingar fran thailandsk férundersokning, p 90
skrivelse markt Soda och Pao, samt p 92 handlingar fran thailandsk
férundersokning.

Aklagaren har vidare yrkat att Jorgen Rohlén ska démas fér grovt

barnpornografibrott (16 kap 10 a 8 forsta stycket femte punkten och femte stycket

brottsbalken) enligt foljande garningsbeskrivning.

Atalspunkt 3

Jorgen Rohlén har fran maj 2012 och fram till den 13 maj 2015 pa
Moregatan i Stockholm och pa Flygarevégen i Sollentuna innehaft 20
CD/DVD-skivor med filmer och 218 stycken bilder innehallande
barnpornografi.

Brottet bor beddmas som grovt eftersom 17 av skivorna och 156 av
bilderna avser barn som &r sarskilt unga, utsatts for vald eller tvang
eller utnyttjas pa annat hansynslost satt.

Jorgen Rohlén begick garningen med uppsat.
Sarskilt yrkande

Den barnpornografi som finns i beslag samt den media som innehaller
barnpornografi (DVD-filmer, CD-skivor samt omslag) ska forverkas




ATTUNDA TINGSRATT DOM B 3805-15

2016-02-09
Enhet 2

jamlikt 36 kap 3 8 1 punkten brottsbalken: 2015-0104-BG 41:1, 41:2,
42 och 94 samt 2015-0104-BG 52:1.

Skadestandsyrkande

Malsaganden Sekretess A, som bitratt dtalet avseende atalspunkterna 1 och 2, har
yrkat forpliktande for J6rgen Rohlén att till Sekretess A utge skadestandsersattning
med 215 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 7
februari 2013 till dess betalning sker. Av beloppet avser 200 000 kr
krankningsersattning och 15 000 kr erséttning for sveda och vérk.

Jorgen Rohléns installningar

Jorgen Rohlén har fornekat garningarna enligt atalspunkterna 1 och 2. Han har
bestritt ansvar vad galler garningen enligt atalspunkten 3. Jorgen Rohlén har bestritt
skadestandsyrkandet i dess helhet utan att vitsorda nagot belopp som skaligt i och
for sig, dock att Jorgen Rohlén har godtagit ranteberdkningen som sadan. Jorgen
Rohlén har uppgett att han inte har nagon erinran mot de tva séarskilda yrkandena.

Frihetsberévande

Jorgen Rohlén har med anledning av misstanke om brott som provats genom denna

dom varit berévad friheten som anhallen eller haktad sedan den 13 maj 2015.
BAKGRUND

Allmant

Jorgen Rohlén &r svensk medborgare. Han &r fodd 1943 och har numera sin

bostadsadress i Sollentuna. Jérgen Rohlén har under de senaste aren besokt

Thailand vid ett antal tillfallen. Han har tidigare sammanbott med en thailandsk
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kvinna vid namn Supavadee Puphala. Numera, sedan september 2015, ar han gift
med en annan thailandsk kvinna, Sujitra Santawesuk. Atminstone under den tid som
ar aktuell vad galler atalspunkterna 1 och 2, dvs. dagarna 3-7 februari 2013, befann
sig Jorgen Rohlén i Bangkok, dar han hade kontakt med tva kvinnor vid namn Suda
(Chatsiri Thongdee) och Pao (Pao Man), vilka han kande sedan tidigare. Pao har tre
barn, bl.a. dottern Chula (Chula Samnang). Genom kontakten med Suda och Pao
kom Jorgen Rohlén den 3 februari 2013 i Bangkok &ven i kontakt med Sekretess A,
som enligt uppgift ar fodd nagon gang under 2001. Saledes var Sekretess A i borjan
av februari 2013 omkring 12 ar gammal. Sekretess A &r nagot aldre dn Paos
nyssnamnda dotter Chula. Aven Sekretess A:s mamma, Sekretess B, vistades i
Bangkok i borjan av ar 2013. Emellertid hade Sekretess B kring dagarna 3-7
februari 2013 tillfalligt atervant till sitt och Sekretess A:s hemland Kambodia, dar
resten av deras familj befann sig. Aven Pao och hennes barn kommer fran
Kambodja. Sekretess A och Sekretess B vistades i Bangkok for att bl.a. Sekretess A
skulle bidra till familjens forsérjning genom framst gatuférsaljning av blommor och

andra saker till turister.

Handelserna i Bangkok och det réattsliga forfarandet dar

| samband med att Sekretess B atervande till Kambodja atog sig Pao att ta hand om
Sekretess A tills vidare. Under de flesta av dagarna 3-7 februari 2013 bodde
Sekretess A, Pao och hennes tre barn samt Jorgen Rohlén pa ett hotell i Bangkok,
Hotel Ruamchitt. Jorgen Rohlén bodde atminstone nagra av dagarna pa hotellet.
Jérgen Rohlén bekostade vistelsen pa hotellet. Han och de 6vriga disponerade tva
rum som lag bredvid varandra pa ett av hotellets vaningsplan. Det rum som Jorgen
Rohlén nyttjade hade bl.a. en stérre sang. Samtidigt hade Jérgen Rohlén dven
tillgang till ett rum pa ett annat hotell i Bangkok, Hotell Century Park. Jorgen
Rohléns nuvarande hustru (Sujitra Santawesuk) bodde under de aktuella dagarna i
sin davarande bostad pa annat hall i Bangkok. Aklagaren har gjort gallande att

garningarna enligt atalspunkterna 1 och 2 har &gt rum under den i malet aktuella
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hotellvistelsen pd Hotel Ruamchitt. Omkring den 13 februari 2013 atervande
Sekretess B till Bangkok fran Kambodja. Efter att Sekretess A och Sekretess B
traffat Patima Tungpuchayakul, som foretrader ett visst stddcentrum i Bangkok,
gjordes en polisanmélan i Bangkok mot Jérgen Rohlén den 15 februari 2013. Enligt
anmalan skulle Jorgen Rohlén ha gjort sig skyldig till sexuella 6vergrepp mot
Sekretess A, motsvarande garningarna enligt atalspunkterna 1 och 2. Misstankar
riktades dven mot Suda och Pao for koppleri eller manniskohandel med avseende pa
overgreppen mot Sekretess A. Senare visade det sig genom en betalningsorder att
Jorgen Rohlén den 15 februari 2013 hade 6verfort till Pao eller Suda 5 000 baht (en
svensk krona ar ca fyra baht). Den 19 februari 2013 genomfordes videoférhor i
Bangkok med Sekretess A av thailandsk polis. Samma dag utfardades en thaildndsk
haktningsorder mot Jorgen Rohlén, som emellertid hade lamnat Thailand den 18
februari 2013. Med anledning av ndmnda polisanmélan genomgick Sekretess A den
22 februari 2013 en ldkarundersokning, varvid det konstaterades att hon inte hade
nagra fysiska skador. Det noterades aven att Sekretess A vid tidpunkten for
lakarundersokningen vagde 29 kg och att hon var 137 cm lang. Den 25 juni 2014
och den 13 februari 2015 démdes Suda och Pao av thailandska domstolar, underratt
respektive dverratt, till Ianga fangelsestraff for den brottslighet som de var tilltalade
for med avseende pa de péastadda 6vergreppen mot Sekretess A. Under den réttsliga
processen i Thailand hordes Sekretess A under i vart fall forhandlingen i
underratten. Nagon fraga om skadestandsskyldighet tycks inte ha provats under det

rattsliga forfarande som genomforts i Thailand.

Den svenska forundersokningen och det rattsliga forfarandet i Sverige

| borjan av 2015 paborjades en forundersékning mot Jorgen Rohlén av svensk
polismyndighet angdende Gvergreppen mot Sekretess A. Ett anhallningsbeslut
betraffande Jorgen Rohlén verkstalldes i Sverige den 13 maj 2015 varefter Jorgen
Rohlén héktades tva dagar senare. Inom ramen for den svenska forundersokningen

genomfordes i Bangkok den 18 och 19 augusti 2015 videoforhor med Sekretess A,
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med bl.a. dklagare, malsagandebitrade och Jorgen Rohléns offentlige forsvarare
narvarande. Aven andra forhor genomfordes i bl.a. Bangkok under den svenska
forundersokningen. Under maj 2015 gjordes det husrannsakan bl.a. i Jorgen
Rohléns bostad i Sollentuna varvid bl.a. det barnpornografiska material som avses
med &talspunkten 3 patraffades. Atal mot J6rgen Rohlén vacktes vid tingsratten den
21 oktober 2015, detta efter att Riksaklagaren den 4 september 2015 hade beslutat
att atal mot Jorgen Rohlén fick vackas i Sverige for tva fall av valdtakt mot barn
begangna i Thailand under perioden 2-7 februari 2013. | samband med att atal
vécktes vidtogs genom tingsrattens forsorg ett antal atgarder for fa till stand en
huvudforhandling i malet inom rimlig tid. De svarigheter som uppstod och som
forsenade forhandlingen bestod framst av att forhor hade pakallats av parterna med
ett antal personer som inte befann sig i Sverige utan i Bangkok eller naromrade. Det
var dven nodvandigt med komplettering av 6verséttningar av vissa dokument och

liknande relativt tidskravande atgarder.

UTREDNINGEN

Allmant

Parterna har i malet aberopat en tdmligen omfattande skriftlig bevisning i mer
traditionell mening. Parterna har dven pakallat syn pa fotografier och skisser.
Vidare har parterna hanvisat till ett antal dokument som har 6versatts och till
kontrolldversattningar som har gjorts av forhorsutskrifter m.m. | vissa fall, dér
forhor med personer som befunnit sig i Thailand inte har kunnat genomfdéras under
huvudférhandlingen, har parterna samtyckt till och tingsratten godkant att
forhorsutsagor fran framst den svenska forundersokningen istéllet lasts upp under
huvudforhandlingen. Sekretess A har anslutit sig till den bevisning som aklagaren

har aberopat.
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Utsagor m.m. under huvudférhandlingen

| det f6ljande ges en Gversiktlig redovisning av de videoforhor som har spelats upp
under huvudférhandlingen, liksom av bl.a. de vittnesférhor som har forkommit
under huvudférhandlingen. Det nu sagda géller &ven den utsaga som Jorgen Rohlén
har avgett under huvudférhandlingen, dock att den utsagan i storre utstrackning ar
en sammanfattning av vad han har uppgett under huvudférhandlingen. Det noteras
har att Sekretess B, dvs. Sekretess A:s mamma, har horts som malsagande eftersom
hon har ansetts vara stallforetradare for Sekretess A. Jorgen Rohléns tidigare sambo
(Supavadee Puphala) och nuvarande hustru (Sujitra Santawesuk) har inte avlagt ed.
Samtliga forhorspersoner avser atalspunkterna 1 och 2 utom vittnesforhoret med
Peter Bjork som avser atalspunkten 3, dock att Jérgen Rohléns hustru Sujitra
Santawesuk i viss utstrackning dven har hérts angaende atalspunkten 3. Férhoren
med de personer som har varit narvarande vid tingsratten har spelats in digitalt
under huvudférhandlingen. Vad géller Sekretess A och Chula, vilka inte varit
narvarande vid tingsratten, har de videoinspelade forhor som gjorts i Bangkok
respektive Phnom Penh i Kambodja under den svenska forundersokningen istéllet

spelats upp under huvudférhandlingen.

De nu aktuella utsagorna redovisas enligt foljande.

Sekretess A (malsagande). Som nyss namnts har det, eller de, forhor som
genomfdrdes i Bangkok med Sekretess A den 18 och 19 augusti 2015 under den
svenska forundersokningen spelats upp under huvudférhandlingen. 1 samband
darmed har det upplysts, vilket ocksa har noterats tidigare (se tingsrattens
Bakgrund), att Sekretess A dessférinnan dven har horts genom videoinspelat forhor
av thailandsk polis under den thailandska férundersokningen, vilket 4gde rum den
19 februari 2013. Vidare upprepas har att Sekretess A &ven har horts under den
efterfoljande domstolsprocessen i Bangkok, i vart fall under férhandlingen i

underratten under sommaren 2014.
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Forhoret med Sekretess A under den svenska férundersékningen genomfordes
saledes den 18 och 19 augusti 2015, under sammanlagt omkring atta timmar med
bl.a. dklagare, malsagandebitrade och Jorgen Rohléns offentlige forsvarare
narvarande. Vid uppspelningen av forhoret under huvudférhandlingen noteras rent
allmént att Sekretess A tycks ha funnit sig val tillratta vid forhorstillfallena och hon
ar relativt spontan och forefaller vilja medverka vid forhéren, trots att hon vid flera
tillfallen har uppger att hon ar trétt och helst vill fa det hela avslutat. Sekretess A
har relativt detaljerat redogjort for att sddana garningsmoment som framgar av
garningsbeskrivningarna till atalspunkterna 1 och 2 har férekommit gentemot
henne, dock att Sekretess A forst under senare delen av den andra forhérsdagen
(den 19 augusti 2015) har uppgett att det gentemot henne har forekommit tva
snarlika dvergrepp under tva pa varandra foljande natter. Dessforinnan har
Sekretess A vid flera tillfallen under forhoren forklarat att det endast har varit fraga
om ett overgreppstillfalle, namligen den forsta natten pa Hotel Ruamchitt. Sekretess
A:s slutliga uppfattning under de svenska polisférhéren med henne ar att hon redan
den forsta natten pa hotellet blev utsatt for det forsta Gvergreppet och att Jérgen
Rohlén under den andra natten utsatte henne for det andra dvergreppet varvid hon
vid béada tillfallena blev kvartvingad i hotellrummet, som hon uppfattade vara last
pa nagot satt. Sekretess A har lamnat en viss forklaring till varfor hon forst under
den andra forhérsdagen kommit ihag att det hade forkommit tva
overgreppstillfallen, bl.a. har hon angett att handelserna for henne ligger langt
tillbaka i tiden. Sekretess A har tillagt att det var Pao som uppmanade henne att
”sova” med Jorgen Rohlén i dennes hotellrum och att Pao upprepade detta den
andra kvéllen pa hotellet trots att hon hade talat om for Pao vad som hade intréffat
den forsta natten. Sekretess A har &ven uppgett att hennes mamma, Sekretess B,
fick lana pengar av Pao innan Sekretess B akte till Kambodja. Vidare har Sekretess
A uppgett att hon och Pao fick pengar av Jérgen Rohlén under dagarna pa hotellet,
dock att Pao tog hennes pengar, och att det under den thailandska
forundersokningen mer allmént var tal om att hon kunde vara berattigad till

skadestand av Jorgen Rohlén pa grund av det som hade intraffat.
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Sekretess B (malsagande, mamma till Sekretess A) har horts vid tingsratten
angaende bl.a. vad Sekretess A har beréttat for henne med avseende pa de aktuella
hé&ndelserna och vad Sekretess B har iakttagit av Sekretess A:s sinnesstamning i
samband med att de traffats efter att Sekretess B aterkommit till Bangkok.

Sekretess B har uppgett bl.a. foljande. Efter vistelsen i Kambodja atervande hon till
Bangkok troligen den 14 februari 2013. Samma dag kom hon i kontakt med
Sekretess A, som gratande beréattade att hon under Sekretess B:s bortavaro hade
blivit sald under tva eller tre natter till en utlanning pa ett hotell i Bangkok.
Sekretess A sade att hon trodde att hon hade blivit sald for 30 000 baht.
Overgreppen hade skett under medverkan av en kvinna vid namn Pao, som
Sekretess B hade traffat viss tid fore resan till Kambodja. Pao lanade henne 5 000
baht for resan och lovade att ta hand om Sekretess A under den tid som Sekretess B
skulle vara borta. Efter att hon atervant till Bangkok berattade Sekretess A att
utlanningen hade sugit pa hennes brost och slickat henne i underlivet. Sekretess A
tillade, samtidigt som hon drog ned sin tréja vid halsen nagot, att hon hade fatt
marken pa halsen, ryggen och laren. Dessutom uppgav Sekretess A att hon hade fatt
3 000 baht av utlanningen, pengar som Pao tog, och att hon inte hade haft ndgon
mdjlighet att lamna hotellet. Hon vet inte ndrmare var Sekretess A hade bott
dagarna efter att Sekretess A hade ldmnat hotellet och fram till dess att de traffades
pa nytt. Hon litade pa Sekretess A:s uppgifter och ringde darfor upp Pao samma dag
som hon hade tréaffat Sekretess A, detta for att fa en forklaring. Pao sade att hon inte
skulle tro nagot innan de hade traffats, men nagot sammantraffande blev inte av
eftersom Pao inte kom. Innan polisanmélan gjordes den 15 februari 2013 tog hon
kontakt med Patima Tungpuchayakul pa hjalporganisationen LPN. Under den
thailandska polisutredningen var det méjligen tal om skadestand med anledning av
det som hade intraffat. Hon foljde med Sekretess A till de forhor i Bangkok som
under augusti 2015 holls med sekretess A under den svenska forundersékningen.

Hon satt d& utanfor forhorsrummet och kunde inte hora vad som sades. Efter den
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aktuella handelsen under februari 2013 har Sekretess A blivit ett helt annat barn an

tidigare. Hon har magrat och har blivit mer tystlaten.

Jorgen Rohlén (tilltalad) har narmare hord 6ver atalen uppgett sammanfattningsvis
féljande. Han har haft affarsrelaterade vistelser i bl.a. Thailand sedan slutet av
1990-talet. | samband darmed tréaffade han Suda som hjalpte till med tolkning och
liknande. Via Suda kom han under senare tid i kontakt med Pao, som var
ensamstaende med barn och som befann sig i ett svart ekonomiskt lage. Darfor
stddde han henne ekonomiskt i viss utstrackning, vilket han aven gjort med andra
familjer i Asien. Han har dven lamnat pengar till Suda. Under slutet av 2012
traffade han Suda och Pao i Thailand pa nytt. Pao var da gravid och i ett daligt skick
eftersom hon hade blivit misshandlad av nagon. Efter att han varit i Sverige under
jul- och nyarshelgerna atervande han till Thailand den 10 januari 2013. Da hade Pao
fatt sitt tredje barn. De enades om att Pao och hennes barn skulle fa bo pa Hotel
Ruamchitt och att han skulle betala for vistelsen. Det bokades tva rum pa hotellet,
ett for Pao och hennes barn och ett som han sjalv kunde nyttja vid behov. N&r han
kom till hotellet under kvéllen den 3 februari 2013 (dag 1) var Suda, Pao och
hennes barn dar. Aven Sekretess A befann sig pa hotellet. Suda beréttade att
Sekretess A:s mamma tillfalligt hade atervant till Kambodja och att Pao under
mammans bortovaro dven skulle ta hand om Sekretess A, som var nagot aldre &n
Paos dotter Chula. Han hade inget att invanda mot att &ven Sekretess A skulle fa bo
pa hotellet med Pao och hennes barn. Sjalv lamnade han hotellet den 3 februari
2013 vid 22-tiden for att traffa sin nuvarande hustru, som inte kande till nagot om
hans nu aktuella kontakter med Suda och Pao. Vid 05-tiden under morgonen den 4
februari 2013 (dag tva) atervande han till hotellet varefter han sov till 12-tiden.
Darefter traffade han pa nytt Pao och hennes barn samt Sekretess A. Efter att han
lamnat hotellet under dagen aterkom han dit vid 22-tiden pa kvallen. Da var dven
Suda dar. Efter viss samvaro med kvinnorna och barnen gick han vid 02-tiden pa
natten sjélv in till sitt rum och sov till férmiddagen den 5 februari 2013 (dag 3).

Den dagen var han mest med Pao och barnen vid poolen, som fanns pa hotellets tak.
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Suda var inte med da. Barnen rérde sig fritt pa hotellet och vid nagra tillfallen var
de inne i hans rum. Personalen klagade pa att barnen var nagot for livliga. Efter att
Suda anslutit under kvéllen at samtliga middag vid 21-tiden pa hotellets restaurang
pa nedre planet. Efter en ny samvaro i Paos rum och utanfor hotellet gick han och
lade sig sjalv i sitt rum nagon timme efter midnatt. Han vaknade tidigt under
morgonen den 6 februari 2013 (dag 4) varefter han tog sig tillbaka till det hotellrum
han hade pa Hotell Century Park, dir han hade sitt “kontor”. Dérefter bodde han
inte langre pa Hotel Ruamchitt. En taxiresa mellan hotellen tog hogst 25 minuter.
Under vistelsen pa Hotel Ruamchitt gav han pengar till Pao och Sekretess A for
deras uppehille. Sekretess A:s pengar, 6 000 baht, tog Pao hand om. Aven Suda
fick pengar av honom nér de umgicks med Pao och barnen pa Hotel Ruamchitt.
Som namnts har han aven hjalpt andra familjer, bl.a. genom att skicka pengar fran
Sverige. Totalt har han for sddana andamal betalt motsvarande flera hundra tusen
kronor. Nagra dagar efter att han lamnat Hotel Ruamchitt den 6 februari 2013
ringde Suda till honom och meddelade att Sekretss A:s mamma, som hade atervant
till Bangkok, ville ha 300 000 baht av honom for att han under vistelsen pa Hotel
Ruamchitt skulle ha utsatt Sekretess A for sexuella Gvergrepp. Han var dven i
kontakt med Pao om detta. Pao ville ha i vart fall 5 000 baht for att kunna aka hem
till Kambodja. Det sist namnda beloppet skickade han till Suda den 15 februari
2013 via en betalningsorder, men nagot Gvrigt betalade han inte da. Senare betalade
han relativt stora belopp i erséttning till Paos och Sudas bitraden under
brottmalsprocessen i Thailand. Efter att han forlangt sitt visum och gjort
ombokningar av flyg flog han fran Bangkok mot Sverige den 18 februari 2013.
Sekretess A:s beskyllningar mot honom &r helt grundldsa. Det dr inte ovanligt i
Thailand att utlanningar beskylls for att ha gjort sig skyldiga till sexuella évergrepp
mot minderariga. Han vet inte riktigt vilka som i detta fall ligger bakom komplotten
mot honom. Forutom Sekretess A kan det i varsta fall vara alla fyra som &r
inblandade, dvs. dven Suda, Pao och Sekretess A:s mamma eller sa ar det bara de
tre kambodjanerna som har arrangerat utpressningsforsoket mot honom. Vad galler

det barnpornografiska material som togs i beslag hos honom i Sverige under maj
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2015 &r bakgrunden foljande. Nar han befann sig i Thailand vintern 2011/2012 blev
han tillfrdgad av en bekant vid namn Pelle” om han kunde ta med sig ett inslaget
paket till Sverige. Han accepterade detta eftersom han och Pelle tidigare hade hjalpt
varandra pa liknande satt. Meningen var att paketet skulle aterlamnas till Pelle vid
lampligt tillfalle i Sverige. Vid den har tiden bodde han pa Moregatan i Stockholm,
dar han forvarade paketet ooppnat. Han hade inte nagra kontaktuppgifter till Pelle
och under november eller december 2012, dvs. omkring ett ar senare, fick han hora
att Pelle var avliden. Som namnts akte han till Thailand den 10 januari 2013
varefter han aterkom till Sverige omkring den 18 februari 2013. Han reflekterade
over paketet forst under manadsskiftet april/maj 2013 da han holl pa att flytta fran
Moregatan i Stockholm till Flygarevagen i Sollentuna. Av nyfikenhet 6ppnade han
dé paketet och “’scrollade” i det mesta av materialet varvid han fick en uppfattning
om vad det var fraga om. Meningen var att paketet med innehall darefter skulle
kastas men istallet tycks det honom ovetandes ha foljt med i flytten i borjan av maj
2013 till bostaden i Sollentuna dér det beslagtogs vid husrannsakan under maj 2015.
De tva bilder pa en mindre flicka iférd trosor som ocksa omfattas av beslaget har
inte med paketet att géra. De namnda bilderna patréaffades i bostaden pa ett USB-
minne som han inte hade kontroll 6ver. Bilderna kommer fran hans nuvarande
hustru, som &r bekant med flickan pa bilderna. Det kan &ven ifragasattas om dessa
tva bilder &r barnpornografiska, vilket bekréaftas av att beslaget av bilderna forst
havdes innan de pa nytt togs i beslag.

Chula (vittne, numera ca 11 ar gammal, dotter till Pao) hordes i Phnom Penh i
Kambodja den 20 augusti 2015 under den svenska forundersokningen. Aven vid
detta tillfalle var aklagare, malsagandebitrade och J6érgen Rohléns offentlige
forsvarare narvarande. Forhoret, som spelades in pa video under omkring en och en
halv timme, har spelats upp under huvudférhandlingen. Det har aberopats av
aklagaren framst med avseende pa frdgorna om vittnet kanner Sekretess A och om
vittnets mamma, Pao, har latit Chula eller nagon annan sova med en falang

(vasterlanning).
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Patima Tungpuchayakul (vittne, hjalporganisationen i Bangkok) har horts vid
tingsratten pa aklagarens begaran angaende bl.a. vad Sekretess A har berattat for
vittnet kort tid efter vistelsen pa Hotel Ruamchitt och vad vittnet darvid har iakttagit
av Sekretess A:s sinnesstamning.

Patima Tungpuchayakul har under vittnesférhoret uppgett bl.a. foljande. Hon
foretrader den hjélporganisation i Bangkok som ar aktuell i malet, LPN (Labour
Rights Promotion Network). Den 14 februari 2013 fick hon hora att ett
kambodjanskt barn, Sekretess A, hade blivit utsatt for sexuella évergrepp av en
utlanning pa ett hotell i Bangkok. Hon sammantraffade bade med Sekretess A och
barnets mamma. Den sistndmnda, som var upprord och grét, berattade att hon hade
lamnat ifran sig Sekretess A till en kvinna vid namn Pao under det att hon sjalv
hade rest till sitt hemland Kambodja for en kortare tid. Hon fick hora att
utlanningen dagarna 2-6 februari 2013 nattetid pa det aktuella hotellet vid flera
tillfallen hade sugit pa Sekretess A:s brost och slickat henne i underlivet. Sekretess
A hade darefter fatt pengar av utlanningen, 3 000 baht. Pengarna tog emellertid Pao,
som ocksa hade bott pa hotellet. Sekretess A, som var relativt tystlaten, uppgav
sarskilt att nagon penetrering inte hade forekommit. Istéllet hade utlanningen endast
anvant tungan vid évergreppen. Darefter medverkade hon till att polisanmélan
gjordes i saken den 15 februari 2013, varefter den réattsliga processen i Thailand
paborjades med regelratta polisforhér m.m. med Sekretess A. Langre fram i tiden
provades saken i thaildndska domstolar, underratt och 6verratt, med Pao och
ytterligare en kvinna tilltalade for bl.a. koppleri eller annan liknande brottslighet.
Under detta forfarande hordes Sekretess A atminstone i underratten. Under augusti
2015 hordes Sekretess A av svensk polis i Bangkok. Hon var sjélv pa plats da men
uppehdll sig i ett annat rum och kunde darfor inte hdra vad som sades under det
svenska polisforhoret. Fore forhoret hade Sekretess A sagt att hon helst inte ville
horas eftersom det som hade intréffat 1ag sa langt tillbaka i tiden. Vid nagon paus i
forhoret paminde hon Sekretess A om att bara berétta det hon kom ihdg om vad som
hade hant.
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Supavadee Puphala (vittne, tidigare sambo med Jérgen Rohlén) har horts vid
tingsratten pa aklagarens begaran angaende Jorgen Rohléns eventuella intresse for

unga flickor.

Peter Bjork (vittne, polismyndigheten NOA IT-Brottssektionen) har horts vid
tingsratten pa aklagarens begaran angaende framst filmerna pa ett antal beslagtagna
DVD-skivor.

Sujitra Santawesuk (vittne, Jérgen Rohléns nuvarande hustru) har hérts vid
tingsratten pa forsvarets begaran angaende hennes kannedom om handelserna enligt
atalspunkterna 1 och 2 och kontakterna mellan Jérgen Rohlén, henne och andra
personer i relation till forsok till utpressning mot Jérgen Rohlén under tiden efter de
atalade géarningarna, liksom hennes kdnnedom om Jorgen Rohléns befattning med
beslaget enligt atalspunkten 3 samt hennes iakttagelser av Jorgen Rohlén som
person. Det noteras hér att Sujitra Santawesuk under vittnesforhoret har lamnat
uppgifter som allmént sett stammer éverens med vad Jorgen Rohlén har uppgett om
olika ekonomiska engagemang som Jérgen Rohlén har uppgett att han haft i
Thailand under den aktuella tiden och att vittnets utsaga aven i stort motsvarar de
uppgifter som Jérgen Rohlén har lamnat under forhdret med honom vad géller bl.a.
Paos kontakter med Jorgen Rohlén i tiden efter de pastadda 6vergreppen mot
Sekretess A. Aven Sujitra Santawesuks uppgifter om det beslagtagna USB-minnet
med de tva bilderna pa ett mindre barn i trosor motsvaras av Jorgen Rohléns
berattelse i denna del om att Sujitra Santawesuk dr narmare bekant med flickan pa

bilderna och att det inte ar fraga om barnpornografi utan om familjara foton.
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Skuld

Utgangspunkter for prévningen

Utgangspunkten, vilket dven géller garningen enligt atalspunkten 3, ar att de
uppgifter som Jérgen Rohlén har lamnat ska gélla om inte uppgifterna ar sa
osannolika att de kan lamnas utan avseende eller uppgifterna vederlaggs genom

utredningen.

En sarskild fraga som tingsratten har att ta stallning till vad géller garningarna enligt
atalspunkterna 1 och 2 ar om Sekretess A:s videoinspelade utsaga under den
svenska forundersokningen ar sa preciserad, detaljrik och logisk att utsagan - med
beaktande av att det ar fraga om ett barn som endast har varit omkring 12 ar
gammalt vid de pastadda garningstillfallena och nagra ar aldre vid forhorstillfallet -
kan anses vara sjalvupplevd och darmed trovérdig. Aven om det skulle forhalla sig
sd att Sekretess A:s beréattelse bedoms vara trovardig ar ett sadant stallningstagande
i princip inte tillrackligt for att mot Jorgen Rohléns férnekande lagga enbart
Sekretess A:s utsaga till grund for en fallande dom mot Jérgen Rohlén. Det maste
saledes till nagon form av stodbevisning for att utfallet ska kunna bli det nyss
angivna. | det sammanhanget uppkommer fragan om den 6vriga bevisning som
forekommer i malet ger nagon ledning vad géller fragan om Sekretess A:s utsaga
inte bara ar trovardig utan dessutom tillforlitlig med avseende pa specifika
handelser i tid och rum. Viss hansyn maste tas till att det vid flerfaldig brottslighet
mot en malsagande, sérskilt om det ar ett barn som &r drabbat, inte rimligen kan
kravas att malsaganden i detalj ska kunna redogora for varje enskild handelse eller
varije sarskilt garningsmoment. Slutsatsen av det hela blir &nda att tingsratten vid
prévningen maste granska garningsmomenten for sig och darvid ta stallning till om

det ar utrett att ndgon brottslig garning 6ver huvud taget har begatts gentemot
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Sekretess A. | detta fall maste det vidare klarlaggas om det har varit fraga om tva
eller endast ett 6vergrepp. Sista ledet i prévningen blir att ta stallning till hur den
brottslighet som eventuellt har férkommit ska rubriceras. Aklagaren har gjort
gallande att det gentemot Sekretess A ar fraga om tva fall av grov valdtakt mot

barn.

Ett atal ska inte bifallas om det uppstar ett rimligt tvivel om den tilltalades skuld.

Atalspunkterna 1 och 2

Jorgen Rohlén har fornekat de aktuella garningarna. Han har forklarat att de
beskyllningar och andra fér honom oférmanliga omstandigheter som har framlagts,
bl.a. genom olika forhorspersoner, ar ett led i en komplott for att pressa honom pa
pengar. Enligt Jorgen Rohlén har den angivna komplotten iscensatts av atminstone
nagon eller nagra av Pao, Suda och Sekretess A:s mamma. Jorgen Rohlén anser att
Sekretess A maste vara delaktig i komplotten eftersom hon sanningslost har pastatt
att han har gjort sig skyldig till de atalade garningarna. Jorgen Rohlén har utvecklat
sin tes om komplotten genom att, som han ser det, peka pa en rad omstandigheter
som starker hans sak och som visar pa det orimliga i att han har gjort sig skyldig till
nagot av dvergreppen, bl.a. genom att askadliggora hur Sekretess A:s utsaga pa ett
stort antal punkter brister i trovardighet och tillforlitlighet.

Enligt tingsrattens mening ar det inte uteslutet att nagon form av komplott som har
baring pa det aktuella boendet pa Hotel Ruamchitt i Bangkok har forekommit
gentemot JOorgen Rohlén. I sa fall ar det fraga om en komplott dar Sekretess A kan
vara inblandad pa nagot satt. Antingen ar Sekretess A ett lockbete som styrts av
andra for att forma Jorgen Rohlén att ha sexuellt umgange eller motsvarande med
Sekretess A for att de andra darefter ska kunna pressa honom pa pengar. Men ett
sadant upplagg ar det inte fraga om enligt Jorgen Rohlén. Det skulle for 6vrigt anda

ha varit fraga om straffbara handlingar for honom. Som tingsratten har forstatt det
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ar det istallet enligt Jorgen Rohlén fraga om ett upplagg dar hans aningslésa och
vallovliga syfte att svara for Paos och hennes barns samt Sekretess A:s
hotellvistelse i Bangkok under de i malet aktuella dagarna har utnyttjats av andra
efterat for att pressa honom pa pengar, trots att nagot sexuellt dvergrepp inte har
forekommit. | det sist angivna exemplet, det som saledes omfattas av Jérgen
Rohléns tes, forutsatts det att Sekretess A mot battre vetande under lang tid har
hallit fast vid sina i sa fall falska utsagor om vad som har intraffat pa hotellrummet
vid garningstillfallena.

Sekretess A, som var i 12-arsaldern nar de pastadda garningarna begicks, har horts
under den thailandska forundersokningen och under atminstone
underrattsprocesessen i Bangkok. Vidare har hon horts under videoinspelade férhor
under den svenska forundersokningen, detta under tva dagar under sammanlagt

omkring atta timmar, visserligen da tva och ett halvt ar efter de atalade garningarna.

Enligt tingsrattens mening ar omstandigheterna sadana att det ar uteslutet att
Sekretess A, som fortfarande dr ett barn, har kunnat medverka till att éva in och
vidhalla en falsk utsaga under flera ar om sexuella évergrepp gentemot henne. Det
har inte framkommit att Sekretess A:s utsaga under den svenska férundersdkningen
pa nagra avgorande punkter avviker fran utsagorna under det rattsliga forfarandet i
Thailand, dar det for dvrigt har varit tal om tva dvergreppstillfallen. Dessutom
innehaller utsagan under den svenska forundersokningen det som kan kravas i
liknande fall, namligen bl.a. att utsagan ska framsta som spontan, aterhallsam och
logisk till sin uppbyggnad samt att den speglar nagot som beddms vara sjalvupplevt.
Den forklaring som Sekretess A har lamnat angaende varfor hon forst den andra
forhérsdagen under den svenska forundersokningen har ndmnt det andra
overgreppstillfallet, namligen att det har gatt lang tid fran garningarna, far godtas.
Av det sagda foljer att Sekretess A i det nu aktuella ssmmanhanget ar bade

trovardig och tillforlitlig, sérskilt eftersom hennes utsaga stods av frdmst Sekretess
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B:s och Patima Tungpuchayakuls lamnade uppgifter under férhéren med dem vid

tingsratten.

Vad sedan galler Jérgen Rohléns uppgifter sammanfaller de mycket val med
Sekretess A:s beréttelse rérande de 6vergripande ramarna for hennes vistelse pa
hotellet aktuella dagar. Det finns ingenting avgérande i hans uppgifter som ensamt
eller tillsammans med annan utredning i malet utesluter det som Sekretess A
beréttat om. Det finns i stéllet omstandigheter som talar i den andra riktningen. De
uppgifter som Chula ldmnat om sina, i vart fall tidigare, erfarenheter av att sova
med falanger pa uppmaning av Pao ar ett patagligt exempel pa en sadan
omstandighet. Det samma géller att Chula namnt att Suda varit inblandad i sadana
arrangemang. Det framstar féljaktligen som langsokt att Chulas beréttelse skulle
vara en del i en komplott mot Jérgen Rohlén, i synnerhet som hon ocksa beréattat om
bakgrunden till att Pao nu befinner sig i fangelse. Det ifragasétts inte att Jorgen
Rohlén har ett engagemang for utsatta manniskor. Hans val av sétt att hjalpa Pao
och hennes barn framstar emellertid som udda eftersom han inte talar de sprak som
ar nodvandiga for att sjalvstandigt kunna umgas med dem under hotellvistelsen,
vilket han framhallit som skal till att han hade ett eget rum pa hotellet. Att han
kopte mat, klader och hygienartiklar 4t Pao och barnen under hotellvistelsen
framstar som naturligt. Det forhaller sig emellertid annorlunda med att han gett dem
pengar. Om han kunde tillgodose deras behov med pengar framstar arrangemanget
med hotellet som en 6verloppsgarning, eftersom han hade kunnat bista Pao fullt ut
genom att ge henne de medel som var nddvéndiga for att hon skulle kunna ordna
den kost och logi m.m. som hon hade behov av, sannolikt till en lagre kostnad &n
som gast pa aktuellt hotell. Arrangemanget med hotellet och dartill kopplade inkop
av mat och klader samt kontanta betalningar ger foljaktligen mer stod at Sekretess

A:s uppgifter dn at Jorgen Rohléns.

Mot bakgrund av det anforda &r det enligt tingsrattens mening utrett mot Jérgen

Rohléns fornekande att Jorgen Rohlén har gjort sig skyldig till de atalade
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garningarna, vilka ar jamforbara med samlag, dock att det inte &ar klarlagt annat an
att var och en av garningarna har pagatt under en viss begransad tid som ar kortare

an vad som tycks framga av atalet (dvs. inte ”lang tid”).

Oavsett det sist sagda om tidsfaktorn &r vart och ett av de sexuella 6vergreppen att
bedémas som grova. Det har varit fraga om flera évergrepp vid vilka Jérgen Rohlén
nattetid i ett stangt utrymme, ett hotellrum, har anvant vald mot en skyddslds ensam
minderarig flicka under i vart fall en for henne forhallandevis lang tid varvid
overgreppen aven framstar som sarskilt hansynslosa eftersom de klart framstar som
planlagda och arrangerade bl.a. for att i forvag fa kontakt med brottsoffret och fa

hennes fortroende. Dessutom har évergreppen skett mot betalning.

De stéllningstaganden som tingsratten har redovisat i det foregaende paverkas inte
av Jorgen Rohléns uppfattning om att han inte har kunnat arrangera och utféra
overgrepp mot Sekretess A eftersom hon honom ovetandes plotsligt befann sig pa
Hotel Ruamchitt n&r han kom dit den 3 februari 2013. J6rgen Rohlén hade tidigare
enligt egen uppgift traffat Pao och Suda, vilka ar ddmda i Thailand for brott som
hor samman med de aktuella évergreppen mot Sekretess A. Darfor har det funnits
goda mojligheter att forbereda och utféra 6vergreppen. Dessutom gors det tydligt
genom vittnesforhoret med Chula att liknande brottslighet som &r aktuell i malet har
arrangerats tidigare pa nagot satt av Pao och Suda.

Av det sagda foljer att de nu aktuella atalen ska bifallas varvid Jérgen Rohlén ska

fallas till ansvar for tva fall av grov valdtakt mot barn.
Atalspunkten 3
Jorgen Rohlén har godtagit de klassificeringar som gjorts i atalet dock att han har

invant att de tva bilderna pd USB-minnet inte ar barnpornografiska. Jérgen Rohléns

huvudinvandning ar emellertid att han inte uppsatligen har innehaft de tva bilderna
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pa USB-minnet eller innehallet i paketet ifraga, i vart fall inte pa det sétt som

forutsatts for straffansvar.

Genom utredningen i malet ar det klarlagt att de filmer och bilder som omfattas av
det aktuella beslaget ar barnpornografiska i den mening som avses med den
straffbestammelse som aklagaren har &beropat i denna del. Tingsrattens nyss
angivna stallningstagande omfattar saledes dven de tva bilder, pa en mindre flicka
iford endast trosor, som fanns pa det USB-minne som patraffades vid husrannsakan
under maj 2015 hemma hos Jérgen Rohlén. Ett stort antal av filmerna och bilderna,
dock inte de tva bilderna pd USB-minnet, avser barn som &r sarskilt unga, utsatts for

vald eller tvang eller utnyttjas pa annat hansynslost satt.

Jorgen Rohléns uppgift om att han utan att da kanna till innehallet i det aktuella
paketet har tagit det med sig pa flyg fran Thailand till Sverige vintern 2011/2012
har inte vederlagts, trots att uppgiften inte framstar som trovardig. Detsamma géller
Jorgen Rohléns uppgifter om att han langt senare 6ppnade paketet och lade det for
sophantering tdimligen omgéende efter att han av nyfikenhet "’scrollat” i det mesta
av materialet och darvid fatt klart for sig vad det innehdll. Inte heller uppgiften om
hur det barnpornografiska materialet honom ovetandes fanns i bostaden i Sollentuna
vid husrannsakan under maj 2015 framstar som sarskilt sannolik. I de nu aktuella
sammanhangen noteras att Jorgen Rohlén har vidgatt att det ar korrekt att det vid
husrannsakan hemma hos honom konstaterades att han hade i bostaden en storre

méngd filmer med “vuxenporr”.

Eftersom uppgifterna ifraga emellertid inte har vederlagts kommer tingsratten fram
till den slutsatsen att det innehav som ma ha forekommit efter att det aktuella
paketet dppnats och granskats av Jorgen Rohlén, varefter det tamligen omgaende far
anses ha lagts for sophantering av honom, framstar som ett urséktligt innehav. Det
ar inte heller klarlagt att Jorgen Rohlén uppsatligen har innehaft de tva aktuella

bilderna pa USB-minnet.
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Tingsrattens nyss angivna stallningstaganden medfor att atalet enligt atalspunkten 3

ska ogillas helt.

Slutsatser

Med bifall till atalen enligt atalspunkterna 1 och 2 ska Jérgen Rohlén domas for tva
fall av grov valdtakt mot barn, enligt 6 kap 4 § forsta och tredje styckena
brottsbalken i dess lydelse fore den 1 juli 2013.

Atalet enligt atalspunkten 3 ska ogillas helt.

Paféljd m.m.

Personutredning

Jorgen Rohlén forekommer inte i belastningsregisterutdrag. Tingsratten har under
huvudforhandlingen tagit del av innehallet i ett yttrande fran Frivarden
Fridhemsplan betraffande Jorgen Rohlén. Yttrandet ar dagtecknat den 17 december
2015. Jorgen Rohlén har under huvudférhandlingen lamnat vissa kompletterande

uppgifter om sin tidigare och nuvarande livssituation.

Pafoljdsval och straffméatning

Som framgatt av det foregaende falls Jorgen Rohlén till ansvar for tva fall av grov
valdtakt mot barn (atalspunkterna 1 och 2). For ett sadant nyss omnamnt brott ar det
foreskrivet fangelse lagst fyra och hogst tio ar. | malet &r det fraga om tva sadana

garningar.

Enligt tingsrattens mening motsvarar straffvardet for var och en av de aktuella

garningarna fangelse upp mot fem ar. Totalt sett, dvs. eftersom det ar fraga om tva
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likartade géarningar, &r straffvardet nagot mer an fangelse sex och ett halvt ar. Pa
grund av brottslighetens straffvarde och art gar det inte i detta fall att komma fram
till ndgon annan pafdljd an fangelse. Enligt tingsrattens mening ska emellertid
strafftiden jamkas eftersom Jorgen Rohlén &r omkring 72 ar gammal (29 kap 5 §
forsta stycket 6 brottsbalken).

Mot bakgrund av det anférda bestammer tingsratten paféljden for Jérgen Rohlén till

fangelse sex ar.

Haktning

For grov valdtakt mot barn géller s.k. obligatorisk héktning. Pa grund hérav och
eftersom det inte &r uppenbart att skal till fortsatt h&ktning saknas ska Jorgen

Rohlén kvarbli i hdkte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom.

Skadestand

Enligt tingsrattens mening ska, med avseende pa de tva aktuella
overgreppstillfallena enligt atalspunkterna 1 och 2, ett gemensamt belopp faststallas
i ett for allt avseende krankningsersattning. Aven vad géller sveda och vark ska ett
sadant gemensamt belopp faststallas. Med detta som utgangspunkt kommer
tingsratten fram till att en skalig krankningserséttning for garningarna ar 150 000 kr.

Den yrkade, schabloniserade, ersattningen for sveda pa 15 000 kr &r skalig.

Av det sagda foljer att Jorgen Rohlén ska alaggas att utge skadestandsersattning till
Sekretess A med sammanlagt 165 000 kr jamte ranta. Sekretess A:s

skadestandstalan i 6vrigt mot Jorgen Rohlén ogillas.
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Ovrigt

Sarskilda yrkanden

Som namnts under rubriken Yrkanden m.m. (se under Jorgen Rohléns instéllningar)
har Jorgen Rohlén inte haft ndgot att erinra mot de tva sarskilda yrkanden som har
framstallts mot honom i malet. Omstandigheterna ar sadana att yrkandena ska
bifallas. Saledes ska dven det sarskilda yrkandet angaende férverkande av
barnpornografiskt material som &r hanforligt till atalspunkten 3 bifallas trots att

atalet ogillas i denna del.

Brottsofferfond

Eftersom Jorgen Rohlén doms for brott med fangelse i straffskalan ska han i detta
fall alaggas att betala en sarskild avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond i lagens lydelse fore den 1 februari 2015.

Vissa ersattningsfragor m.m.

Med bortseende fran tidsspillan och utlagg har malsagandebitradet och den
offentlige forsvararen framstallt ersattningsansprak som grundats pa en narmare
preciserad total arbetstid pa 204 timmar for malsagandebitradet respektive 360
timmar for den offentlige forsvararen. Aklagaren har i ett sarskilt yttrande, efter att
ha haft kostnadsrakningarna med aktuella arbetsredogdrelser for paseende, forklarat
att hon inte har nagot att erinra mot anspraken. Enligt tingsrattens mening ska
ersattningsanspraken ifraga godtas. De nu aktuella kostnaderna ska stanna pa staten,
varvid sarskilt beaktas langden pa det fangelsestraff som tingsratten har domt ut
gentemot Jorgen Rohlén.

Sekretess

De sekretessfragor i malet som nu &r aktuella framgar av domslutet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 400).
Ett dverklagande stélls till Svea hovrétt och ges in till tingsratten senast den 1 mars
2016.

Richard Berlin Urban Engstrom

| avgorandet har deltagit radmannen Richard Berlin och tf. riddmannen Urban
Engstrom samt namndemannen Gunilla Bergstrom, Elisabeth Cedergren och Bo

Isaksson. Rétten &r enig.

Avrékningsunderlag, se bilaga
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Sollentuna
Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/f6del setid Datum for dom/beslut
19431012-4930 2016-02-09
Efternamn Fornamn
Rohlén Maths Carl JORGEN

Ovan angiven person har under en sammanhangande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdvad som
anhdllen, haktad eller pa ndgot annat sdant sétt som avsesi 19 a § lagen (1974: 202) om berakning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvéard under nedan
angivnatider.

Frihetsber 6vad Frihetsber bvandet havt/upphort/avbrutet

2015-05-13

Sarskild anteckning

[] Kriminalvarden har [amnat domstolen en underréttel se om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som &r av betydelse for avrakning (8 8§ forordningen (1974:286) om berékning av strafftid m.m.).

Sarskild upplysning till Kriminalvarden m.fl. myndigheter

[] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrékningsunderlag enligt 12 a §
strafforel &ggandekungorel sen (1970 60) som innehaller uppgift om frihetsberévande som har
betydel se for avrékning (3 § 4 forordningen (1990:893) om underréttelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

Underskrift
Postadr ess Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvagen 11 08-561 696 02 08-561 695 01 mandag - fredag
191 29 Sollentuna E-post: enhet2.attunda.tingsratt@dom.se 08:00-16:30

www.attundatingsratt.domstol.se




