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DOMSLUT
 
Brott som den tilltalade döms för
1. Grov misshandel, 3 kap 6 § 1 st brottsbalken

2015-08-21
2. Grov våldtäkt mot barn, 6 kap 4 § 1 st och 3 st brottsbalken

2015-07-19
3. Medhjälp till grov våldtäkt mot barn, 6 kap 4 § 1 st och 3 st samt 23 kap 4 § brottsbalken

2015-07-17
4. Försök till grov våldtäkt mot barn, 6 kap 4 § 1 st och 3 st och 15 § 1 st samt 23 kap 1 §

brottsbalken
2015-08-21

5. Medhjälp till försök till grov våldtäkt mot barn, 6 kap 4 § 1 st och 3 st och 15 § 1 st samt
23 kap 1 § och 4 § brottsbalken

2015-07-22
6. Stämpling till grov våldtäkt mot barn, 6 kap 4 § 1 st och 3 st och 15 § 2 st samt 23 kap 2

§ 2 st brottsbalken
2014-11-05 -- 2014-12-12

7. Grovt utnyttjande av barn för sexuell posering, 6 kap 8 § 1 st och 3 st brottsbalken
2015-07-17 -- 2015-08-11 (5 tillfällen)

8. Sexuellt ofredande, 6 kap 10 § 1 st brottsbalken
2015-08-21

9. Medhjälp till grovt sexuellt övergrepp mot barn, 6 kap 6 § 2 st samt 23 kap 4 §
brottsbalken

2015-07-18 -- 2015-08-11 (2 tillfällen)
10. Grovt barnpornografibrott, 16 kap 10 a § 1 st 1 p och 5 st brottsbalken

2015-07-19
11. Grovt barnpornografibrott, 16 kap 10 a § 1 st 1 p och 5 p och 5 st brottsbalken

2015-07-17 -- 2015-08-11 (4 tillfällen)
12. Grovt barnpornografibrott, 16 kap 10 a § 1 st 2 p och 5 p och 5 st brottsbalken

2015-07-18 -- 2015-09-09
 
Åtal som den tilltalade frikänns från
1. Medhjälp till försök till grovt sexuellt övergrepp mot barn, 6 kap 6 § 2 st och 15 § 1 st

samt 23 kap 1 § och 4 § brottsbalken
2015-07-21

2. Försök till grovt utnyttjande av barn för sexuell posering, 6 kap 8 § 1 st och 3 st och 15 §
1 st samt 23 kap 1 § brottsbalken

2015-07-21
3. Försök till grovt barnpornografibrott, 16 kap 10 a § 1 st 1 p och 5 p och 5 st och 17 §

samt 23 kap 1 § brottsbalken
2015-07-21
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Påföljd m.m.
Fängelse 7 år
 
Skadestånd
1. Jörgen Florin ska betala skadestånd till Sekretess NN 22 med 350 000 kr samt ränta på

beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 21 augusti 2015 till dess betalning
sker.

2. Jörgen Florin ska betala skadestånd till Sekretess BB med 25 000 kr samt ränta på
beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 12 december 2014 till dess betalning
sker.

 
Förverkande och beslag
1. I beslag tagen iPhone 6 förklaras förverkad. Beslaget ska bestå (Polisregion Stockholm

beslagsnr 2015-5000-BG97835-1).
2. I beslag tagen dator och tre USB-minnen förklaras förverkade. Beslagen ska bestå

(Polisregion Stockholm beslagsnr 2015-5000-BG88218-1 samt 2015-5000-BG 88602 p.
13-14, 17).

3. I beslag tagen telefon förklaras förverkad. Beslaget ska bestå (Polisregion Stockholm
beslagsnr 2015-5000-BG88188-1).

 
Häktning m.m.
Jörgen Florin ska stanna kvar i häkte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.
 
Sekretess
1. Sekretessen enligt 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska bestå
beträffande
a) uppgifter om målsägandenas Sekretess AA, BB, NN 22, NN 25 och vårdnadshavarnas
AAP, AAM, BBP, BBM, NN2P, NN2M:s identitet; 
b) uppgifter som har lagts fram vid tingsrättens förhandling inom stängda dörrar och som kan
röja identiteten hos personerna i a); 
c) identitetsuppgifterna i partsbilaga sekretess;
d) uppgifter som kan röja identiteten hos personerna i a) som förekommer i bilaga till
protokoll från förhandlingar (aktbil. 43) samt tillhörande promemorior (aktbil. 19, 21, 34,
44);
e) s. 19 och 42, inkluderande bilder, i aktbil. 91.
2. Sekretessen enligt 21 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska bestå
beträffande s. 44, inkluderande bild, i aktbil. 91. samt s. 572-660 i aktbil. 98.
 
Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.
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Ersättning
1. Gabriella Alnemark tillerkänns ersättning av allmänna medel med 295 536 kr. Av

beloppet avser 59 107 kr mervärdesskatt.
2. UllaBella af Klercker tillerkänns ersättning av allmänna medel för arbete som

målsägandebiträde för Sekretess BB med 44 440 kr. Av beloppet avser 8 888 kr
mervärdesskatt.

3. Kostnaden för försvararet och målsägandebiträdet ska stanna på staten.
 
___________________________________
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Tilltalad
Frank PETER Richard Karlsson, 19780306-0198
Munkhättevägen 27 C Lgh 1101
147 45 Tumba

 
Offentlig försvarare: 
Advokat Dennis Harding
Advokaterna Harding & Partner HB
Storgatan 1, 3 tr
151 72 Södertälje

 
Åklagare
Kammaråklagare Martin Westling
Åklagarmyndigheten
Norrorts åklagarkammare i Stockholm
Box 950
191 29 Sollentuna

 
Målsägande

1. Sekretess AA, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

 
Målsägandebiträde:
Advokat UllaBella af Klercker
Advokatfirman af Klercker AB
Västra Trädgårdsgatan 47
611 32 Nyköping

 
2. Sekretess BB, se Partsbilaga sekretess

Sekretess
 

Målsägandebiträde:
Advokat UllaBella af Klercker
Advokatfirman af Klercker AB
Västra Trädgårdsgatan 47
611 32 Nyköping

 
___________________________________

 
DOMSLUT
 
Brott som den tilltalade döms för
1. Sexuellt ofredande, 6 kap 10 § 1 st brottsbalken

2015-03-04 -- 2015-03-05 (2 tillfällen)
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2. Barnpornografibrott, ringa brott, 16 kap 10 a § 1 st 5 p och 2 st brottsbalken
2015-09-09

 
Åtal som den tilltalade frikänns från
Stämpling till grov våldtäkt mot barn, 6 kap 4 § 1 st och 3 st och 15 § 2 st samt 23 kap 2 § 2
st brottsbalken

2014-11-05 -- 2014-12-12
 
Påföljd m.m.
Fängelse 3 månader
 
Skadestånd
Peter Karlsson ska betala skadestånd till Sekretess AA med 17 000 kr samt ränta på beloppet
enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 5 mars 2015 till dess betalning sker.
 
Förverkande och beslag
I beslag tagen laptop förklaras förverkad. Beslaget ska bestå (Polisregion Stockholm
beslagsnr 2015-5000-BG88108-1).
 
Sekretess
För sekretess se domslutet för Jörgen Florin.
 
Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.
 
Ersättning
1. Dennis Harding tillerkänns ersättning av allmänna medel med 72 138 kr. Av beloppet

avser 14 427 kr mervärdesskatt. 
2. UllaBella af Klercker tillerkänns ersättning av allmänna medel för arbete som

målsägandebiträde för Sekretess AA med 39 479 kr. Av beloppet avser 7 895 kr
mervärdesskatt. För ersättning avseende Sekretess BB se domslutet för Jörgen Florin.

3. Peter Karlsson ska avseende kostnaden för försvaret och målsägandebiträdet till staten
återbetala 10 000 kr. Resterande kostnad ska stanna på staten.

 
___________________________________
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YRKANDEN M.M. 

 

Åklagaren har yrkat enligt bilaga 1.  

 

Sekretess AA, BB och NN 22 har biträtt respektive åtal.  

 

Sekretess AA har yrkat att Peter Karlsson ska betala 20 000 kr avseende kränkning i 

skadestånd och ränta enligt 6 § räntelagen på beloppet från den 5 mars 2015 till dess 

betalning sker.  

 

Sekretess BB har yrkat att Jörgen Florin och Peter Karlsson solidariskt förpliktas att 

betala 100 000 kr avseende kränkning i skadestånd och ränta enligt 6 § räntelagen 

från den 12 december 2014 till dess full betalning sker. 

 

Sekretess NN 22 har yrkat skadestånd enligt bilaga 2.  

 

DOMSKÄL 

 

Skuldfrågan 

 

Sexuellt ofredande (Karlsson); bilaga 1, åtalspunkt 1 

 

Åklagaren har åberopat den bevisning som framgår av stämningsansökan. 

 

Peter Karlsson har förnekat brott. Han har anfört att han inte haft uppsåt att kränka 

målsäganden. Han medger att händelsen faktiskt utspelat sig som åklagaren påstått. 
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Målsäganden har i videoförhör berättat om händelsen i enlighet med vad åklagaren 

påstått. Målsäganden har gett ett trovärdigt intryck och har varit noga med att 

framhålla omständigheter som kan tala till Peter Karlssons fördel. Han har gett 

intryck av att inte vilja förstora händelsen. Peter Karlsson har i allt väsentligt 

medgett att vad målsäganden berättat är riktigt. Gärningarna är av uttalad sexuell 

karaktär och har riktat sig mot en person som då var tolv år gammal. Genom vad 

målsäganden berättat och utredningen i övrigt är gärningarna styrkta. Peter Karlsson 

har haft uppsåt till gärningen. Gärningarna ska bedömas som åklagaren gjort. Åtalet 

ska bifallas.  

 

Stämpling till grov våldtäkt mot barn (Florin och Karlsson); bilaga 1, åtalspunkt 2 

 

Peter Karlsson har förnekat gärningen samt anfört att fara för brottets fullbordan 

varit ringa och att han inte haft uppsåt till brott. 

 

Jörgen Florin har förnekat gärningen samt anfört att fara för brottets fullbordan varit 

ringa och att han inte haft uppsåt till brott. 

 

Åklagaren har åberopat den bevisning som framgår av stämningsansökan. 

 

Peter Karlsson och Jörgen Florin har båda berättat att de haft den chattkonversation 

som åklagaren lagt till grund för åtalet. Konversationen innehåller de moment 

åklagaren påstått i gärningsbeskrivningens första stycke med den anmärkningen att 

det är Jörgen Florin som i konversationen hänför sig till att använda en sömntablett. 

Av chattkonversationen kan utläsas att Jörgen Florin skrivit meddelanden med 

innebörd att han ska förgripa sig på målsäganden genom en gärning som är 
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jämförlig med samlag samt även lämnat utrymme för att Peter Karlsson ska kunna 

delta i övergreppen. 

 

Stämpling till brott förutsätter att minst två personer träder i förbindelse med 

varandra. Enligt gärningsbeskrivningen påstås Jörgen Florin ha erbjudit sig att 

utföra ett övergrepp. Begreppet leder i första hand tanken till typfallet att någon 

erbjuder sig att utföra en gärning som någon annan önskar utförd. Detta utesluter 

enligt tingsrättens uppfattning dock inte att det straffbara området omfattar en 

situation som den nu aktuella där drivkraften synes vara egen eller annans sexuella 

tillfredställelse.  

 

De tilltalade har båda hänvisat till att konversationen utgör en sexuell fantasi och 

inte syftat på ett verkligt övergrepp. Om fara för brottets fullbordan varit ringa ska 

enligt 23 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken inte dömas till ansvar. Vad som skulle 

hända målsäganden har som ovan konstaterats uttryckts i konversationen, även om 

det inte framgår när eller var gärningen ska äga rum. För straffansvar krävs dock 

inte att en brottsplan är konkretiserad med avseende på tid och plats (se Berggren 

m.fl. Brottsbalken En kommentar [1 juli 2015 Zeteo] kommentaren till 23 kap. 2 § 

tredje stycket brottsbalken). Jörgen Florin har varit kontaktperson åt målsäganden 

och målsäganden har vistats tillsammans med honom i hans hem utan att andra 

personer varit närvarande. Jörgen Florin har anfört att han aldrig har chattat med 

Peter Karlsson när målsäganden befunnit sig hos honom. Han har dock haft 

praktiska möjligheter att utföra vad som talats om i konversationen i samband med 

ett sådant tillfälle. Jörgen Florin har också, enligt vad som bl.a. framkommit i 

anslutning till åtalspunkterna 4–11 ett dokumenterat sexuellt intresse för barn och 

har inte varit främmande för att medverka i övergrepp mot barn. I konversationen 

uttrycker Jörgen Florin också tankar på att förgripa sig på ett mycket ungt barn 

tillsammans med en närstående till barnet, vilket kom att ske i samband med 

gärningarna enligt åtalspunkterna 4–6 och 8–10. Han har också skickat bilder av 
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målsäganden till Peter Karlsson vilket visar att han inte månat om målsägandens 

integritet. Jörgen Florins planer uppfyller därför det krav som måste ställas på att 

den gärning som avses utföras ska ha konkretiserats. Det har också funnits en risk 

för brottets fullbordan som inte var ringa. Gärningen avseende Jörgen Florin är 

styrkt. 

 

I slutet av chattkonversationen förklarar Jörgen Florin, på Peter Karlssons fråga, att 

han inte gjort något mot målsäganden för att han var rädd för att denne skulle 

berätta om saken. En person som avhåller sig från en gärning på grund av en risk 

för att bli avslöjad i det specifika fallet anses inte ha tillbakaträtt frivilligt från 

utförande av gärningen (se kommentaren till 23 kap. 3 § brottsbalken). 

 

Det är uppenbart att Jörgen Florin begått gärningen med uppsåt. Ett fullbordat brott 

hade uppfyllt rekvisiten för våldtäkt mot barn. Om brottet hade fullbordats skulle 

gärningen på av åklagaren anförda skäl ha varit grov. Gärningen ska bedömas som 

åklagaren gjort. Åtalet mot Jörgen Florin ska bifallas. Han ska dömas för stämpling 

till grov våldtäkt mot barn. 

 

De två tilltalades situation är olika. Av utredningen framgår inte att de tilltalade haft 

tidigare kontakter eller känt till varandras närmare förhållanden. Peter Karlsson har 

ett sexuellt intresse av barn. Peter Karlsson är aktiv och drivande under 

konversationen. Det är en besvärande omständighet att han i samband med 

chattkonversationen fått bilder av målsäganden, bl.a. en bild där målsäganden syns 

tillsammans med Jörgen Florin. Peter Karlssons uppgift att hans konversation utgör 

en sexuell fantasi och att bilderna inte nödvändigtvis behövde föreställa Jörgen 

Florin och målsäganden kan dock inte helt lämnas utan avseende. Vid en samlad 

bedömning av bevisningen är inte heller, med den styrka som krävs i brottmål, 

styrkt att Peter Karlsson insåg att Jörgen Florin planerade att utföra ett verkligt 
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övergrepp, ensam eller tillsammans med Peter Karlsson, och att det därmed fanns 

en konkretiserad brottsplan. Gärningen mot Peter Karlsson är därför inte styrkt. 

Åtalet mot honom ska lämnas utan bifall. 

 

Barnpornografi, ringa brott (Karlsson); bilaga 1, åtalspunkt 3 

 

Peter Karlsson har förnekat gärningen. Han har bestritt att han haft uppsåt till 

gärningen. Han har vidare ifrågasatt om bilden är barnpornografisk och förnekat 

kännedom om hur den kommit att påträffas i hans dator. 

 

Åklagaren har åberopat den bevisning som framgår av stämningsansökan.  

 

Av vittnesförhör med Ann Nyberg framgår att hennes bedömning är att bilden 

föreställer en person som inte har utvecklats färdigt i sin pubertetsutveckling samt 

att den vädjar till sexualdriften varför den är att betrakta som barnpornografisk. 

Tingsrätten delar uppfattningen. Bilden har påträffats i Peter Karlssons dator. Peter 

Karlsson har ett dokumenterat sexuellt intresse av barn. I chattkonversationen som 

åberopats i anslutning till åtalspunkt 2 framgår också att Peter Karlsson aktivt 

efterfrågar barnpornografiskt material. Hans påstådda brist på kännedom om hur 

bilden kommit att återfinnas i hans dator kan lämnas utan avseende. Det kan hållas 

för visst att bilden kommit att lagras i datorn genom Peter Karlssons försorg. Peter 

Karlsson har haft uppsåt till gärningen. Gärningen är styrkt och är att bedöma som 

åklagaren gjort. Åtalet ska bifallas. 

 

Åtalspunkt 4–10 

 

Åklagaren har beträffande åtalspunkt 4–10 anfört att de omständigheter som i ett 

visst fall angetts som skäl för att gärningarna ska bedömas som grova även görs 
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gällande beträffande alla andra gärningar. Tingsrätten konstaterar särskilt att 

omständigheten att en av förövarna är närstående åberopats även i åtalspunkt 5, 6, 8 

och 9. Vidare konstaterar tingsrätten att åklagaren som skäl för att bedöma en 

gärning som grov uppenbart inte avsett att åberopa specifika omständigheter som 

inte påståtts i en åtalspunkt. 

 

Åklagaren har åberopat den bevisning som framgår av stämningsansökan med 

undantag för att vittnesförhör med Alexandra Peretic återkallats. 

 

Jörgen Florin har åberopat vittnesförhör med Magnus Hellström. 

 

Tingsrätten har den 13 januari i år, i samband med beslut om att inhämta 

rättspsykiatrisk utredning, funnit att det föreligger övertygande bevisning om att 

Magnus Ramsbäck förövat bl.a. gärningarna enligt åtalspunkt 4, 5, 6, 8, 9 och 10. I 

denna deldom tar tingsrätten ställning till vad som påståtts avseende Jörgen Florins 

medverkan i bl.a. åtalspunkt 4–10. Magnus Ramsbäcks inställning och slutsatser om 

vad åklagaren styrkt avseende vad han påstås ha gjort redovisas i den mån det är 

nödvändigt för att bedöma åtalet avseende Jörgen Florin.  

 

Allmänna överväganden av utgångspunkter för bevisvärdering beträffande 

åtalspunkt 4–10 

 

Åklagarens bevisning utgörs i huvudsak av bilder och filmer samt utdrag ur den 

chattkonversation som förevarit mellan Jörgen Florin och Magnus Ramsbäck. De 

olika chattinläggen har angetts till specifik tidpunkt. Av chattkonversationen kan 

också utläsas när t.ex. bilder skickas. Genom den av åklagaren åberopade analys av 

beslag (fup. aktbil. 93 s. 7–13) och de enskilda chattkonversationerna har de olika 
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filmsekvenserna och bilderna kunnat placeras in tidsmässigt. Chattkonversationen 

har skett från IP-adresser som de två tilltalade förfogat över. 

 

De tilltalade har inte invänt mot att de fört den åberopade chattkonversationen, även 

om Jörgen Florin säger sig sakna minne av händelserna utom beträffande åtalspunkt 

10. Av konversationen framgår tydligt att den förs mellan Jörgen Florin och 

Magnus Ramsbäck. De tilltalade har anfört att vad som uttrycks i 

chattkonversationen är sexuella fantasier, i förekommande fall med undantag för 

vad som direkt kan ses på filmer och bilder. Tingsrätten konstaterar dock, vilket 

berörs närmare nedan, att vid de tillfällen där det varit möjligt att kontrollera 

innehållet svarar detta väl mot vad som kan utläsas av bilder och av filmer. 

Chattkonversationen är frispråkig och utlämnande, vilket kan förklaras av att den 

inte varit avsedd att läsas av andra än de två tilltalade.  När det gäller bevisvärdet av 

vad som uttrycks i chattkonversationen anser tingsrätten att den synes väl spegla de 

tilltalades sinnesstämningar och har ett högt värde som bevis för vad som förevarit 

och om de tilltalades avsikter.  

 

De åberopade filmerna och bilderna kan kopplas till specifika tidpunkter. Magnus 

Ramsbäck har vidgått att de personer som syns på bilderna och filmerna är han själv 

och målsäganden NN 22. Jörgen Florin har heller inte ifrågasatt detta förhållande, 

vilket också vinner stöd av utredningen i övrigt. Av utredningen framgår också att 

Magnus Ramsbäck vid samtliga gärningstillfällen har haft möjlighet att utföra 

gärningarna och haft hand om målsäganden. 
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Grov våldtäkt mot barn m.m. (Florin); bilaga 1, åtalspunkt 4 

 

Magnus Ramsbäck har erkänt våldtäkt mot barn samt poseringsbrott, båda av 

normalgraden. Han har förnekat grovt barnpornografibrott, liksom medhjälp till 

sådant brott.  

 

Jörgen Florin har förklarat att han varken kan erkänna eller förneka gärningarna 

eftersom han saknar minne av händelsen. Han har vidare anfört att uttalandena i 

chatten utgör sexuella fantasier. 

 

Magnus Ramsbäck har vidgått de olika gärningsmoment som åklagaren gjort 

gällande i gärningsbeskrivningens första stycke. Han har dock inte haft klart minne 

av att han slickat på målsägandens slida och har invänt mot att barnpornografisk 

film förevisats specifikt för målsäganden. De åberopade filmerna som härrör från 

tillfället ger en god bild av vad som förekommit som är väl förenlig med åklagarens 

påståenden. Av den åberopade chattkonversationen framgår vidare att Magnus 

Ramsbäck i sin konversation med Jörgen Florin relaterar till flera av de inspelade 

momenten. De sexuella handlingarna utgör, vad avser förfarandet att gnida penis 

mot slidan samlag, samt är i övrigt att jämställa med samlag. Åklagarens påstående 

enligt första stycket är styrkta.  

 

Av utredningen framgår att övergreppen utövats då Jörgen Florin samtidigt kunnat 

ta del av dem genom Skype och att Jörgen Florin i övrigt förfarit som påståtts i 

gärningsbeskrivningens andra och tredje stycke. Vad åklagaren påstått i 

gärningsbeskrivningens andra och tredje stycket är styrkt.  
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När det gäller Jörgen Florins medverkan så har han deltagit i förberedandet samt 

aktiv understött och manat på Magnus Ramsbäck före och under övergreppen samt 

tagit del av dem genom sin Skypeuppkoppling. Det är möjligt att bedöma en person 

som gärningsman även om personen inte befinner sig på samma plats som 

målsäganden (jfr. NJA 2015 s. 501). Av filmerna och Jörgen Florins uppgifter i 

chattkonversationen framgår också att ett väsentligt syfte är att Jörgen Florin ska få 

sexuell njutning av att ta del av övergreppen. Under händelseförloppet har de 

uttalanden han gjort i chatten närmast haft en dirigerande karaktär. Jörgen Florin 

framstår genom sin medverkan som så aktiv och drivande att han är att anse som 

gärningsman. Gärningen har förövats tillsammans och i samråd. Jörgen Florin har 

haft uppsåt till gärningen. Vad åklagaren anfört uppfyller rekvisiten för våldtäkt mot 

barn. Våldtäktsgärningen är på av åklagaren anförda skäl, särskilt att brottet 

förövats av en närstående till barnet, att barnet varit mycket ungt, att brottet skett på 

en plats där barnet ska känna trygghet och har spelats in och överförts till andra att 

bedöma som grov. Jörgen Florin ska dömas för grov våldtäkt mot barn. 

 

Gärningarna enligt gärningsbeskrivningens första och andra stycke innefattar även 

poserings- och barnpornografibrott. Brotten är på av åklagaren anförda skäl grova. 

Jörgen Florin är i denna del att anse som gärningsman. Jörgen Florin ska även 

dömas för grovt barnpornografibrott och grovt utnyttjande av barn för sexuell 

posering. 

 

Medhjälp till grov våldtäkt mot barn m.m. (Florin); bilaga 1, åtalspunkt 5 

 

Magnus Ramsbäck har erkänt sexuellt ofredande genom att han tagit under blöjan, 

dock inte på könsorganet. Han har förnekat att han slickat målsäganden på 

könsorganet. Han har vidare erkänt poseringsbrott av normalgraden. Han har 

förnekat grovt barnpornografibrott. Han har vidare anfört att uttalandena i chatten 

utgör sexuella fantasier. 
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Jörgen Florin har förklarat att han varken kan erkänna eller förneka gärningarna 

eftersom han saknar minne av händelsen. Han har vidare anfört att uttalandena i 

chatten utgör sexuella fantasier. 

 

På den åberopade bilden som härrör från tillfället syns hur Magnus Ramsbäck har 

sina fingrar under målsägandens blöja. Den åberopade chatten framstår som ett 

referat av ett pågående övergrepp. I chatten anför Magnus Ramsbäck att han har 

fingret mot målsägandens könsorgan och redogör, några minuter senare, för att han 

slickat hennes könsorgan. Det är därför styrkt att Magnus Ramsbäck förfarit som 

åklagaren gjort gällande i gärningsbeskrivningens första stycke. Med hänsyn till 

kränkningens allvar är handlingen att jämställa med samlag. Genom utredningen i 

denna del är också vad åklagaren påstått i gärningsbeskrivningens andra stycke 

styrkt. 

 

Jörgen Florin har agerat som åklagaren påstått i gärningsbeskrivningens tredje 

stycke. Han har därför gjort sig skyldig till medhjälp till gärningen. Jörgen Florin 

har haft uppsåt till gärningen. Gärningen uppfyller rekvisiten för sexuellt övergrepp 

mot barn. På av åklagaren anförda skäl, inbegripet att förövaren är närstående, är 

gärningen att bedöma som grov. Jörgen Florin ska dömas för medhjälp till grov 

våldtäkt mot barn. 

 

Gärningarna enligt gärningsbeskrivningens andra stycke innefattar även poserings- 

och barnpornografibrott. Brotten är på av åklagaren anförda skäl grova. Jörgen 

Florin är i denna del att anse som gärningsman. Jörgen Florin ska dömas för grovt 

barnpornografibrott och grovt utnyttjande av barn för sexuell posering. 
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Medhjälp till grovt sexuellt övergrepp mot barn m.m. (Florin); bilaga 1, åtalspunkt 

6 

 

Magnus Ramsbäck har erkänt sexuellt ofredande genom att han fört in sin penis 

under blöjan, dock inte mot underlivet. Han har förnekat att han fört ett finger mot 

målsägandens underliv. Han har vidare erkänt poseringsbrott av normalgraden. Han 

har förnekat grovt barnpornografibrott. Han har vidare anfört att uttalandena i 

chatten utgör sexuella fantasier. 

 

Jörgen Florin har förklarat att han varken kan erkänna eller förneka gärningarna 

eftersom han saknar minne av händelsen. Han har vidare anfört att uttalandena i 

chatten utgör sexuella fantasier. 

 

Magnus Ramsbäck har erkänt att han fört in sin penis under målsägandens blöja. 

Detta syns också på den åberopade bilden. I samband med ett sådant förfarande 

torde det vara svårt att undvika beröring med könsorganen. Bilden kan tidsmässigt 

kopplas till den åberopade chattkonversationen. Vad de tilltalade refererar till under 

sin chattkonversation framstår inte som fria fantasier utan kan kopplas till 

övergreppet och ger därför en bild av vad som inträffat. I chattkonversationen 

uttalar Magnus Ramsbäck att han fört sitt finger mot målsägandens underliv. 

Genom utredningen är vad åklagaren påstått i gärningsbeskrivningens första, andra 

och tredje stycke styrkt. Jörgen Florins agerande är sådant att det utgör medhjälp till 

gärningen. Jörgen Florin har haft uppsåt till gärningen. Gärningen uppfyller 

rekvisiten för sexuellt övergrepp mot barn. På av åklagaren anförda skäl, inbegripet 

att förövaren är närstående, är brottet att bedöma som grovt. Jörgen Florin ska 

dömas för medhjälp till grovt sexuellt övergrepp mot barn. 
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Gärningarna enligt gärningsbeskrivningens andra stycke innefattar även poserings- 

och barnpornografibrott. Brotten är på av åklagaren anförda skäl, inbegripet att 

förövaren är närstående, grova. Jörgen Florin är i denna del att anse som 

gärningsman. Jörgen Florin ska dömas för grovt barnpornografibrott och grovt 

utnyttjande av barn för sexuell posering. 

 

Medhjälp till försök till grovt övergrepp mot barn m.m. (Florin); bilaga 1, 

åtalspunkt 7 

 

Magnus Ramsbäck har förnekat gärningarna. Han har anfört att han inte haft uppsåt 

att fullborda brott samt, för det fall tingsrätten skulle finna att han påbörjat 

utförandet, att han frivilligt tillbakaträtt från brott. Han har helt förnekat 

poseringsbrott och barnpornografibrott. Han har vidare anfört att uttalandena i 

chatten utgör sexuella fantasier. 

 

Jörgen Florin har förklarat att han varken kan erkänna eller förneka gärningarna 

eftersom han saknar minne av händelsen. Han har vidare anfört att uttalandena i 

chatten utgör sexuella fantasier. 

 

Av utredningen framgår att Magnus Ramsbäck och Jörgen Florin i sin 

chattkonversation diskuterat att utföra ett övergrepp på målsäganden. I den 

åberopade chatten uttalar också Magnus Ramsbäck på Jörgen Florins fråga att han 

har ”försökt”. Omständigheten är besvärande för de tilltalade då de överbevisats om 

en rad liknande sexualbrott mot målsäganden. Tingsrätten anser dock att den 

aktuella konversationen inte med tillräcklig grad av säkerhet medger slutsatsen att 

Magnus Ramsbäck faktiskt påbörjat utförandet av gärningarna i den mening som 

krävs för straffrättsligt ansvar. Gärningarna är därför inte styrkta. 
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Åtalet enligt åtalspunkt 7 mot Jörgen Florin ska lämnas utan bifall. 

 

Medhjälp till försök till grov våldtäkt mot barn m.m. (Florin); bilaga 1, åtalspunkt 8 

 

Magnus Ramsbäck har erkänt sexuellt ofredande men förnekat försök till 

våldtäktsgärningen såväl som sexuellt övergrepp mot barn. Han har anfört att han 

inte haft uppsåt att fullborda brott samt, för det fall tingsrätten skulle finna att han 

påbörjat utförandet, att han frivilligt tillbakaträtt från brott. Han har erkänt 

poseringsbrott av normalgraden men förnekat barnpornografibrott. Han har 

genomgående gjort gällande att gärningarna under alla omständigheter är av 

normalgraden. Han har vidare anfört att uttalandena i chatten utgör sexuella 

fantasier. 

 

Jörgen Florin har förklarat att han varken kan erkänna eller förneka gärningarna 

eftersom han saknar minne av händelsen. Han har vidare anfört att uttalandena i 

chatten utgör sexuella fantasier. 

 

Magnus Ramsbäck har erkänt att han fört in sina fingrar i målsägandens mun samt 

onanerat och hållit sin penis vid hennes ansikte och kropp. De gärningsmoment som 

Magnus Ramsbäck själv berättat om syns på den åberopade bilden och de 

åberopade filmerna. Filmerna bekräftar att vad som händer under övergreppet är det 

som de tilltalade refererar till under sin chattkonversation. Dessa utgör således inte 

några fantasier utan ger en bild av vad som inträffat. I chattkonversationen 

uppmanar Jörgen Florin Magnus Ramsbäck att föra in sin penis i målsägandens 

mun och Magnus Ramsbäck svarar att det var en obekväm ställning och att han 

hade svårt att komma nära med sin penis. Det finns inget i filmerna som talar mot 

att Magnus Ramsbäck försökt föra in sin penis i målsägandens mun. Med hänsyn 
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till kränkningens allvar hade förfarandet varit jämförlig med samlag. Magnus 

Ramsbäck har uppenbart haft för avsikt att utföra även detta av åklagaren påstådda 

gärningsmoment men hindrats. Fara för brottets fullbordan har förelegat. Vad 

åklagaren påstått i gärningsbeskrivningens första stycke är styrkt.  

 

Av utredningen, särskilt chattkonversationen, framgår att Jörgen Florin förfarit på 

det sätt åklagaren påstått i gärningsbeskrivningens andra stycke. Han syns också i 

spegelbild på en av filmerna. Jörgen Florins agerande är sådant att han i enlighet 

med vad åklagaren uttryckt i gärningsbeskrivningens femte stycke, är att betrakta 

som medhjälpare. Jörgen Florin har haft uppsåt till gärningen. Gärningen uppfyller 

rekvisiten för våldtäkt mot barn. På av åklagaren anförda skäl, inbegripet att 

förövaren är närstående, är gärningen att bedöma som grov. Jörgen Flodin ska 

dömas för försök till grov våldtäkt mot barn. 

 

Jörgen Florin har, som åklagaren påstått i gärningsbeskrivningens tredje stycke 

främjat och utnyttjat att barnet medverkat sexuell posering samt genom 

videoupptagningen skildrat och betraktat barn i pornografisk bild. Dessa gärningar 

är på av åklagaren anförda skäl är att bedöma som grova. Jörgen Florin är i denna 

del att anse som gärningsman. Jörgen Florin ska dömas även för grovt utnyttjande 

av barn för sexuell posering och grovt barnpornografibrott. 

 

Medhjälp till grovt sexuellt övergrepp mot barn m.m. (Florin); bilaga 1, åtalspunkt 

9) 

 

Magnus Ramsbäck har erkänt ofredande genom att föra in sina fingrar under 

målsägandens blöja. Han har erkänt poseringsbrott av normalgraden. Han har 

förnekat grovt sexuellt övergrepp mot barn och barnpornografibrott. Han har vidare 

anfört att uttalandena i chatten utgör sexuella fantasier. 
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Jörgen Florin har förklarat att han varken kan erkänna eller förneka gärningarna 

eftersom han saknar minne av händelsen. Han har vidare anfört att uttalandena i 

chatten utgör sexuella fantasier. 

 

På den åberopade bilden som härrör från tillfället syns hur Magnus Ramsbäck har 

sina fingrar under målsägandens blöja. Den åberopade chatten framstår som ett 

referat av ett pågående övergrepp. I chatten föreslår Jörgen Florin att Magnus 

Ramsbäck ska vidröra målsägandens könsorgan och uttrycker sin tillfredsställelse 

efter att ha fått bilden av målsäganden. Tingsrätten anser att det i samband med den 

rörelse med handen under målsägandens blöja som återges på bilden 

överhuvudtaget torde vara svårt att undvika beröring med könsorganen. Av chatten 

framgår sammantaget att det var just detta som efterfrågades av Jörgen Florin. Det 

är därför styrkt att Magnus Ramsbäck förfarit som åklagaren gjort gällande i 

gärningsbeskrivningens första och andra stycke. Jörgen Florin har agerat som 

åklagaren påstått i gärningsbeskrivningens tredje stycke. Han har därför gjort sig 

skyldig till medhjälp till gärningen. Jörgen Florin har haft uppsåt till gärningen. 

Gärningen uppfyller rekvisiten för sexuellt övergrepp mot barn. På av åklagaren 

anförda skäl, inbegripet att förövaren är närstående, är gärningen att bedöma som 

grov. Jörgen Florin ska dömas för medhjälp till grovt sexuellt övergrepp mot barn. 

 

Gärningarna enligt gärningsbeskrivningens andra stycke innefattar även poserings- 

och barnpornografibrott. Brotten är på av åklagaren anförda skäl grova. Jörgen 

Florin är i denna del att anse som gärningsman. Jörgen Florin ska dömas för grovt 

barnpornografibrott och grovt utnyttjande av barn för sexuell posering. 
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Försök till grov våldtäkt mot barn, sexuellt ofredande och grov misshandel m.m.  

(bilaga 1, åtalspunkt 10) 

 

Magnus Ramsbäck har förnekat gärningarna. Han har anfört att han inte haft uppsåt 

att fullborda något våldtäktsbrott och under alla omständigheter frivilligt 

tillbakaträtt. Han har förnekat att han gett barnet en sömntablett. Han har vidare 

anfört att uttalandena i chatten utgör sexuella fantasier. 

 

Jörgen Florin har förnekat gärningarna. Han har anfört att han inte haft uppsåt att 

fullborda något våldtäktsbrott och under alla omständigheter frivilligt tillbakaträtt. 

Han har förnekat att han onanerat framför målsäganden. Han har vidare anfört att 

uttalandena i chatten utgör sexuella fantasier. 

 

I den chattkommunikation som åberopats framgår att båda tilltalade under flera 

veckor innan gärningstillfället utförligt diskuterat att utföra ett sexuellt övergrepp 

mot målsäganden. Förfarandet hade vad avser de sexuella handlingarna utgjort 

samlag eller varit att jämställa med samlag. Övergreppen hade således varit sådana 

att de skulle utgöra våldtäkt mot barn. De har planerat våldtäkten att äga rum den 21 

augusti 2015 då Magnus Ramsbäck hade möjlighet att föra målsäganden till Jörgen 

Florins lägenhet. I chatten har de också utförligt diskuterat att ge målsäganden en 

sömntablett och doseringen av densamma. Magnus Ramsbäck har uppgett att han 

fått en tablett av Jörgen Florin, vilket denne förnekat. Magnus Ramsbäck har dock 

även uppgett att han aldrig gav sömntabletten till målsäganden.  

 

Av utredningen, liksom av de tilltalades berättelser, framgår vidare att målsäganden 

den aktuella dagen fördes till Jörgen Florins lägenhet. Vid detta tillfälle finns också 

en tidsmässig lucka i chattkonversationen om cirka 20 minuter. På en bild av 

målsäganden från det aktuella tillfället bär denna en svart t-shirt, vilket enligt 
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målsägande NN 25 är ovanligt då målsäganden brukar ha pyjamas. I efterföljande 

chattkonversation diskuterar de tilltalade på ett sätt som tingsrätten inte kan uppfatta 

som annat än att de kommenterar vad som hände i lägenheten. Av denna del av 

chattkonversationen framgår att de inte kunnat utföra vad som planerats eftersom 

målsäganden vaknat och att barnet fått en halv sömntablett. Av konversationen 

framgår också att Jörgen Florin onanerade framför barnet. 

 

De tilltalade har enligt vad som framgår av övriga åtalspunkter under sommaren 

2015 utfört en serie av sexualbrott mot målsäganden. De har således inte varit 

främmande för att begå sexualbrott mot målsäganden i enlighet med den planering 

som kan utläsas i chattkonversationen. Den enda rimliga slutsatsen av utredningen, 

däribland främst vad som återfinns i konversationen, är att de tilltalade avsett att 

utföra vad de planerat och i övrigt har agerat på det sätt som angetts i 

konversationen. Genom att barnet fördes till lägenheten har utförandet av gärningen 

påbörjats. I vart fall har det brottsliga angreppet påbörjats när barnet gavs 

sömntabletten. Det har berott på en tillfällighet, nämligen att målsäganden vaknade, 

att gärningen enligt gärningsbeskrivningens första och andra stycke inte 

fullbordades. Av konversationen framgår att det inte varit fråga om något frivilligt 

tillbakaträdande. Gärningarna enligt gärningsbeskrivningens första och andra stycke 

är styrkta och uppfyller rekvisiten för våldtäkt mot barn och misshandel. På av 

åklagaren angivna skäl hade våldtäkts- och misshandelsgärningarna varit att 

betrakta som grova. Dessa gärningar har utförts gemensamt och i samråd och 

Jörgen Florin är att betrakta som gärningsman avseende båda gärningarna. Jörgen 

Florin har haft uppsåt till gärningarna. Åklagaren har styrkt gärningarna i enlighet 

med sitt förstahandsyrkande avseende misshandelsbrottet.  

 

Vad åklagaren påstått i gärningsbeskrivningens femte stycke är styrkt. Jörgen Florin 

har haft uppsåt till gärningen. Gärningen är att bedöma som åklagaren gjort. Åtalet 

ska bifallas. 
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Jörgen Florin ska dömas för försök till grov våldtäkt mot barn, grov misshandel och 

sexuellt ofredande. 

 

Grovt barnpornografibrott (Florin) (bilaga 1, åtalspunkt 11) 

 

Jörgen Florin har erkänt barnpornografi av normalgraden. Han har inte ifrågasatt 

vad åklagaren påstått om mängden bilder och filmer men har framhållit att flera 

exemplar finns av samma bild eller film. Jörgen Florin har vidare förklarat att han 

inte minns att han skickat barnpornografi till Magnus Ramsbäck.  

 

Av utredningen framgår att Jörgen Florin har innehaft det material som åklagaren 

påstått. Av vittnesförhöret med Ann Nyberg framgår att materialet utgör 

barnpornografi samt att vissa bilder och filmer skildrar grova övergrepp. Av vad 

som återfunnits av chattkonversationen framgår vidare att Jörgen Florin skickade en 

barnpornografisk bild till Magnus Ramsbäck. Jörgen Florin har haft uppsåt till 

gärningen. Gärningen är styrkt och är, på av åklagaren anförda skäl, att bedöma som 

grovt barnpornografibrott, för vilket brott Jörgen Florin ska dömas.  

 

Påföljdsfrågan 

 

Peter Karlsson 

 

Peter Karlsson förekommer i belastningsregistret. Han har inte dömts för 

sexualbrott under de närmaste åren före gärningstillfällena. Det sexuella ofredandet 

har innefattat en situation där målsäganden under cirka en timmes tid varit ensam 

med Peter Karlsson. Gärningen är relativt allvarlig och gärningens art talar för 

fängelse. Gärningens straffvärde uppgår till fängelse tre månader. 
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Kriminalvårdsmyndigheten har uttalat att det finns ett övervakningsbehov och 

föreslagit att påföljden ska bestämmas till skyddstillsyn med särskild 

behandlingsplan. Den planerade behandlingen avser deltagande i kriminalvårdens 

ROS-program. Peter Karlsson har också samtyckt till samhällstjänst. 

 

Tingsrätten anser att skälen för fängelse överväger de skäl som finns för 

skyddstillsyn varför påföljden ska bestämmas till fängelse i enlighet med brottets 

straffvärde. Påföljden ska bestämmas till fängelse tre månader. 

 

Jörgen Florin 

 

Jörgen Florin förekommer inte belastningsregistret. På grund främst av 

gärningarnas straffvärde kan annan påföljd än fängelse inte komma i fråga. 

Straffskalan för brottet grov våldtäkt mot barn är fängelse i lägst fyra år och högst 

tio år. Med beaktande av regeln i 29 kap. 1 § brottsbalken har enbart denna gärning 

ett straffvärde avseende Jörgen Florin som närmar sig fängelse fem år. Härtill 

kommer en rad andra sexualbrott. Gärningarna har riktat sig mot en mycket ung 

målsägande och i övrigt under försvårande omständigheter. Straffvärdet för 

gärningarna uppgår till fängelse sju år sex månader. Jörgen Florin har varit verksam 

som lärare. I mildrande riktning ska beaktas att det är uppenbart att Jörgen Florin 

förlorar sin anställning och möjligheten att arbeta som lärare. Tingsrätten 

bestämmer påföljden till fängelse sju år. 
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Skadeståndsfrågan 

 

Sekretess AA 

 

Peter Karlsson har med hänvisning till sin inställning i skuldfrågan bestritt att utge 

skadestånd. Han har vitsordat ett belopp om 5 000 kr som skäligt i och för sig för 

gärningarna enligt åtalspunkt 1. 

 

Kränkningsersättning för gärningen enligt gärningsbeskrivningens första stycke 

uppgår till 12 000 kr och för gärningen enligt andra stycket till 5 000 kr. Skäligt 

belopp för kränkning uppgår till sammanlagt 17 000 kr, vilket ska dömas ut jämte 

ränta. 

 

Sekretess BB 

 

Peter Karlsson och Jörgen Florin har, med hänvisning till sin inställning i 

skuldfrågan, bestritt att utge skadestånd. 

 

Till följd av utgången i skuldfrågan ska det enskilda anspråket avseende Peter 

Karlsson lämnas utan bifall. 

 

Jörgen Florin är till följd av utgången i skuldfrågan skadeståndsskyldig gentemot 

målsäganden. Skäligt belopp för kränkning uppgår till 25 000 kr. vilket ska dömas 

ut, jämte ränta.  

 

Sekretess NN 22 

 

Jörgen Florin har i enlighet med sin inställning i skuldfrågan bestritt att utge 

skadestånd. Han har som skäligt belopp i och för sig vitsordat ett belopp om 
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100 000 kr för kränkning samt överlämnat skäligheten av beloppet avseende sveda 

och värk till tingsrätten. 

 

Ett skäligt belopp för kränkning avseende enbart grov våldtäkt mot barn uppgår till 

125 000 kr. Kränkningsersättning avseende upprepade brottslighet mot en och 

samma målsägande ska bestämmas med hänsyn till den sammantagna 

brottsligheten. Ett belopp om 300 000 kr är skäligt. Beloppet avseende sveda och 

värk ska bestämmas till yrkade 50 000 kr, vilket är skäligt. 

 

Sammantaget ska Jörgen Florin utge skadestånd till målsäganden med 350 000 kr 

jämte ränta. 

 

Övriga frågor 

 

Särskilda yrkanden 

 

Peter Karlsson har bestritt förverkandeyrkandet samt anfört att förverkande av 

datorn är en alltför långtgående åtgärd. Datorn är enligt Peter Karlssons egen 

uppgift inköpt begagnad och torde inte betinga något högre värde. Då 

förverkandeyrkandet är lagligen grundat och inte är oskäligt ska det bifallas. 

 

Jörgen Florin har medgett förverkandeyrkandena. Yrkandena är lagligen grundade 

och ska bifallas. 

 

Brottsofferfond 

 

Eftersom Peter Karlsson och Jörgen Florin döms för brott där fängelse ingår i 

straffskalan ska de betala avgift till brottsofferfonden. 
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Kostnader för försvarare m.m. 

 

Tingsrätten att de offentliga försvararnas och målsägandebiträdets 

ersättningsyrkanden är skäliga. Peter Karlsson ska återbetala viss del av kostnaden 

till staten, varvid tingsrätten har beaktat att han inte dömts för ett av de allvarligare 

brotten. 

 

Sekretess 

 

Sekretessen ska bestå i enlighet med vad som framgår av domslutet.  

 

Häktning 

 

För brottet grov våldtäkt mot barn samt medhjälp till sådant brott är inte föreskrivet 

lindrigare fängelse än två år. Det finns risk för att Jörgen Florin undandrar sig 

lagföring eller straff. Det finns också risk för att han gör sig skyldig till fortsatt 

brottslig verksamhet. Han ska därför alltjämt vara häktad till dess domen i 

ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 400) 

Ett överklagande ställs till Svea hovrätt och ska ha kommit in till tingsrätten senast 

den 17 februari 2016.  

 

 

Klas Reinholdsson  

 

I avgörandet har rådmannen Klas Reinholdsson samt nämndemännen Christina 

Härd, Dick Lindén och Göran Söderlund deltagit. Rätten är enig. 
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ATTUNDA TINGSRÄTT
Enhet 3

AVRÄKNINGSUNDERLAG
2016-01-27
Sollentuna

Mål nr: B 3997-15

Postadress
Box 940
191 29 Sollentuna

Besöksadress
Tingsvägen 11

Telefon
08-561 696 03
E-post: enhet3.attunda.tingsratt@dom.se
www.attundatingsratt.domstol.se

Telefax
08-561 695 01

Expeditionstid
måndag - fredag
08:00-16:30

Underlaget avser

  Person-/samordningsnummer/födelsetid
  19740131-5051

  Datum för dom/beslut
  2016-01-27

  Efternamn
  Florin

  Förnamn
  Claes JÖRGEN Martin

Ovan angiven person har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad som
anhållen, häktad eller på något annat sådant sätt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om beräkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkställighet av sluten ungdomsvård under nedan
angivna tider.

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet

  2015-09-09

Särskild anteckning

£Kriminalvården har lämnat domstolen en underrättelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvården
som är av betydelse för avräkning (8 § förordningen (1974:286) om beräkning av strafftid m.m.).

Särskild upplysning till Kriminalvården m.fl. myndigheter

£Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avräkningsunderlag enligt 12 a §
strafföreläggandekungörelsen (1970:60) som innehåller uppgift om frihetsberövande som har
betydelse för avräkning (3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål,
m.m.).

Underskrift



ATTUNDA TINGSRÄTT
Enhet 3

AVRÄKNINGSUNDERLAG
2016-01-27
Sollentuna

Mål nr: B 3997-15

Underlaget avser

  Person-/samordningsnummer/födelsetid
  19780306-0198

  Datum för dom/beslut
  2016-01-27

  Efternamn
  Karlsson

  Förnamn
  Frank PETER Richard

Ovan angiven person har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad som
anhållen, häktad eller på något annat sådant sätt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om beräkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkställighet av sluten ungdomsvård under nedan
angivna tider.

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet

  2015-09-09   2015-09-11

  2015-09-14   2015-09-16

Särskild anteckning

£Kriminalvården har lämnat domstolen en underrättelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvården
som är av betydelse för avräkning (8 § förordningen (1974:286) om beräkning av strafftid m.m.).

Särskild upplysning till Kriminalvården m.fl. myndigheter

£Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avräkningsunderlag enligt 12 a §
strafföreläggandekungörelsen (1970:60) som innehåller uppgift om frihetsberövande som har
betydelse för avräkning (3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål,
m.m.).

Underskrift
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ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE – DOM I BROTTMÅL 
 

Den som vill överklaga tingsrättens dom, eller 
ett i domen intaget beslut, ska göra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller lämnas 
till tingsrätten. Överklagandet prövas av den 
hovrätt som finns angiven i slutet av domen. 

Överklagandet ska ha kommit in till tingsrätten 
inom tre veckor från domens datum. Sista da-
gen för överklagande finns angiven på sista si-
dan i domen. 

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får 
också motparten överklaga domen (s.k. an-
slutningsöverklagande) även om den vanliga 
tiden för överklagande har gått ut. Överkla-
gandet ska också i detta fall skickas eller läm-
nas till tingsrätten och det måste ha kommit in 
till tingsrätten inom en vecka från den i do-
men angivna sista dagen för överklagande. Om 
det första överklagandet återkallas eller för-
faller kan inte heller anslutningsöverklag-
andet prövas.  

Samma regler som för part gäller för den som 
inte är part eller intervenient och som vill 
överklaga ett i domen intaget beslut som an-
går honom eller henne. I fråga om sådant be-
slut finns dock inte någon möjlighet till anslut-
ningsöverklagande. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
hovrätten fordras i vissa fall att prövningstill-
stånd meddelas. Hovrätten lämnar prövnings-
tillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd medde-
las går att bedöma riktigheten av det 
slut som tingsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstill-
lämpningen att överklagandet prövas 
av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att 
pröva överklagandet. 

Om prövningstillstånd krävs och sådant inte 
meddelas står tingsrättens avgörande fast. Det 
är därför viktigt att det, i de fall prövningstill-
stånd krävs, klart och tydligt framgår av över-
klagandet till hovrätten varför klaganden anser 
att prövningstillstånd bör meddelas. 

I vilka fall krävs prövningstillstånd?  

Brottmålsdelen  

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en tingsrätts dom om den tilltalade  

1. inte dömts till annan påföljd än böter, eller  

2. frikänts från ansvar och brottet inte har mer 
än 6 månaders fängelse i straffskalan. 

Enskilt anspråk (skadeståndstalan)  

För att hovrätten ska pröva en skadeståndstal-
an krävs prövningstillstånd. Från denna regel 
gäller följande undantag: 

Överklagas domen även i brottmålsdelen och 
avser överklagandet frågan om den tilltalade 
ska dömas till ansvar för en gärning krävs inte 
prövningstillstånd för ett till denna gärning 
kopplat enskilt anspråk i de fall  

1. det enligt ovanstående regler inte krävs 
prövningstillstånd i brottmålsdelen, el-
ler 

2. prövningstillstånd i brottmålsdelen 
meddelas av hovrätten. 

Bilaga 3
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Beslut i övriga frågor 

Krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen krävs 
även prövningstillstånd vid beslut som endast 
får överklagas i samband med överklagande av 
domen. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angiv-
ande av tingsrättens namn samt dag 
och nummer för domen, 

2. parternas namn och hemvist och om 
möjligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benämns klagande respek-
tive motpart, 

3. den ändring av tingsrättens dom som 
klaganden vill få till stånd,  

4. grunderna (skälen) för överklagandet 
och i vilket avseende tingsrättens 
domskäl enligt klagandens mening är 
oriktiga,  

5. de bevis som åberopas och vad som 
ska styrkas med varje bevis, samt 

6. om prövningstillstånd behövs, de om-
ständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas.  

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigt med överklagandet. Vill klag- 
anden att det ska hållas ett förnyat förhör eller 
en förnyad syn på stället, ska han eller hon 
ange det och skälen till detta. Klaganden ska 
också ange om han eller hon vill att målsägan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudförhandlingen i hovrätten. Är 
den tilltalade anhållen eller häktad, ska det 
anges.  

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden 
eller hans/hennes ombud.  

Ytterligare upplysningar lämnas av tingsrätten. 
Adress och telefonnummer finns på första si-
dan av domen. 

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 
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