ATTUNDA TINGSRATT Mal nr B 5281-12
Enhet 3

Réttel se’lkompl ettering
Dom, 2012-08-03

Rattelse, 2012-08-27
Beslutat av: radmannen Carin Wiklund Jorgensen

Under forverkande och beslag har i domen vissa foremal forklaras forverkade. Dar skall
rétteligen foljande sta: Bevisbeslag av nedan angiven egendom ska bestatill dess domen
vunnit laga kraft, darefter ska egendomen utlamnas till respektive &gare; ett par byxor
tillhérande Malsagande A (blg 2012-0201-BG17559 p2, en dator och ett USB-minne
tillhérande Hendler (blg 2012-0201-BG17882 p1-2)



.. ATTUNDA TINGSRATT DOM Mal nr B 5281-12
==== Enhet 3 2012-08-03

meddelad i
Sollentuna

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Aklagare

Kammaraklagare Annika Lille
Aklagarmyndigheten

Norrorts 8klagarkammare i Stockholm

M alsagande
Sekretess
Sekretess

M &l sdgandebitrade:

Advokat Jerzy Misiowiec
Advokatfirman Jerzy Misiowiec
Kungsgatan 33, 5tr

111 56 Stockholm

Tilltalad

Artur Hendler, 790418
adress saknasii riket
Medborgarei Polen

Offentlig forsvarare:

Advokat Bo Karlsson

Advokatfirman Ahlén & Lyreskog AB
Turebergs Torg 1

191 47 Sollentuna

DOMSLUT

Begangna brott Lagrum

Vadtakt 6 kap 1 § 3 st brottsbalken
Pafoljd m.m.

Fangelse 1 & 6 manader

Postadress Bestksadr ess Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvéagen 11 08-561 695 00 08-561 695 01 méndag - fredag
19129 Sollentuna E-post: attunda.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

www.attundatingsratt.domstol.se



ATTUNDA TINGSRATT DOM B 5281-12
Enhet 3 2012-08-03

Skadestand

Artur Hendler ska utge skadestand till malsiganden med 60 000 kr jamte ranta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 3 augusti 2012 till dess betalning
sker.

Forver kande och beslag

1. | beslag tagen ett par byxor forklaras forverkat. Beslagen ska besta
(Polismyndigheten Stockholms lan; beslagsiggare 2012-0201-BG17559, nr 2).

2. | beslag tagen en dator forklaras forverkat. Beslagen ska besta (Polismyndigheten
Stockholms |&n; beslagsliggare 2012-0201-BG17882, nr 1).

3. | bedag tagen ett USB-minne forklaras forverkat. Beslaget ska besta
(Polismyndigheten Stockholms 1&n; beslagsliggare 2012-0201-BG17882, nr 2)

Haktning m.m.

Artur Hendler ska stanna kvar i hakte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft
mot honom.

Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for
malsdgandens personuppgifter ska bestai malet.

Brottsofferfond

Den tilltalade &l aggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersattning

1. BoKarlsson tillerkdnns erséttning av allmanna medel med 29 602 kr . Av bel oppet
avser 5921 kr mervardesskatt.

2. Jerzy Misiowiec tillerkanns erséttning av allménna medel for arbete som
mal sagandebitrade med 22 219 kr. Av beloppet avser 4 444 kr mervardesskatt.

3. Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.
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YRKANDEN M.M.
Aklagarens yrkanden, se domsbilaga 1. Aklagaren har justerat det sarskilda

yrkandet om bevisbeslag pa satt som framgar av domshilagan.

Malsagande A har yrkat att Artur Hendler skall forpliktas att till henne betala
skadestand med 85 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 3 juli 2012 till
dess betalning sker. Av yrkat belopp utgor 75 000 kr ersattning for krankning och
10 000 kr ersattning for sveda och vark. Malséagande A bitrader atalet.

DOMSKAL

Artur Hendler har fornekat brott. Han har tillstatt att han har lagt sig ovanpa
malsagande A i syfte att vacka henne och att skélet till detta var att han ville ha
samlag med henne.

Saval skadestandsyrkandet som de sarskilda yrkande har bestritts. Nagot belopp har

inte vitsordats som skéligt i och for sig. Sattet att berédkna rénta har vitsordats.

Aklagaren har som muntlig bevisning dberopat férhor med mélsagande A samt
vittnesfor med Sylwia Kludka och Marta Krzesniak. Som skriftlig bevisning har
aklagaren aberopat protokoll Gver i beslagtagen dator jamte utskrift av konversation
pa polska via chatsida mellan malsagande A och Artur Hendler jamte 6verséttning

till svenska.

Foljande &r ostridigt:

Malsagande A har lagt ut en kontaktannons pa en polsk hemsida. Artur Hendler
svarade. De skrev till varandra. De traffades sedan personligen efter en till tva
veckors bekantskap. Det var den 2 juli 2012. De hade da kommit 6verens om att
motas i Kista for att tillsammans aka buss ut till en av malsagande A:s vanner,
Sylwia Kludka, i Akersberga for att grilla. Kvéllen blev omvittnat trevlig. De drack
mycket, fraimst vodka. Sylwia Kludka gick sedan och la sig, da var klockan kring

midnatt, varefter malsagande A och Artur Hendler plockade undan. De har var for
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sig bedomt sig sjalva som forhallandevis berusade men bada har goda minnesbilder.
Malsagande A baddade for henne och Artur Hendler i ett av de tre rummen. De
somnade. Nagon tid darefter, kanske en timme senare, vaknade forst Artur Hendler.
Malsagande A vaknade darefter och da lag Artur Hendler i vart fall i huvudsak
ovanpa henne. Malsagande A var da naken pa underkroppen. Malsagande A reste
sig omgaende upp fran badden och gick in i till Sylwia Kludka. Hon beréattade for
henne, varfor hon stigit upp. Sylwia Kludka gick da till Artur Hendler och bad
honom lamna hennes hus. Detta gjorde inte Artur Hendler. Malsagande A la sig att
sova inne hos Sylwia Kludka. Artur Hendler lamnade vid c:a 06.00-tiden Sylwia
Kludkas hem.

Efter motet i Akersberga har parterna haft kontakt via en chatsida. Artur Hendler
har skrivit till malsagande A samma dag kl.16.28 och senare samma dag efter
k1.21.47 har parterna haft en konversation via internet, som aklagaren har aberopat
som bevisning. Darutéver har malsagande A:s vaninna Marta Krzesniak ringt upp
Artur Hendler och utgivit sig vara malsagande A och talat om handelsen under
natten till den 3 juli 2012. Nér detta samtal har agt rum &r inte helt klarlagt, men det
har forekommit nagon gang under eftermiddag till kvall tisdagen den 3 juli eller
onsdagen den 4 juli 2012. Malsagande A har den 4 juli 2012 pa kvéllen gjort en
polisanmalan gallande valdtakt.

Foljande ar tvistigt angaende handelseforloppet.
Fragan i malet galler framfor allt om Artur Hendler har fort in sin penis i
malsagande A:s underliv nar hon sov, vilket malsagande A har havdat, eller om han

endast har lagt sig pa henne i syfte att vacka henne, vilket Artur Hendler har havdat.

| vrigt géller det stridande uppgifterna i malet féljande:
Malsagande A har havdat att hon har gjort klart redan i annonsen att hon enbart var
intresserad av en vanskapsrelation och att hon poangterat detta for Artur Hendler

saval under bussresan som under kvéllen den 2 juli 2012. Hon har vidare havdat att
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hon har avvisat narmande fran Artur Hendlers sida under kvéllen och att nagot
sadant inte har forekommit i samband med att de la sig for att sova. Slutligen har

hon uppgivit att hon hade saval trosor som byxor pa sig pa underkroppen nar hon la

sig.

Artur Hendler har uppgivit att han och malsédgande A har kramats under kvallens
lopp och att detta &ven har fotograferats. Han har havdat att malsagande A vid
sanggaende endast haft en t-shirt pa sig och att den tackte hennes kropp ner till
benen. Néar de gick och la sig sa har de enligt hans uppgift kramats och de har kysst

varandra, varefter de somnat ifran en fortsattning.

Utredningen i malet:

Malsagande A, har darutover uppgivit: Hon hade tydligt i annonsen skrivit att hon
bara ville umgas och inte inleda en relation. Hon sa till Artur Hendler nér de
traffades i bussen att hon inte var ute efter en relation. Under kvallen forsékte Artur
Hendler kyssa henne men hon sa nej. Hon drack nog en halv liter vodka under
kvallen. Artur drack ungefér lika mycket. Det var uppgjort i forvag att Artur skulle
sova Gver. Det fanns ingen sang utan de fick ligga pa golvet i ett av rummen. Ett
tredje rum var inte mojligt att anvanda da det mest tjanade som forrad och var kallt.
Hon kladde om for natten i badrummet och hon sag inte hur Artur Hendler var
kladd nar han la sig eftersom hon hade ryggen mot honom. Hon vaknade av att det
gjorde ont.- Det har hon tidigare beradttat om under forundersokningen. - Artur
Hendler lag da pa henne, hon lag pa rygg och hon kénde att hans penis var inne i
henne. Nar hon vaknade lag Artur Hendler stilla pa henne sa hon hade ingen
uppfattning om hur l&nge han varit i henne och vad som hade hént. Tror att hans
penis var eregerad eftersom hon hade k&nt smarta. Hon knuffade bort honom, hon
var valdigt upprord och hon gick genast darifran. Hon hittade sina trosor forst dagen
darpa under ett bord i rummet dar de hade sovit. Byxorna hittade hon intill badden

och hon tog dem med sig da hon sprang in till Sylwia Kludka. Hon beréattade for
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henne allt vad som hént och da blev Sylwia Kludka upprord och gick in till Artur
Hendler och bad honom ldmna lagenheten. Det gjorde han inte. Istéllet gick Artur
Hendler efter malsagande A och bad om forlatelse. Han stod utanfér badrummet
och bad om forlatelse och han foljde efter henne till Sylwia Kludkas rum och bad
om forlatelse. Hon bad honom lamna henne ifred. Han gick da till det andra

rummet. Han lamnade sedan lagenheten vid kl. 06.00-tiden.

Under dagen den 4 juli 2012 ringde hon sedan vaninna Marta Krezsniak. Efter att
ha varit i Kista akte hon sedan hem ensam. Hon var orolig och grat och under vad
som egentligen hade hant. Hon traffade sedan Marta igen. Hon kunde inte sluta att
tanka pa handelsen och undrade om samlaget bara hade pabarjats eller om det var
avslutat, dvs om Artur Hendler fatt utlésning i henne. Marta Krezsniak erbjod sig
att ringa Artur Hendler for att hon skulle fa veta vad som hant. Marta Krezsniak
ringde Artur Hendler och hon utgavs sig da for att vara malsagande A. Hon hade da
hogtalartelefon pa. Artur Hendler sa da att han inte visste varfér han hade gjort som
han gjorde och han sa att det bara hade pabdrjats. Nar hon sedan kom hem léste hon
det meddelande som hon fatt via internet. Hon fortsatte att stalla fragan om vad som
hade hant. Vad hon ville veta var om han hade fatt utlésning — hon ville veta hur
lange han hade varit inne i henne. Hon var upprord och visste inte hur hon skulle
formulera sig. Natten darpa var hon sémnlds. Pa en kamrats inradan sa

polisanmalde hon handelsen pa onsdagen den 5 juli 2012.

Hon mar fortfarande idag daligt av handelsen och kanner sig smutsig. Hon har svart

att sova och ser honom pa sig nar hon sluter 6gonen.

Narmare hord over atalet har Artur Hendler uppgivit: Han larde kdnna malséagande
A nér han svarade pa en annons. Han minns inte hela innehallet i annonsen, men det
handlade om att umgas, att hon ville hitta en partner for gemensamma moten eller
nagot liknande. De bestamde traff och de akte till hennes vaninna for att grilla. De

at och drack mycket. Malsagande A blev kraftigt berusad. Han minns inte att han
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under kvéllen ska ha forsokt kyssa henne. Men de kramades och de satt valdigt nara
varandra. De skojade, pratade och samtalet var 6ppet och handlade dven om sex.
Malsagande A kladde av sig och hade bara en t-shirt pa sig nar hon lade sig for att
sova. Han sjalv la sig helt naken. Né&r de hade lagt sig omfamnade de varandra och
kysstes, men de berdrde inte varandra narmare pa nagot sexuellt satt. Sedan
slumrade han till. Méar han sovit nagon timme kanske vaknade han. Han la sig da
ovanpa malsagande A, som lag pa rygg. Han stédde sig pa en arm vid sidan om
hennes huvud. Hans mage varintill hennes kropp och han hade ett kna pa hennes
knd. Han véckte henne och sa att han ville dlska. Néar hon vaknade sa hon; ”Vad gor
du, vad gor du?” Han forklarade att han ville dlska med henne, men hon gick snabbt
upp fran sangen och in i Sylwia Kludkas rum och hon grt.

- Hon trodde kanske att han hade utnyttjat henne. Hon hade dessférinnan
beréttat att hon var gravid. Han hade inte haft sin penis inne i hennes kropp
och han ar nastan saker pa att han inte hade erektion. Om han hade fatt ok
till samlag hade han satt pa sig kondom. Han anvander alltid sadan.-

Han gick efter henne och bad om forlatelse for sitt forslag/6nskan. K1.06.00 pa
morgonen gick han darifran och till bussen. Senare pa kvallen samma dag skrev han
till malsagande A och bad om forlatelse. Senare fick han svar fran malsédgande A
och da han svarade pé en fraga skrev han fel dd han skrev att ”han stoppade in den”
for han menade att ”han hade lagt sig pa henne och att hon vaknade”. Han méadde
inte bra, var generad och hade svart att uttrycka sig. Han var ledsen for att hon gréat
ndr han sa att han ville dlska med henne. Han bad om forlatelse for hur han
uppforde sig mot henne, for att han ville dlska med henne. Né&r han skrev att han var
upphetsad menade han att han ville dlska men att inte hon ville det. Pa polska ar det
exakta uttrycket att han hade pabdrijat inte att han hade borjat. Nar hon sedan skrev
valdtakt blev han sa upprord, han saknade ord.

Han fick som han tror, tva dagar senare, ett telefonsamtal, som han uppfattade var
fran malsagande A. Hon fragade efter vad som hade hant den har natten. Hon

fragade inte om han hade fatt utlésning.
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Vittnet Sylwia Kludka har bl.a. uppgivit: Malsagande A verkade lite ledsen under
kvallen. Hon verkade inte intresserad av Artur Hendler. Hon hade tidigare berattat
for Sylwia Kludka att hon nu ville vara utan manligt sallskap en tid och hon sa
detsamma under kvéllen. Sylwia Kludka sag att Artur Hendler ville krama
Malsagande A under kvallen men Malsédgande A tog undan hans arm nar han la den
runt henne och sa att hon inte ville att han gjorde sa. Nar Sylwia Kludka hade
somnat kom Malsagande A inspringande till henne och berattade att Artur Hendler
lagt sig pa henne och ville dlska med henne. Exakta ordalydelsen minns hon inte
men hon uppfattade att Artur Hendler hade sarat henne. Malsédgande A beréttade att
Artur Hendler gick in i henne och att han ville ligga med henne utan hennes
samtycke nar hon sov. Malsiagande A var skarrad och rodgraten. Hon var kladd i t-
shirt. Malséagande A:s trosor hittade de dagen darpa. Hon minns inte saker om
Malsagande A hade byxor pa sig. Hon var tillsammans med Malsagande A efterat
pa dagen och da forsakte Malsdgande A ga igenom handelsen nar de pratade med

varandra.

Vittnet Marta Krzesniak har uppgivit: Hon har haft sitt sommarlov i Sverige och
hon har da lart kanna Malsagande A. Hon ringde till Marta Krzesniak den 4 juli.
Hon var da upprord och skakad och berattade hela historien och telefon; de hade
grillat och druckit alkolhol, att Artur Hendler var med, att hon hade vaknat av att
Artur Hendler lag ovanpa henne och att hon da saknade trosor, att hon knuffade bort
honom och sprang darifran.

Malsagande A visste inte hur langt mannen hade gatt. Dagen darpa sa akte Marta
Krzesniak till Malsdgande A, som da ater berattade for henne vad hon sagt till
henne pa telefon. Malséagande A var oséker pa om mannen hade haft samlag med
henne. Hon sa att han var inne i henne nar hon vaknade men hon ville veta om han
genomfort ett avslutat samlag eller inte, om han hade fatt utlosning eller inte. Marta
Krzesniak bad om Artur Hendlers telefonnummer och sedan ringde hon honom.
Hon fragade varfor han gjorde detta och Artur Hendler svarade och sa, Forlat jag

var berusad. Hon fragade varfér han gjorde sa da hon Iag och sov. Artur Hendler sa
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att han inte visste sjalv, att han utnyttjade situationen. Han sa att det blev en sexuell
kontakt medan hon lag och sov men att nar hon vaknade sa knuffades han bort. Det
ord Artur Hendler anvénde var sexuell kontakt. Han beréttade inga andra detaljer.

Telefonsamtalet agde rum sen eftermiddag eller kvall dagen efter hon forst fatt veta

vad som hant per telefon.

Tingsrattens bedémning

Ansvar.

Den som otillborligt utnyttjar att en person pa grund av medvetslGshet, somn eller
berusning befinner sig i ett hjalplost tillstand genom att foreta en sexuell handling
som med hansyn till krankningens art och omsténdigheterna i évrigt ar jamforlig

med samlag gor sig skyldig till valdtakt enligt 6 kap 1 § 1 och 2 st. Brottsbalken.

En handling som syftar till sexuell tillfredsstéllelse och som inneburit att parterna
kdnsorgan kommit i kontakt med varandras anses i praxis likvardig med samlag.

Artur Hendler har bestritt saval att han har paborjat ett samlag genom att fora sin

penis in i Malsagande A slida som att hans penis skulle ha berdrt hennes nakna

underkropp.

Malsagande A har under hela forundersokningen héavdat att hon, nar hon vaknade,

kande hans penis inne i sin kropp och att hon var avkladd pa underkroppen.

Artur Hendler har medgivit att han lag naken pa henne och att syftet var att vacka
henne och foresla henne samlag. Av Artur Hendlers beréttelse har inte framkommit
om han fragat om Malsagande A var vaken eller om han dverhuvudtaget fragat
henne om hon var intresserad av samlag. Enligt hans berattelse har de forsta orden
mellan dem yttrats av Mélsdgande A, som utbrustit tva ganger i fragan ”Vad gor
du?”. Artur Hendlers invit skall sdledes enligt hans egen version enbart ha bestétt
av ett fysiskt patagligt narmande, vilket innebar att han sjalv intagit position for

samlag genom att lagga sig pa henne. Han har darutdver havdat att vad som intraffat



ATTUNDA TINGSRATT DOM B 5281-12

2012-08-03
Enhet 3

under kvéllen och fram till dess att de bada somnade gjorde att han uppfattat att
Malsagande A var intresserad av sex och var villig att ha samlag med honom.
Artur Hendler var medveten om att Malsagande A var kraftigt alkoholpaverkad da

hon gick och la sig.

Oavsett vad som har hant tidigare sa far inte nagon inleda ett samlag om den andre
pa nagot tvingas till det eller om den andres hjalplésa situation utnyttjas. Detta
innebadr att det inte far finnas tvivel om att ett samlag omfattas av en émsesidig

onskan om ett sadant i anslutning till att ett sddant paborjas.

Malsagande A har fornekat att hon visat ett sadant intresse for Artur Hendler, att
hon uttryckligen avbgjt hans narmanden och att hon sov med underkl&der och vissa
ytterligare kladesplagg pa sig. Hennes berattelse har vunnit stod av Sylwia Kludkas
iakttagelser om vad hon sett ske mellan parterna pa kvéllen och hennes uppgift om
att Malsagande A:s trosor aterfanns under ett bord forst dagen déarpa. Dessa
uppgifter utvisar att Artur Hendler med storsta sannolikhet inte hade anledning att
tro att ett samlag var onskat fran Malsagande A:s sida.

Den centrala fragan ar dock om han &ven faktiskt hade pabdrjat ett samlag genom

att fora in sin penis?

Malsagande A har ostridigt, genast da hon vaknade, reagerat kraftfullt mot Artur
Hendlers agerande. Det ar omvittnat av Artur Hendler sjalv och av Sylwia Kludka.
Det forefaller osannolikt att hon skulle reagera sa kraftfullt om hon enbart skulle ha
utsatts for ett férslag om samlag och inget mer. Hennes upprérdhet har inte heller
lagt sig utan fortsatt dagarna efterat. Den oro som hon senare férmedlat till sin
vaninna Marta Krzesniak har uppenbarligen mest handlat om vad som héant innan
hon vaknat. Fragestallningen har for henne gallt om Artur Hendler utfort ett
fullbordat samlag innan hon vaknade och fatt utlésning. Att saval Malsagande A

som Marta Krzesniak har haft svart att tala rakt om detta, saval i ratten som under
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samtal och e-postkonversation medfor inte att det finns skl att ifragasatta att detta
var karnfragan. De ar bada unga flickor och finner det sannolikt ovant att prata
oppet om sexuella ting saval infor en frammande man som infor ratten. Dessutom
har de befunnit sig i en upprord situation. Att fragan till Artur Hendler stallts som
”vad hdnde?” och inte som "fick du utlosning?” &r ddrmed forklarlig. Det dr inte
nagot konstigt som forsvaret gjort gallande. Séttet att fraga medfor inte i sig att
Malsagande A:s uppgift om att hon kant hans penis inne i sig mindre trovardig.
Tingsritten kan dessutom tilldgga att ett svar pa en 6ppen fraga som fragan “vad har
hiint” generellt sitt generar tillforlitligare svar an en riktad fraga, dar den tillfragade

kan lista ut vilket svar som ar mest fordelaktigt.

Artur Hendler har omgéende enligt egen uppgift bett om foratelse, han har dven
flera ganger darefter gjort det, infor Sylwia Kludka, i telefonsamtalet och i sin
chatkonversation. Att han har gjort sa ar inte nagot entydigt tecken pa att han
faktiskt har gjort vad Malsagande A pastatt eftersom forhallandet mellan en man
och en kvinna ofta ar kansligt, sarskilt nar parterna inte kdnner varandra sa val..
Artur Hendler kan saledes bett om ursakt for att han éverhuvudtaget rorde vid
henne da hon sov, att han var klumpig etc. Daremot &r det svart att forbise att han
forst i sin chat har skrivit att han var sa upphetsad att han inte kunde hejda sig och
senare ” jag borjade precis”.. Jag stoppade in den och di vaknade du” och att han
enbart skriver ’forlat” efter att Mélsdgande A skrivit ” Det var utan mitt samtycke!
Du visste att jag inte ville” och ”Du utnyttjade att jag var full!” Den felskrivning
som Artur Hendler péstatt att han gjort, att skrivningen att stoppa in” egentligen
skulle vara ha lagt sig pd” ar helt orimlig. En mer rimlig forklaring &r att Artur
Hendler skrev som det var, men att han inte tankte pa att vad han skrev kunde
granskas eller pa att ’stoppa in” var en handling utdver att béra sig illa at, dvs att det
ar ett allvarligt brott. Aven de uttalanden som Artur Hendler gjort till Marta
Krzesniak, som han trodde var Malsagande A, talar samma sprak. Det vill sdga att
han faktiskt hade pabdrjat ett samlag genom att fora in sin penis och att han visste

om att han utnyttjat situationen; att Malséagande A sov, att hon inte ville.
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Tingsratten finner saledes mot bakgrund av vad ovan framkommit att atalet genom
malsagande A:s trovardiga beréattelse som fatt stod av vittnenas utsagor och

darutover framst av Artur Hendlers chatmeddelanden att atalet ar styrkt.

Tingsratten finner dock att valdtakten med anledning av omstandigheterna ar
mindre grov. Dessa omstandigheter ar framst att Artur Hendler genast avbrutit sitt
agerande och att han omgaende bett om forlatelse. Han har darmed visat hansyn.
Hur omtumlande situationen an tett sig for Malsagande A sa har garningen pagatt
under kort tid. Det finns dessutom inte ndgot som talar for att samlaget fullbordats

eller att detta skulle ha utforts langre an till ett inférande.

Det sérskilda yrkandet om att bevisbeslagen skall besta till dess domen vunnit laga
kraft &r lagligen grundat och skall bifallas.

Skadestand.

Tingsratten finner att den av Malsagande A yrkade erséttningen for krankning ar

nagot hdg. Aven om gérningen ska bedémas som valdtakt har garningen nagot av
forsokskaraktar och forloppet har varit snabbt. Tingsratten finner darfor att skalig
ersattning om 50 000 kr ar mer forenlig med praxis vad galler sexualrelaterade

brott. Nagot skal att ifragasatta yrkad ersattning for sveda och vark foreligger inte.

Pafoljd
Artur Hendler ar 33ar och polsk medborgare. Han har enligt egen uppgift varit

bosatt i Sverige under ett ar i syfte att har finna arbete.

Den gérning som han nu dvertygats om har som minimipaféljd tva ars fangelse.
Tingsratten har funnit att det i detta fall att valdtakten med hansyn till
omstandigheterna &r mindre grov. Tingsratten finner mot den bakgrunden att
straffvardet motsvarar ett ar och sex manaders fangelse. Med hansyn till brottets art

och straffvardet kan annan pafoljd an fangelse inte komma ifraga.
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Aklagaren har yrkat pa utvisning. Utvisning kan far ske nar en utlanning falls till
ansvar for brott som kan leda till fangelse, dock endast om det kan antas att han
kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet i landet eller om brottet ar sa
allvarligt att han inte bor fa stanna. | praxis har for utvisning fordrats straffvéarden
pa over tva ar och brottslighet av sarskild allvarlig art for enskilda. Tingsratten
finner inte att skalen for utvisning i detta fall &r tillrackliga, varfor aklagarens

yrkande om utvisning ska ogillas.

Artur Hendler ska med hansyn till flyktfaran kvarbli i hékte till dess domen i

ansvarsdelen har vunnit laga kraft.

Ovrigt.

Artur Hendler ska betala lagenlig avgift till brottsofferfonden.

Offentlig forsvararen advokat Bo Karlsson tillerkanns yrkad ersattning sasom

skalig.

Advokat Jerzy Misiowiec har for sitt bitrade till Malsagande A yrkat erséttning for
15 timmars arbete och fyra timmars tidsspillan. Tingsratten finner att nedlagt arbete
i forhallande till malets omfattning och art och med tanke pa att advokat Misiowiec
endast deltagit vid en forhandling infor ratten val omfattande. Nagon
tidsredovisning har inte medf6ljt arbetsredovisningen. Likasa finner tingsratten fyra
timmars tidsspillan for ett forhor och en forhandling hogt sarskilt som grunden for
tidsspillan inte redovisats narmare. Tingsratten finner saledes advokat Misiowiec
skéligen tillgodosedd med erséttning for 12 timmars arbete och tre timmars

tidsspillan.

Kostnaderna i malet ska stanna pa staten.
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Sekretessen for Malsagande A:s personuppgifter skall kvarsta.
HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 400).

Overklagande stallt till Svea hovrétt ska ha inkommit till tingsratten senast
den 24 augusti 2012.

Carin Wiklund Jérgensen

Avrékningsunderlag, se aktbilaga
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Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

ATTUNDA TINGSRATT

Attunda tingsratt Enhet 3
Enhet: 3 NKOM:
Box 940 MALNR:

AKTBIL:

19129 SOLLENTUNA

TR mal: B 5281-12

Handl.: OVR
Tilltalad: efternamn och alla férnamn Tilltalsnamn Yrkeltitel
1| Hendler, Artur
Personnr Medborgare i Telefon Tolkbehov
1979-04-18 Polen polska

Adress

Offentlig férsvarare/ombud

Karlsson, Bo, Advokatfirman Ahlén & Lyreskog AB, Turebergs Torg 1, 191 47
SOLLENTUNA

Frihetsberévande m.m.

Anhallande verkstallt 2012-07-11, Haktad 2012-07-13

Delgivningsuppgifter

F.n Haktet Sollentuna

Ansvarsyrkanden m.m.

VALDTAKT alternativt FORSOK TILL VALDTAKT (0201-K194712-
12)

Malségande
Malsaganden A (se bilaga), underrattas genom malsagandebitradet advokaten
Jerzy Misiowiec

Gérning

Artur Hendler har natten till den 3 juli 2012 i ett hus pa Grindmossevégen i
Akersberga, Osteraker kommun, lagt sig ovanp& malsédganden A och péborijat
ett vaginalt samlag med henne genom att fora in sin penis i hennes slida, varvid
han otillborligen utnyttjat att hon befunnit sig i ett hjalplost tillstand pa grund
av somn och berusning.

Artur Hendler har i vart fall genom ovan ndmna agerande forsokt att
genomfora ett vaginalt samlag med malsdganden A. Fara for brottets
fullbordan har forelegat eller endast varit utesluten pa grund av tillfalliga
omstandigheter.

Lagrum
6 kap. 1 8 2 st. alternativt 6 kap. 1 § 2 st, 15 § och 23 kap. 1 8 brottsbalken

Postadress

Box 950
191 29 SOLLENTUNA

Gatuadress Telefon E-post

Tingsvagen 7 010-562 50 00 registrator.aknorrort-stockholm@aklagare.se

Telefax

010-562 55 62
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Norrorts aklagarkammare i Stockholm Handling 48
Arende AM-111520-12
Kammaraklagare Helena Jaderstrom 2012-07-20 Handlaggare 101-20

Sdrskilda yrkanden
Det yrkas:
1. att Artur Hendler utvisas ur riket jamlikt 8 kap. 8 § utlanningslagen
(2005:716) och forbjuds atervanda hit samt

2. att bevisbeslagen av nedan angiven egendom bestar till dess domen
vunnit laga kraft och darefter utlamnas till respektive dgare: ett par
byxor tillhérande malsaganden A (blg 2012-0201-BG17559 p 2) och en
dator tillhérande Hendler (blg 2012-0201-BG17882 p 1).

Bevisuppagift
Muntlig bevisning — personlig installelse for samtliga
e Forhor med malsagande A angaende omstandigheterna vid tillfallet
och vad som sagts i kontakterna mellan A och Hendler efter garningen
till styrkande av att Hendler fort in sin penis i A:s slida nér hon sov och
var berusad. Behover polsk tolk. Tidsatgang: ca 1 tim.

e Forhor med tilltalade Artur Hendler (férnekar brott). Behdver polsk
tolk. Tidsatgang: ca 1 tim.

e Vittnesforhor med Sylwia Kludka angaende hennes iakttagelser vid
tillfallet och vad malsaganden A uppgett till henne omedelbart efter
handelsen till styrkande av garningspastaendet. Behover polsk tolk.
Tidsatgang: ca 20 min.

e Vittnesforhor med Marta Krzesniak angdende det samtal hon haft
med Hendler per telefon dagen efter garningen till styrkande av att han
da uppgett att han fort in sin penis i malsaganden A:s slida. Behover
polsk tolk. Tidsatgang: ca 20 min.

Skriftlig bevisning

Protokoll 6ver undersokning av beslagtagen dator jamte dverséttning av
konversation mellan malsaganden A och Hendler som antraffats i Hendlers
dator till styrkande av att Hendler fort in sin penis i malsaganden A:s slida, fup.
sid. fup. sid. 23-28.

Handl&ggning
Beraknad tidsatgang for forhandlingen: ca 4.5 tim.

Helena Jaderstrom
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ratt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) aven om den vanliga
tiden for overklagande har gatt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller 1am-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den 1 do-
men angivna sista dagen for 6verklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller for-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon majlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten lamnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sidant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, 1 de fall provningstill-
stand krivs, klart och tydligt framgar av over-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstind boér meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det krivs provningstillstand for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikants frian ansvar och brottet inte har mer
in 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an kravs provningstillstind. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen 4ven i brottmalsdelen och
avser 6verklagandet fragan om den tilltalade
ska démas till ansvar for en girning krivs inte
provningstillstand f6r ett till denna girning
kopplat enskilt ansprak 1 de fall

www.domstol.se



1. det enligt ovanstdende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provningstillstand 1 brottmalsdelen
meddelas av hovratten.

Beslut i ovriga fragor

Krivs provningstillstand 1 brottmaélsdelen krivs
aven provningstillstaind vid beslut som endast
far overklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som Gverklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens dom-
skal enligt klagandens mening dr orikti-

£,

5. de bevis som dberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
standigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med Overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett férnyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhillen eller haktad, ska det an-

ges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud. Till 6verklagandet
ska bifogas lika manga kopior av skrivelsen
som det finns motparter i malet. Har inte klag-
anden bifogat tillrackligt antal kopior, fram-
stills de kopior som behévs pa klagandens be-
kostnad. Ytterligare upplysningar limnas av
tingsratten. Adress och telefonnummer finns
pa forsta sidan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er 1 hdgre instanser om
négon Gverklagar avgérandet dit.
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