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Andralagrum som aber opas
29 kap 7 8 1 st brottsbalken

Skadestand

Linus Waitring Ojetoft ska utge skadestand till mélsgande med 35 000 kr, varav 8 800
kr solidariskt med Agneta Ojetoft. P totalbeloppet |6per rantaenligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran den 13 juli 2012 till dess betalning sker.

Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska besta
for uppgifter som kan réja mal sagandens identitet samt for Gvriga uppgifter om
enskildas personliga forhallanden - i den méan sadana évriga uppgifter inte tagitsin i
domen - som lagts fram vid férhandling inom stdngda dérrar och som finnsi bilagatill
stamningsansokan (aktbil 7), férundersokningsprotokoll (s. 173-174, 176-180, 182-
183, 186, 200-206, 210-212 i aktbil 8) och intyg (akthil 34 och 37) . Detsamma ska
gdlafor uppgifter om malsagandens identitet i bilaga 1 och for uppgift om

mal sagandens identitet och enskildas personliga forhdllanden i ljud- och
bildupptagningar av forhor som hallits eller spelats upp vid forhandling inom stéangda
dorrar (aktbil 40-41).

Brottsoffer fond

Den tilltalade al aggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersattning

1. Peter Lindblom tillerk&nns erséttning av allménna medel med 51 594 kr. Av
beloppet avser 32 292 kr arbete, 7 980 kr tidsspillan, 1 003 kr utlagg och 10 319 kr
mervardesskatt.

2. Charlotte Nordstrom tillerkanns erséttning av allmanna medel for arbete som
mal sagandebitrade med 40 753 kr. Av beloppet avser 32 602 kr arbete och 8 151 kr
mervardesskatt.

3. Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Linus Ojetoft déms for valdtékt mot barn enligt 6 kap 4 §
forsta stycket brottsbalken i enlighet med f6ljande garningsbeskrivning.

“Wittring Ojetoft har den 13 juli 2012 pa Trélargrind i Jarfalla med malsaganden,
fodd i april 1999, genomfort samlag och annan sexuell handling som med hansyn
till krénkningens art och omstandigheterna i évrigt ar jamforlig med samlag.
Wattring Ojetoft har darvid (forutom samlag) fort in ett finger i malsagandens

vagina.”

Malsaganden, som bitratt atalet, har yrkat skadestand for krankning med 75 000 kr
och for sveda och vark med 10 000 kr. Pa beloppen yrkas réanta enligt 6 § rantelagen
fran den 13 juli 2012.

DOMSKAL

Bakgrund

Utredningen bestar av forhor med Malsaganden (DVD-uppspelning) och med Linus
Ojetoft. Vidare har vittnesforhor hallits p& aklagarens begaran med Sanna Ros
(DVD-uppspelning), Tom Sanorsan och Kevin Unga samt, pa Linus Ojetofts
begéran, med Agneta Ojetoft. Aklagaren har dberopat ett rattsintyg, ett
sakkunnigutlatande fran SKL samt utskrifter av SMS mellan de inblandade

personerna.

Av utredningen framgar bl.a. féljande. Linus Ojetoft bor med sin mor Agneta
Ojetoft i ett radhus. Han ar kompis med Tom Sanorsan och har dven varit kompis
med Kevin Unga, som &r hans granne. Kevin, som &r 14 ar, hade under sommaren
2012 fatt kontakt med Malsaganden och var pa vég att inleda ett forhallande med

henne. Kevin traffade, den 12 juli 2012, Malsaganden och hennes kompis Sanna
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Ros, som da annu inte hade fyllt 13 ar. Malsaganden och Sanna traffade ocksa
Linus och Tom den dagen. Malsaganden och Sanna hade sagt till sina respektive
foraldrar att de skulle sova éver hos varandra. Pa natten till den 13 juli 2012, vid
fyratiden, hade Malsaganden lagt sig pa en bank utanfor de hus dar Linus och Kevin
bodde. Malsaganden och Sanna féljde med Linus upp till hans rum, dar de lade sig
for att vila i en dubbelsang. Linus och Tom satt i sdngen och spelade TV-spel.
Darefter lade sig Linus ner bredvid Malsaganden i sangen. Vid olika tillfallen var
Sanna och Tom ute ur sovrummet. Agneta Ojetoft befann sig en vaning ner, i
vardagsrummet. Vid sextiden pa morgonen lamnade Malsaganden och Sanna
radhuset och begav sig till en van till Malsaganden. Dagen efter polisanmaldes

Linus for vad som hade intraffat i sovrummet.

Brottslig garning?

Linus Ojetoft har fornekat den garning han atalats for. Han har dock berittat att han,
som det star i garningsbeskrivningen, fort in ett finger i Malsdgandens vagina. Han
har fornekat att han kéande till att Malsédganden var under 15 ar och har dven
fornekat att de genomforde ett samlag. Enligt Linus Ojetoft var det huvudsakligen

Malsaganden som tog initiativet nar de befann sig i sangen.

Malsaganden har berittat att Linus Ojetoft agerade som det stér angivet i
garningsbeskrivningen, alltsa att han dven genomforde ett samlag med henne. Enligt
Malsaganden visste Linus om att hon var fodd 1999, och alltsa inte var 15 ar.
Malsaganden har beréttat att de sexuella aktiviteterna genomférdes pa Linus

initiativ men att hon inte gjorde nagot egentligt motstand.

Brottet valdtakt mot barn enligt 6 kap. 4 § brottsbalken kraver inte att
garningsmannen anvander vald eller hotar offret. For att domas for detta brott
racker det med att ha samlag med ett barn under 15 ar eller att med ett sddant barn
genomfora en sexuell handling som med hénsyn till krdnkningens art och

omstandigheterna i 6vrigt ar jamforlig med samlag. Linus Ojetofts egna uppgifter ar
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tillrackliga for att han, objektivt sett, ska anses ha begatt valdtakt mot barn. Han har
fort in ett finger i Malsagandens vagina och Malsaganden ar under 15 ar. Att han
genomfort denna sexuella handling stods av vad Malsdaganden beréttat och, i olika
utstrackning, av de olika vittnesforhéren. Denna sexuella handling ar jamforlig med
ett samlag. Till stod for denna slutsats beaktar tingsratten att Malsaganden enbart
var 13 ar och tre manader vid tillfallet och att hon utsattes for en inte obetydlig
penetrering av underlivet. Aven om denna del av handelseforloppet varit kortvarigt
maste handlingen med hansyn till krankningens art och 6vriga omstandigheter anses
jamforlig med samlag (jfr NJA 2008 s. 482 1).

Linus Ojetoft har sagt att han inte visste att Malsaganden var under 15 &r. Detta
befriar honom dock inte fran ansvar. Bade Malsaganden, Sanna Ros och Kevin
Unga har beréttat att flickornas alder diskuterades nar de traffade Linus Ojetoft den
12 juli 2012. Tingsratten tror pa deras uppgifter om att Malsdganden da sade att hon
och Sanna var fodda 1999 och att Linus Ojetoft reagerade pa detta. Aven dvrig
utredning, daribland aberopade SMS-meddelanden och uppspelning av forhoret
med Mélsaganden, stodjer att Linus Ojetoft maste ha varit medveten om att

Malsaganden var under 15 ar.

Rubricering

Tingsratten dvergar till att prova om Linus Ojetoft ska domas for valdtakt for barn
enligt 6 kap. 4 8 eller for sexuellt utnyttjande av barn enligt 6 kap. 5 § brottsbalken.
Vid denna beddmning far det stor betydelse om den aterstaende delen av
garningsbeskrivningen, namligen om Linus Ojetoft genomfort samlag med
Malsaganden, &r styrkt eller inte. Aven de inblandades &lder och relation till
varandra har betydelse for rubriceringen av brottet. Slutligen ska dven graden av
frivillighet, med hansyn taget till barnets mognad och férmaga att inse sitt
handlande, beaktas vid beddmningen av om garningen ska ses som mindre allvarlig
eller inte (jfr NJA 2006 s. 79).
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Tingsratten anser att det kravs forsiktighet vid bedomningen av bade Malsagandens
och Linus Ojetofts uppgifter. Allmant sett framstar Malsagandens uppgifter som
mer trovardiga an Linus Ojetofts uppgifter. Férhoret med Malsaganden har visat pa
en ung flicka som anstrangt sig for att svara pa de ofta kansliga fragor hon fatt. Det
har inte framkommit nagon egentlig anledning for henne att ljuga. Vad Linus
Ojetoft berattat visar att han inte agerade ansvarsfullt mot en betydligt yngre flicka
som han inte kdnde narmare. Trovérdigheten i hans uppgifter minskar ocksa av att
han i viss utstrackning avvikit fran vad han beréttat vid polisférhor och att han

forsokt bortforklara de omstandigheter som talar mot honom.

Malsagandens uppgifter om vad som intraffat ar sa trovardiga och sa detaljerade
som det kan forvéantas med tanke pa hennes laga alder. Av Malsagandens uppgifter
framgar dock inte tydligt samtliga detaljer om vad som intraffat. Som tingsréatten
uppfattar det har det saknats vissa foljdfragor om det samlag som Malsaganden
berattat om. Malsagandens uppgifter far inget egentligt stod av rattsintyget och
sakkunnigutlatandet. Den adberopade SMS-trafiken mellan de olika inblandade
personerna i malet ger inte heller nagon klar bild om vad som intraffade i Linus
sovrum. Daremot far hennes uppgifter visst stod av vad vittnena Sanna Ros och
Kevin Unga beréattat. Sammanfattningsvis har de berattat att Malsaganden direkt
efterat var upprord och ledsen Gver det som hade hant och att Malsdganden da sade
att hon hade blivit valdtagen och att hon inte hade velat detta. Vittnenas uppgifter

innehaller dock inte nagra narmare detaljer om vad som forekom i sovrummet.

Malsagandens uppgifter motsags av vad Linus Ojetoft och vittnet Tom Sanorsan i
huvudsak samstammigt beréttat. Enligt dem var det Malsdganden som tog initiativ
genom att borja kyssa och krama Linus. Tom har ocksa sagt att han sag Linus och
Malsaganden under den tid de lag i sangen, forutom under tva korta pauser, och att
de da inte genomforde nagot samlag. Det finns en osakerhet rérande Tom Sanorsans
uppgifter, bl.a. eftersom han svarat olika pa fragor som stallts och eftersom han till

viss del avvikit fran vad han beréttat vid polisforhor. | fragorna om frivillighet och
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samlag har han dock varit relativt tydlig. Det har inte framkommit nagra

omstandigheter som gor att tingsratten ska bortse fran detta vittnesmal.

Utifran den ovan redovisade bevisningen, vilken &r den vasentliga i malet, anser
tingsratten att den garning som Linus Ojetoft ska démas for ar sexuellt utnyttjande
av barn. Tingsratten bedomer att brottet ar mindre allvarligt an valdtakt mot barn av
foljande skal. For att lagga Malséagandens uppgifter till grund for bedomningen
racker det inte med att tingsratten tror mer pa vad hon beréattat an pa vad Linus
Ojetoft berattat. Skillnaderna i trovardighet ar inte sa stora att det gar att lagga
Malsagandens uppgifter till grund for bedémningen utan stod av ytterligare
bevisning. Den 6vriga bevisningen ger inte tillrackligt tydligt stod for
Malsagandens uppgifter om att Linus Ojetoft genomfort ett samlag med henne.
Vittnena Sanna Ros och Kevin Ungas uppgifter utesluter inte att Malsaganden var
upprord och chockad 6ver den sexuella handling som Linus Ojetoft erkant att han
begatt. Att Malsdganden anvént uttryck som “véldtagen” (enligt Sanna och Kevin)
och svarat ja pa frdgan om ”gjorde du de med Linus” (i SMS till Kevin) dr inte
heller tillrackligt for att garningsbeskrivningen i alla delar ska anses styrkt. Som
tingsratten redovisat ovan motsags Malsdgandens uppgifter av vad vittnet Tom

Sanorsan beréttat.

Med utgangspunkt fran de hdga beviskrav som ska gélla i brottmal anser tingsratten
inte att det ar styrkt att Linus Ojetoft genomfort ett samlag med Malsaganden. Aven
om Malsaganden &r sa pass ung att fragan om frivillighet och samtycke inte ska fa
nagon storre betydelse, kan tingsratten inte heller bortse fran att ingen av de horda
personerna bekraftat Malsagandens uppgifter om att det var Linus som tog
initiativet. Det dr dock forsvarande att Linus Ojetoft utnyttjade situationen med en
betydligt yngre flicka som han inte kande narmare och som han latit komma in for
att vila i sin bostad. Men tingsratten anser sammantaget inte att omsténdigheterna &ar
tillrackligt allvarliga for att han ska domas for valdtakt mot barn. Linus Ojetoft ska i

stallet domas for sexuellt utnyttjande av underarig enligt 6 kap. 5 § brottsbalken.
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Pafoljd

Straffskalan for sexuellt utnyttjande av barn stracker sig upp till fangelse i hogst
fyra ar. Tingsratten anser att straffvardet pa det brott som Linus Ojetoft déms for ar
fangelse i tio manader. Vid denna beddmning beaktar tingsratten att det var en inte
obetydlig aldersskillnad mellan Méalséganden och Linus Ojetoft och att
Malsaganden befann sig relativt langt fran aldern for sexuellt sjalvbestaimmande, 15
ar. Garningen var inte heller en foljd av en narmare karleksrelation (jfr NJA 2006 s.
79). Som namnts ovan &r det forsvarande att Linus Ojetoft utnyttjade situationen.
Omstandigheterna i 6vrigt och sjalva garningen innehaller dock inga ytterligare

forsvarande moment.

Linus Ojetofts ungdom ska sarskilt beaktas (29 kap. 7 § brottsbalken). Detta innebar
att han ska fa ett lagre straff 4n om han hade begatt brottet om han var vuxen.
Utifran Linus Ojetofts ungdom, han var néstan 17 ar vid brottet, bedémer
tingsratten att straffmatningsvardet ska bestammas till tre manaders fangelse.

Utifran detta straffmatningsvarde ska tingsratten bestamma lamplig paféljd.

| ett yttrande fran Socialnamnden, Jarfalla kommun, anges att Linus Ojetoft inte har
ett sarskilt vardbehov och att han bedoms lamplig for ungdomstjanst, vilket han
samtyckt till. I yttrandet redovisas att Linus Ojetoft lever under i huvudsak ordnade

forhallanden, men att han mar mycket daligt pa grund av brottsanklagelsen.

Tingsratten anser att det som framkommit om Linus Ojetofts personliga
forhallanden inte far ndgon egentlig betydelse for valet av pafoljd. Darmed aterstar
for tingsratten att ta stallning till pafoljden for en 17-arig tidigare ostraffad man som
lever under ordnade forhallanden men som begatt ett allvarligt brott och dar
straffmatningsvardet, med hansyn till hans ungdom, bestamts till tre manaders

fangelse.
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Utifran dessa omstandigheter bedomer tingsratten att pafoljden ungdomstjanst ar
lamplig. Det kravs en pafoljd som tydligt visar for Linus Ojetoft och 6vriga
inblandade att samhéllet ser allvarligt pa hans brottslighet. Samtidigt ska hans
ungdom medfora att han inte doms till en strangare paféljd an vad som ar motiverat
for att underlatta mojligheterna for honom att avsta fran fortsatt brottslighet. Antalet

timmar som Linus Ojetoft ska utfora oavlénat arbete ska bestammas till 90.

Enskilt ansprak

Linus Ojetoft ska betala skadestand till Malsaganden for det brott han déms for.

Malsaganden ar berattigad till erséttning for den krankning som angreppet mot
hennes integritet inneburit, utifran vad som ar skaligt (2 kap. 3 § och 5 kap. 6 §
skadestandslagen). De omstandigheter som tingsratten redovisat ovan, under
rubriken Rubricering, innebér att ersattningen inte ska bestammas sa hogt som det

belopp som yrkats. I stallet bor skadestandet i denna del bestammas till 25 000 kr.

Tingsratten anser att det yrkade beloppet for sveda och vark, 10 000 kr, &r skaligt
och ska domas ut (5 kap. 1 § forsta stycket 3 skadestandslagen). Vid denna
bedémning beaktar tingsratten att utredningen visar att handelsen paverkat

Malsaganden och inneburit hinder for henne, bl.a. i hennes skolgang.

Med utgangspunkt fran bestammelsen i 3 kap. 5 § skadestandslagen ska Linus
Ojetofts vardnadshavare Agneta Ojetoft forpliktas att solidariskt ersatta skadan med

en femtedel av prisbasbeloppet for ar 2012 nar skadan intraffade.

Ovriga fragor

Eftersom Linus Ojetoft doms for brott dar det ingar fangelse i straffskalan ska han
betala lagstadgad avgift till brottsofferfonden. Med hansyn till hans ekonomiska
forhallanden, ungdom och den skadestandsskyldighet han domits till, ska han inte

ersétta staten for vad som betalas av allménna medel i ersattning till hans férsvarare.
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Det finns skal for fortsatt sekretess i fraga om malsagandens identitet och for
darmed sammanhéngande uppgifter som lagt fram vid huvudférhandlingen och som

inte r6js genom denna dom.
HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (Dv 400)
Ett dverklagande ska ges in till tingsratten senast den 18 februari 2013 och vara

stallt till Svea hovraitt.

Pa tingsrattens vagnar

Patrik Alm

| avgdrandet har &ven ndmndeménnen Peter Gardos, Ann-Marie Raadsen Nyberg

och Nihadou Sissoho deltagit.
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Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ratt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) aven om den vanliga
tiden for overklagande har gatt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller 1am-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den 1 do-
men angivna sista dagen for 6verklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller for-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon majlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten lamnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sidant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, 1 de fall provningstill-
stand krivs, klart och tydligt framgar av over-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstind boér meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det krivs provningstillstand for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikants frian ansvar och brottet inte har mer
in 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an kravs provningstillstind. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen 4ven i brottmalsdelen och
avser 6verklagandet fragan om den tilltalade
ska démas till ansvar for en girning krivs inte
provningstillstand f6r ett till denna girning
kopplat enskilt ansprak 1 de fall

www.domstol.se



1. det enligt ovanstdende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provningstillstand 1 brottmalsdelen
meddelas av hovratten.

Beslut i ovriga fragor

Krivs provningstillstand 1 brottmaélsdelen krivs
aven provningstillstaind vid beslut som endast
far overklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som Gverklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens dom-
skal enligt klagandens mening dr orikti-

£,

5. de bevis som dberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
standigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med Overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett férnyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhillen eller haktad, ska det an-

ges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud. Till 6verklagandet
ska bifogas lika manga kopior av skrivelsen
som det finns motparter i malet. Har inte klag-
anden bifogat tillrackligt antal kopior, fram-
stills de kopior som behévs pa klagandens be-
kostnad. Ytterligare upplysningar limnas av
tingsratten. Adress och telefonnummer finns
pa forsta sidan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er 1 hdgre instanser om
négon Gverklagar avgérandet dit.
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