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Lagrum som åberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken
 
Skadestånd
Tony Höglund ska utge skadestånd till sekretess AA med 115 000 kr samt ränta på beloppet
enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 7 augusti 2014 till dess betalning sker.
 
Sekretess
1. Sekretessbestämmelsen i 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska

fortsätta att vara tillämplig på uppgifter som har lagts fram vid förhandling inom stängda
dörrar och som kan röja Sekretess AA:s eller hennes mors identitet. Detsamma ska gälla
för upptagningar av förhör som hållits inom stängda dörrar.

2. Sekretessbestämmelsen i 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsätta att vara tillämplig på uppgifterna om målsäganden Sekretess AA:s identitet i
den sekretessbilagda partsbilagan till denna dom.

 
Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.
 
Ersättning
1. Lisa von Trier tillerkänns ersättning av allmänna medel för arbete som

målsägandebiträde med 63 471 kr. Av beloppet avser 12 694 kr mervärdesskatt.
2. Carla Pantzar tillerkänns ersättning av allmänna medel med 46 420 kr. Av beloppet

avser 9 284 kr mervärdesskatt.
3. Kostnaden för försvaret och målsägandebiträdet ska stanna på staten.
 
___________________________________
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YRKANDEN M. M.  

Åkl agaren har yrkat att Tony Högl und ska dömas för vål dt äkt (6 kap. 1 § 1 st. 

br ottsbal ken) enli gt följande gärni ngsbeskri vni ng:  

 

Tony Högl und har t vi ngat målsäganden, född 1998, till vagi nalt 

sa ml ag. Det hände den 7 augusti 2014 i Jakobsberg, Järfälla kommun. 

Tvånget best od i att Höglund, som l åg bako m mål säganden i en säng, 

höll fast hennes höfter och mi dj a så att hon i nte kunde ta si g l oss.  

 

Högl und begi ck gärni ngen med uppsåt. 

 

Mål säganden har yrkat att Tony Högl und på grund av brottet ska bet ala 115 000 kr i 

skadest ånd sa mt ränt a på bel oppet från den 7 augusti 2014 till dess bet al ni ng sker. 

Av bel oppet avser 100 000 kr kränkni ng och 15 000 kr sveda och värk.  

 

Tony Högl und har bestritt ansvar för brott. Han har vi dgått att han och målsäganden 

haft sa ml ag men hävdat att det var fri villigt från båda håll och att det inte 

förekommit något t vång.  

 

Tony Högl und har motsatt sig skadest åndsyrkandet och i nte godt agit något bel opp 

som skäli gt i för sig, men accept erat sätt et att beräkna ränt a. 

 

UTREDNI NG 

Vi d förhandli ngen har förhör hållits med målsäganden och med Tony Höglund. 

Vi dare har förhör hållits med målsägandens ma mma om vad målsäganden berättat 

för henne och om målsägandens mående efter händelsen. Därut över har 

vitt nesförhör hållits med Amanda Lundberg, Gil bert Ra wi nski och Tee mu Sillanpää 

o m vad målsäganden berättat för de m. Sl utli gen har vitt nesförhör hållits med 

Mi kael Leot aud, som befann si g i rummet vi d det påst ådda övergreppet och sedan 

följ de med målsäganden till bussen efteråt. 

 

I mål et har vi dare presenterats ett rättsi nt yg och utdrag från s ms-konversation.  
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Mål sägandens och Tony Högl unds uppgifter om skedet före händelsen ger ungefär 

sa mma bil d. De hade någon vecka ti di gare bråkat och skulle nu träffas för att reda 

ut detta. Sent på kvällen eller tidi gt på mor gonen gi ck de tillsa mmans med några 

andra till Mi kael Leot auds lägenhet där de satt tillsa mmans och prat ade. Mi kael 

Leot aud var mycket berusad och ”däckade” i ett sovr um. Tony Högl und var berusad 

men målsäganden var, enligt egna uppgifter, inte påverkad av något. Målsäganden 

och Tony Högl und kysstes och sa till övri ga att de skulle lägga si g. De gi ck in i 

sa mma rum som Mi kael Leot aud ti di gare gått till och la si g i en annan säng. Kvar i 

lägenhet en var då, förut om de tre nu nä mnda, Tony Högl unds kusi n men han har 

inte hörts i mål et. Målsäganden och Tony Högl und inledde ett fri villigt sa ml ag, men 

mål säganden avbröt det. Härefter skiljer si g uppgifterna åt.  

 

Enli gt Tony Högl und började målsäganden pl ötsligt skri ka och satte si g på gol vet. 

Mål säganden har i stället berättat att hon avbröt saml aget för att det gj orde ont och 

att hon i stället la sig i sängen med ryggen mot Tony Högl und men att han då 

tvi ngade i n si n penis i hennes vagi na geno m att hålla fast henne, på det sätt 

åkl agaren påstått, trots att hon t ydli gt visade att hon i nte ville geno m att hon 

försökt e ta si g l oss och skrek ”sl uta”, ”jag vill inte”, ”det gör ont ”, ”släpp mi g” och 

liknande. Enli gt målsäganden l yckades hon ta si g loss, varefter hon satte sig på 

gol vet och, efter att hon lugnat si g lite, började ta på si g kläderna för att ta si g 

därifrån. Även efter detta ska Tony Högl und ha lagt si g på henne och ”j uckat ” mot 

henne. Både målsäganden och Tony Högl und har sagt att Mi kael Leot aud vaknade 

av målsägandens skri k och att de strax därefter skiljdes åt utan att ha haft kont akt 

senare. Kl art är att Mi kael Leot aud följ de målsäganden till bussen efter händelsen. 

Mål säganden åkt e då hem till Tee mu Sillanpää.  
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DOMS KÄL 

Skul d 

So m så ofta i mål om sexual brott fi nns det i nte andra uppgifter om direkt a 

iakttagelser än de som l ämnat s av målsäganden och den tilltalade. Geno m Tony 

Högl unds och målsägandens sa mst ä mmi ga uppgifter är det klarlagt att de i nledde 

ett ömsesi di gt sa ml ag och att detta avbröts av målsäganden. De är vi dare överens 

o m att målsäganden skrek. Mål säganden har berättat i enli ghet med åkl agarens 

gärni ngspåst ående medan Tony Högl unds uppgifter i nnebär att han i nte har utsatt 

mål säganden för något övergrepp. I så mått o kan man alltså säga att ord står mot 

or d.  

 

Högst a domst ol en har i rättsfallet NJ A 2010 s. 671 punkt 7 och 8 uttryckt 

beviskravet i sexual brottmål på följande sätt. 

 

För f ällande dom i mål om sexual brott krävs, liksom i brott mål i övri gt, att 

domst ol en genom den utredni ng som har l agts fram fi nner det st ällt ut om ri mli gt 

tvivel att den tilltal ade har gj ort si g skyl di g till det som l äggs honom till last. En 

trovärdi g utsaga från målsäganden kan, i föreni ng med vad som i övri gt har 

framkommit i mål et, vara tillräckli gt för en f äll ande dom (jfr NJA 2009 s. 447 I och 

II med hänvisni ngar). 

 

Vi d bedömni ngen av utsagan fi nns det ofta anledning att lägga vikt främst vid 

sådana f akt orer som avser i nnehållet i berättelsen som sådan, exempel vis i vad mån 

den är kl ar, lång, levande, logisk, rik på det aljer, påvisat sanni ngsenli g i vikti ga 

enskil dhet er samt fri från fel akti gheter, motsägelser, överdrifter, svårf örklarli ga 

mo ment, konst ansbrister, dåli gt sammanhang eller tvekan i avgörande delar. 

Däre mot st äller det si g många gånger svårt att bedö ma utsagan med ledning av det 

all männa i ntryck som målsäganden ger eller av icke-verbal a fakt orer i övrigt.  
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Mål sägandens utsaga i tingsrätten är trovärdi g. Den är, för att använda Högsta 

do mst ol ens ord, klar, lång, levande, l ogisk och ri k på det aljer. Såvitt har 

fra mko mmit har hon i nt e i något väsentli gt avseende lä mnat andra uppgifter i 

tidi gare förhör. Försvararen har pekat på några skillnader i uttryckssätt, men 

tingsrätten menar att detta bara kan vara oli ka sätt att beskri va sa mma händelse-

förl opp. Ingenti ng ant yder heller att målsäganden överdri vit si na uppgifter. Inte 

heller fi nns det några felakti gheter, motsägelser eller t vekan i avgörande delar. Det 

fi nns i nte någon anledni ng att befara att hon falskeligen skulle vilja beskylla Tony 

Högl und för brott.   

 

Det fi nns e mellerti d anl edni ng att särskilt beröra några del ar i hennes berättelse, 

nä mli gen ti dsuppgifterna i relati on till s ms- meddelanden och övri ga vitt nens 

beskri vni ng av vad målsäganden ska ha berättat för de m. Ti ngsrätten återkommer 

till det strax nedan i anslut ni ng till diskussi onen av st ödbevisni ngen.  

 

Först fi nns det dock anl edni ng att peka på en uppgift från målsäganden, näml i gen 

att hon i nte först od att Mikael Leot aud befann si g i sa mma rum som hon och Tony 

Högl und förrän efter övergreppet. Enli gt Tony Högl und kan hon i nte ha mi ssat att 

Mi kael Leot aud gi ck i n i sovrummet före de m. Ti ngsrätten ser i nte att okl arhet en i 

den del en leder någonvart. An mär kni ngsvärt är ändå att Mi kael Leot aud, som alltså 

sov i sa mma rum, i nte vaknade när målsäganden ska ha skri kit högt för att påkalla 

upp mär ksa mhet och få hjäl p. Mi kael Leot aud har själ v vi d förhandli ngen berättat att 

mål säganden i nte ens var i rummet när han vaknade ut an att hon då befann sig i 

hallen. Mi kael Leot aud var e mellerti d enli gt flera uppgifter krafti gt berusad när han 

gi ck och la si g varför han säkert kan ha varit svårväckt.    

 

Av Högst a domst ol ens ovan citerade uttalande från 2010 har ansetts följa att det, 

ut över en trovärdi g utsaga från målsäganden, krävs s. k. stödbevisni ng för att 

mål sägandens uppgifter ska kunna läggas till grund för en fällande dom. I detta fall 
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fi nns ett läkari nt yg, ut drag ur s ms-konversati oner och förhör med personer som 

mål säganden har träffat efter händelsen.  

 

Mål säganden gj orde en läkarundersökni ng kvällen efter det påstådda övergreppet. I 

det presenterade rättsint yget anges inte några skador eller annat som skulle kunna 

ge st öd för åtalet, annat än en hud mi ssfärgni ng på ena låret som mål säganden i nte 

vet om den uppko m vi d händelsen. Den i nt ygsgi vande läkaren anmär ker emell erti d 

dels att inget i stat us talar emot att händelseförl oppet gått till så som mål säganden 

berättat
1

, dels att frånvaro av skador i underlivet i nte i nnebär att sexuella handli ngar 

av den art som beskri vits inte kan ha förekommit vi d det akt uella tillfället. 

 

Vi d förhandli ngen har åklagaren och försvararen uppehållit si g vi d s ms som 

hä mt ats från målsägandens mobiltelefon. Det framgår av dessa att målsäganden 

under kvällen och natten mot den 7 augusti konverserat med Tee mu Sillanpää och 

med Mi kael Leot aud. Enligt målsägandens uppgifter vi d förhandli ngen hade hon 

inte s ms-kont akt med Tee mu Sillanpää efter det att hon träffade Tony Höglund på 

natten förrän efter övergreppet. Det tids mässi ga utrymmet för det som ska ha hänt 

däre mellan är, vil ket framgår av s ms-utskrifterna, i så fall ganska begränsat. Det 

kan väl sägas att tidspannet fra mst år som kort men det utesl uter inte ett sådant 

händelseförl opp som mål säganden har beskri vit, lika lite som det utesl uter Tony 

Högl unds versi on. När det gäller i nnehållet i s ms:en fi nns det några meddelanden 

som fra mst år som nat urliga för det fall målsäganden råkat ut för något otäckt. Så 

t.ex. tackade hon Mi kael Leot aud för hjäl pen och skrev att det utan hono m hade 

”gått åt hel vet e helt!”. Vidare skrev hon i några sms att hon mår dåli gt.  

 

Enli gt tingsrättens meni ng ger även flera förhörsuppgifter från andra personer st öd 

för målsägandens berättelse. Sål unda har Mi kael Leot aud sagt att målsäganden, när 

han vaknade, berättade att Tony Högl und försökt att vål dt a henne. Han följ de henne 

också från lägenhet en till busstati onen. Tee mu Sillanpää har sagt att målsäganden 

                     
1

 Mål säganden beskrev händelseförl oppet för läkaren ungefär likadant som i ti ngsrätten.  
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ri ngde hono m på natten gråtande och sa att Tony Högl und försökt ha sex med henne 

mot hennes vilja. Målsägandens ma mma har beskrivit att målsäganden, när moder n 

ko m he m senare på eftermi ddagen, satt hopkr upen i en soffa och berättade att hon 

gj orde mot stånd när Tony Högl und ville ha sa ml ag med henne. Även Amanda 

Lundberg har sagt att målsäganden berättade för henne om en vål dt äkt. Som 

försvararen fra mhållit har flera av de hörda i nte sagt ri ktigt sa mma sak till polis 

enli gt vad som ant ecknats i förhören och i nte heller beskri vit det påstådda över-

greppet på sa mma sätt som mål säganden har gj ort. Detta är emellerti d i nte ägnat att 

förta trovärdi gheten eller tillförlitlighet en i de uppgifter som mål säganden har 

lämnat. Dels är det nat urligt att förhörspersonernas mi nnesbil d av vad målsäganden 

berättat för de m förändras över tid, dels är det i nt e konsti gt om målsäganden i nte 

nä mnde alla det aljer, eller att hennes ma mma eller ka mr ater i nte la det aljer på 

mi nnet när målsäganden berättade vad som hänt. Det har i nte fra mko mmit något 

skäl att ifrågasätta att någon av de nu nä mnda skulle ha anl edni ng att falskeligen 

beskylla Tony Högl und för brott. Även om de i nte varit åsyna vitt nen anser 

tingsrätten därför att deras uppgifter ger st öd för målsägandens berättelse.  

 

Ti ngsrätten anser sa mmant aget att målsägandens uppgifter, som i nnebär att Tony 

Högl und har agerat som åkl agaren har påstått i gärni ngsbeskri vni ngen, är trovärdi ga 

och får sådant st öd av utredni ngen i övri gt att gärningen är ställ d ut om ri mligt 

tvi vel.  

 

Gär ni ngen bör bedö mas som åkl agaren har gj ort. Br ottet är inte mi ndre grovt. Tony 

Högl und ska alltså dömas för vål dt äkt.  

 

Påf ölj d 

Ti ngsrätten har alltså kommi t fra m till att Tony Högl und ska dömas för våldt äkt, 

som i nt e är mi ndre grov. För det brottet är föreskrivet fängelse i mi nst två år. Vi d 

bedö mni ngen av straffvärdet ska särskilt beakt as att gärni ngen har i nneburit ett 

all varli gt angrepp på målsägandens li v, hälsa eller trygghet till person. Det fi nns 
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inte någon ti di gare anmärkni ng i belast ni ngsregistret som har bet ydelse för 

straff mät ni ngen eller påfölj dsbestä mni ngen. Med beakt ande av Tony Höglunds 

ringa ål der vi d brottstillfället anser tingsrätten att ett fängelsestraff skulle 

best ä mmas till fängelse i strax över ett år. Både det höga straff mät ni ngsvärdet och 

br ottets art talar mycket starkt för att påfölj den ska bestä mmas till fängelse.  

 

Det fi nns e mellerti d starka skäl för att inte döma Tony Högl und till fängelse. Av 

utredni ngen fra mgår att Tony Högl und har ett särskilt vårdbehov. Han har varit 

akt uell hos soci altjänsten i flera år pga mi ssbruk och psyki atrisk probl e matik. Han 

har sedan den 17 februari 2015 varit placerad på låsbar enhet på Si S Ungdoms he m 

Bär by, med st öd av 1 och 3 § lagen (1990: 52) med särskil da bestä mmel ser o m vård 

av unga ( LVU). Socialtjänst en beräknar att den pågående mi ssbruksbehandlingen 

på Bärby kommer att pågå under ca 4 månader framöver. Därefter kommer Tony 

Högl und, efter bedömni ng om han kl arar att vårdas i öppnare for mer, att erbj udas 

ett utsl ussni ngsprogra m.  

 

Tony Högl und är alltså nu före mål för t vångsvård och den pågående vården är 

relevant för hans probl emati k. Pl aceri ngen kan i flera avseenden jä mst ällas med 

fängelse och den kommer att pågå ytterli gare några månader. Ungdo msvård är 

vi sserli gen i första hand tänkt för ungdo mar som ännu i nte fyllt 18 år, men 

tingsrätten anser att detta är ett sådant undant ag där påfölj den bör användas trots att 

Tony Högl und redan vi d br ottstillfället var äl dre. Påf ölj den bör därför bestä mmas 

till ungdo msvård.  

 

På grund av vårdens i ngripande i nnehåll behöver ungdo msvården i nt e förenas med 

ytterli gare skärpande i nslag. Vårdpl anen fra mgår av bilaga 1.  

  

Skadestånd 

På grund av brottet är Tony Högl und skyl di g att bet ala skadest ånd till målsäganden. 

Ersätt ni ng för sveda och värk brukar enli gt praxis vi d vål dt äktsbrott betalas med ett 
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schabl oniserat bel opp, numer a 15 000 kr. Det fi nns i nte anl edni ng att frångå 

schabl onen i detta fall.   

 

Tony Högl und har all varligt kränkt målsäganden geno m brottet och han är därför 

skyl di g att ersätta den skada som kränkni ngen i nnebär, enli gt 2 kap. 3 § 

skadest åndsl agen. Enli gt tingsrättens meni ng är yrkandet i den del en skäli gt.  

 

Mål sägandens skadest åndsyrkande ska alltså vi nna fullt bifall. 

 

Övri gt 

På grund av Tony Högl unds personli ga och ekonomi ska förhållanden ska stat en stå 

för kost naden för försvararen och målsägandebiträdet.  

 

Eft ersom Tony Högl und dö ms för brott där fängelse i ngår i straffskal an ska han 

bet al a avgift till brottsofferfonden.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR,  se bilaga 2 ( DV 400) 

Ett överkl agande ställs till Svea hovrätt och ska ha kommit i n till tingsrätten senast 

den 15 j uni 2015.  

 

 

Lennart Christianson  

 

I avgörandet har rådmannen Lennart Christianson sa mt nä mnde männen  

Elisabet h Anulf, Anna Bi lling och Göran Söderl und deltagit. Rätten är eni g.  
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ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE – DOM I BROTTMÅL 
 

Den som vill överklaga tingsrättens dom, eller 
ett i domen intaget beslut, ska göra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller lämnas 
till tingsrätten. Överklagandet prövas av den 
hovrätt som finns angiven i slutet av domen. 

Överklagandet ska ha kommit in till tingsrätten 
inom tre veckor från domens datum. Sista da-
gen för överklagande finns angiven på sista si-
dan i domen. 

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får 
också motparten överklaga domen (s.k. an-
slutningsöverklagande) även om den vanliga 
tiden för överklagande har gått ut. Överkla-
gandet ska också i detta fall skickas eller läm-
nas till tingsrätten och det måste ha kommit in 
till tingsrätten inom en vecka från den i do-
men angivna sista dagen för överklagande. Om 
det första överklagandet återkallas eller för-
faller kan inte heller anslutningsöverklag-
andet prövas.  

Samma regler som för part gäller för den som 
inte är part eller intervenient och som vill 
överklaga ett i domen intaget beslut som an-
går honom eller henne. I fråga om sådant be-
slut finns dock inte någon möjlighet till anslut-
ningsöverklagande. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
hovrätten fordras i vissa fall att prövningstill-
stånd meddelas. Hovrätten lämnar prövnings-
tillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd medde-
las går att bedöma riktigheten av det 
slut som tingsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstill-
lämpningen att överklagandet prövas 
av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att 
pröva överklagandet. 

Om prövningstillstånd krävs och sådant inte 
meddelas står tingsrättens avgörande fast. Det 
är därför viktigt att det, i de fall prövningstill-
stånd krävs, klart och tydligt framgår av över-
klagandet till hovrätten varför klaganden anser 
att prövningstillstånd bör meddelas. 

I vilka fall krävs prövningstillstånd?  

Brottmålsdelen  

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en tingsrätts dom om den tilltalade  

1. inte dömts till annan påföljd än böter, eller  

2. frikänts från ansvar och brottet inte har mer 
än 6 månaders fängelse i straffskalan. 

Enskilt anspråk (skadeståndstalan)  

För att hovrätten ska pröva en skadeståndstal-
an krävs prövningstillstånd. Från denna regel 
gäller följande undantag: 

Överklagas domen även i brottmålsdelen och 
avser överklagandet frågan om den tilltalade 
ska dömas till ansvar för en gärning krävs inte 
prövningstillstånd för ett till denna gärning 
kopplat enskilt anspråk i de fall  

1. det enligt ovanstående regler inte krävs 
prövningstillstånd i brottmålsdelen, el-
ler 

2. prövningstillstånd i brottmålsdelen 
meddelas av hovrätten. 
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Beslut i övriga frågor 

Krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen krävs 
även prövningstillstånd vid beslut som endast 
får överklagas i samband med överklagande av 
domen. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angiv-
ande av tingsrättens namn samt dag 
och nummer för domen, 

2. parternas namn och hemvist och om 
möjligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benämns klagande respek-
tive motpart, 

3. den ändring av tingsrättens dom som 
klaganden vill få till stånd,  

4. grunderna (skälen) för överklagandet 
och i vilket avseende tingsrättens 
domskäl enligt klagandens mening är 
oriktiga,  

5. de bevis som åberopas och vad som 
ska styrkas med varje bevis, samt 

6. om prövningstillstånd behövs, de om-
ständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas.  

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigt med överklagandet. Vill klag- 
anden att det ska hållas ett förnyat förhör eller 
en förnyad syn på stället, ska han eller hon 
ange det och skälen till detta. Klaganden ska 
också ange om han eller hon vill att målsägan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudförhandlingen i hovrätten. Är 
den tilltalade anhållen eller häktad, ska det 
anges.  

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden 
eller hans/hennes ombud.  

Ytterligare upplysningar lämnas av tingsrätten. 
Adress och telefonnummer finns på första si-
dan av domen. 

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 
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