3 ATTUNDA T|NGSRATT Dom Malnummer
] Meddelad i Sollentuna B 5810-22

2023-05-19

AVDELNING 3

Tilltalade 2 st

Parter och domslut
Finn Ottesen

Parter

Tilltalad

FINN Reidar Ottesen, 19451109-9055
c/o Ottesen, Ménstringsvagen 18, 184 33 Akersberga
Medborgarskap: Norge

Forsvarare

Advokat Anders Elison
Advokatfirman Anders Elison AB
Birkagatan 18, 217 74 Malmo

Aklagare

Kammaraklagare Olof Vrethammar
Ekobrottsmyndigheten

Forsta ekobrottskammaren i Stockholm
Box 820, 101 36 Stockholm

Domslut

Brott som Finn Ottesen déms for

Grovt skattebrott, 4 § skattebrottslagen (1971:69), 2020-02-15, Sverige

Brott mot aktiebolagslagen, 8 kap 12 § och 30 kap 1 & 3 st 2 men aktiebolagslagen (2005:551), 2020-
01-30, Sverige

Pafoljd

Fangelse 2 ar 6 manader

Néaringsférbud

Finn Ottesen meddelas naringsforbud i 5 ar. Férbudet galler omedelbart, fran och med den 19 maj
2023, aven om det fortfarande kan 6verklagas.

Brottsofferfond
Finn Ottesen ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Detta ar en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besdksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 940 Tingsvagen 11 mandag - fredag 08-561 695 00 attunda.tingsratt@dom.se
191 29 Sollentuna Sollentuna 08:00-16:30 Webb

www.attundatingsratt.domstol.se
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Ersattning och aterbetalning

Anders Elison far ersattning av staten med 85 927 kr. Beloppet fordelas enligt féljande:
* 61 992 kr arbete

* 6 750 kr tidsspillan

*+ 17 185 kr mervardesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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Louise Ottesen

Parter

Tilltalad

LOUISE Victoria Ottesen, 19681218-0609
Monstringsvagen 18, 184 33 Akersberga

Offentlig forsvarare

Advokat Therese Strém
Therese Strom Advokatbyra AB
Soédra Agnegatan 29, 112 29 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Olof Vrethammar
Ekobrottsmyndigheten

Forsta ekobrottskammaren i Stockholm
Box 820, 101 36 Stockholm

Domslut

Atal som Louise Ottesen frikdnns fran

Brott mot aktiebolagslagen, 8 kap 12 § och 30 kap 1 § 3 st 2 men aktiebolagslagen (2005:551), 2020-
01-30, Sverige

Ersattning och aterbetalning

Therese Strom far ersattning av staten med 28 156 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
* 19 695 kr arbete

* 2670 kr tidsspillan

+ 160 kr utlagg

* 5631 kr mervardesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.

Ovrigt
Louise Ottesens begaran om ersattning for inkomstforlust avslas.
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Yrkanden

Stamningsansokan, aktbilaga 13, 2022-12-07, atalspunkt 1

Aklagaren har begart att Finn Ottesen ska démas for grovt skattebrott enligt 4 §
skattebrottslagen (1971:69).

Garningsbeskrivning
1.1 GROVT SKATTEBROTT (Finn Ottesen) (20FU2287)

Finn Ottesen har varit foretradare for Reidar Ottesen Ab (16559179-6510) med sate i
Stockholms kommun. Han har varit ansvarig for bolagets redovisning av skatter och avgifter.
Finn Ottesen har ensam eller gemensamt och i samférstand med andra garningspersoner
latit 1amna oriktig uppgift till Skatteverket i bolagets mervardesskattedeklaration.

Den oriktiga uppgiften har bestatt i att for redovisningsperioden oktober-december 2019
har ingdende mervardesskatt redovisats med ett 14 974 574 kronor for hogt belopp, utan
att ratt till avdrag forelag.

Det hande den 15 februari 2020 i Stockholm eller annan plats i, Sverige
Forfarandet har inneburit fara for att skatt om 14 974 574 kronor undandras det allmanna.

Brottet ar att bedomas som grovt eftersom det rort mycket betydande belopp, det har
anvants osanna handlingar och da forfarandet ingatt som ett led i en brottslighet som
utdvats systematiskt eller i storre omfattning samt varit av sarskilt farlig art.

Stamningsansokan, aktbilaga 13, 2022-12-07, atalspunkt 2

Aklagaren har begéart att Finn Ottesen ska domas for brott mot aktiebolagslagen enligt 8 kap
12 8 och 30 kap 1 § 3 st 2 men aktiebolagslagen (2005:551).

Garningsbeskrivning
2.1 BROTT MOT AKTIEBOLAGSLAGEN (Finn Ottesen) (20FU2287)

Finn Ottesen har uppsatligen medverkat till ett beslut om att utse Louise Ottesen som
styrelseledamot i Lollo Trading Ab (559234-9509), trots att hon inte hade for avsikt att ta del i
sadan verksamhet som ankommer pa styrelseledaméter i ett aktiebolag. Atgérden var
agnad att dolja vem eller vilka som utdvar den faktiska ledningen av bolaget. Det hande den
30 januari 2020 eller kort tid dessfoérinnan i Stockholm eller annan plats i, Sverige.

Stamningsansokan, aktbilaga 13, 2022-12-07, atalspunkt 3

Aklagaren har begart att Louise Ottesen ska démas for brott mot aktiebolagslagen enligt 8
kap 12 8 och 30 kap 1 § 3 st 2 men aktiebolagslagen (2005:551).
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Garningsbeskrivning
3.1 BROTT MOT AKTIEBOLAGSLAGEN (Louise Ottesen) (20FU2287)

Louise Ottesen har den 30 januari 2020 i Stockholm eller annan plats i, Sverige uppsatligen
atagit sig uppdraget som styrelseledamot alternativt styrelsesuppleant i Lollo Trading Ab
(559234-9509), utan avsikt att ta del av sadan verksamhet som ankommer pa styrelsen i ett
aktiebolag. Atgarden var dgnad att dolja vem eller vilka som utévade den faktiska ledningen
av bolaget.

Naringsforbud

Aklagaren har begéart att Finn Ottesen ska meddelas naringsférbud i 7 ar och att férbudet
ska galla fran dagen for domen.

Ovrigt

Louise Ottesen har begart ersattning for inkomstférlust med 700 kr till féljd av sin installelse
vid huvudférhandlingen.
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Installning m.m.

Finn Ottesen har betraffande 3talet for grovt skattebrott vitsordat att han varit foretradare for
Reidar Ottesen AB under aktuell period och att ingdende moms redovisats med det belopp
som dklagaren angivit. Han har emellertid bestritt ansvar for brott och gjort gallande att han
inte medverkat till att uppgiften lamnats till Skatteverket. Han har betraffande atalet for brott
mot aktiebolagslagen vitsordat att han medverkat till beslutet att utse Louise Ottesen till
styrelseledamot men bestritt ansvar for brott pa den grunden att syftet inte varit att délja vem
eller vilka som utdvat den faktiska ledningen av bolaget. Han har, for det fall han déms for

grovt skattebrott, inte haft ndgon invéandning mot att han meddelas naringsforbud.

Rklagaren har vid huvudférhandlingen lagt ner &talet mot Louise Ottesen. Louise Ottesen har

yrkat frikdnnande dom.

Utredning

Finn Ottesen och Louise Ottesen har horts.

P& 3klagarens begaran har vittnesforhor hallits med Gunilla Larsson, Dennis Rydmark och Isa

Hamid Mustafa.

Rklagaren har 8beropat skriftlig bevisning.

Domskal

Foljande ar utrett. Finn Ottesen var under perioden den 6 maj 2019 till den 7 oktober 2020
styrelseledamot i Reidar Ottesen AB (Roab). Bolaget registrerades i slutet av 2018 och skulle
da bedriva verksamhet med byggnadsinstallationer. I februari 2019 andrades verksamheten
till att dven omfatta handel med elektronikprodukter. For perioden januari — september 2019
redovisade bolaget omsattning och moms med mycket ldga belopp. For perioden oktober —
december 2019 skedde en avsevard férandring av redovisade belopp. Bolaget redovisade for
den perioden en omsattning om ca 135 mkr, varav forsaljning till andra EU-Iander om ca 75
mkr, inkOp frén andra EU-lander om ca 75 mkr, inkOp frén svenska foretag om ca 60 mkr samt

utgdende moms om ca 15 mkr.
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Skatteverket beslutade om revision i slutet av mars 2020 avseende bolagets
momsredovisning. Vid revisionen framkom att bolaget under aktuellt kvartal redovisat kdp av
elektronikprodukter fran foretag i andra EU-lander utan moms och sdlt dessa produkter vidare
inom Sverige med en utgdende moms om ca 15 mkr. Vidare hade bolaget bokfort fakturor
avseende elektronikprodukter fran Maries Toppgrillen i Malmé AB (Toppgrillen) med moms om
ca 15 mkr. Dessa produkter hade sedan vidarefakturerats till ett foretag i Tyskland, WOB
Management GmbH (WOB), utan moms. Detta innebar att den utgdende momsen fran
forsaljningen i Sverige kvittades mot den ingdende momsen fran handeln med produkterna.
Skatteverket gjorde bedémningen att det var frdga om ett momsbedrégeri och anmalde

forfarandet till Ekobrottsmyndigheten.

Toppgrillen, som sdldes under hosten 2019, bedrev restaurangverksamhet och har i sina
momsdeklarationer angett att bolaget inte haft ndgon omsattning. Enligt féretradare kénner
bolaget inte till Roab. WOB har efter handrackningsbegaran via tyska myndigheter uppgett att
bolaget inte kanner till Roab och att bolaget inte haft ndgon affarsrelation med Roab.
Betalningarna till Toppgrillen och WOB skulle enligt patraffade fakturor ha skett via ett
bankkonto i Singapore tillhérande bolaget Global Vision Impex Pte Ltd (Global). Efter
handrackningsbegaran via myndigheter i Singapore har Global uppgett att Roab &r okant for
dem och att bankkontot stdngdes i november 2018.

Skuld

Atalspunkt 1

Finn Ottesen har i huvudsak uppgett féljande. Han traffade en rumansk man (A) i Oslo och
blev god van med honom. A sa att han inte kunde starta bolag i Sverige och bad om Finn
Ottesens hjalp. Han gick med pa att hjalpa till att starta ett bolag med honom som
styrelseledamot och A som suppleant. A skulle skéta affarerna och han sjalv skulle ga ur
bolaget. Han visste att A skulle handla med mobiltelefoner. Hans son, som inledningsvis var
styrelseledamot i bolaget, 6ppnade tvd konton i SEB. Nar han sjalv gick in i bolaget, i maj
2019, tog han dver ansvaret for dessa konton. Gunilla Larsson anlitades for att skota
rakenskaperna. Hon fick underlag fran A. Han hade inte tillgang till bolagets bankkonton efter
december 2019. I maj 2020 sa han till Dennis Rydmark, bolagets kontakt p& SEB, att bolaget
var sdlt. Han kanner inte till ndgonting om de ifrdgasatta transaktionerna. Han har inte gjort
dessa. Han kanner inte heller till ndgonting om aktuell momsredovisning. Han har blivit lurad

av A.
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Tingsrattens bedomning.

Nar det galler de transaktioner som legat till grund for den aktuella momsredovisningen ar
utredningen entydig. Saval Toppgrillen som WOB har fornekat kdnnedom om Roab och att
ndgra sddana transaktioner agt rum. Det framgar av de fakturor som Roab upprattat att
Toppgrillen och Roab skulle ha anvisat betalning till samma konto i en bank i Singapore.
Bolaget som innehaft bankkontot har dock uppgett att kontot stangdes innan transaktionerna
skulle ha agt rum och att bolaget inte kanner till Roab. Utredningen visar séledes att de
padstddda transaktionerna inte har agt rum, att fakturorna ar osanna och att uppgiften om
ingdende moms i den momsredovisning som &r foremal for prévning ar oriktig. Det ar styrkt
att forfarandet har gett upphov till skatteundandragande med det belopp dklagaren har
angivit. Objektivt sett foreligger dérmed ett skattebrott. Frdgan &r om Finn Ottesen varit
delaktig i att uppgiften lamnats till Skatteverket och om han i s fall haft uppsat till att
uppgiften varit felaktig.

Finn Ottesen har varit ensam styrelseledamot for Roab under den tid 3klagaren angivit. Den
enda person utbver Finn Ottesen som, enligt handlingarna, agerat i bolaget under aktuell
period ar bokféringskonsulten Gunilla Larsson. Det finns alltsd inte ndgra spér i bolagets
dokumentation som visar att ndgon annan person dn Finn Ottesen och Gunilla Larsson agerat i
bolaget. Det &r inte heller ndgon annan an dessa tva personer som haft tillgang till bolagets
bankkonton. Gunilla Larsson har sagt att hon endast haft kontakt med Finn Ottesen rérande
bolagets verksamhet. Dennis Rydmark har sagt att Finn Ottesen aldrig namnt att ndgon annan
skulle ha foretratt bolaget. Ndgon anledning att betvivla dessa uppgifter finns inte. Det ar Finn
Ottesens BankID som anvants vid flera transaktioner pd bolagets bankkonton. Han har sjélv
sagt att han inte 13nat ut sitt BankID. Att ndgon annan skulle ha anvant hans BankID for
transaktioner utan hans vetskap kan uteslutas. Savitt galler momsdeklarationen &r det Gunilla
Larssons BankID som anvants nar den gavs in. Hon har sjalv sagt att hon inte kanner igen
deklarationen. Oavsett detta sd kan det enligt tingsrattens mening uteslutas att hon skulle ha
lamnat in deklarationen pd eget bevdg. Efter att Skatteverket inlett sin utredning har det varit
flera kontakter mellan myndigheten och Roab. Finn Ottesen har da varit den som
kommunicerat med Skatteverket, antingen direkt eller via ett ombud. Han har s3 sent som i
juli 2020 stallt ut fullmakt for detta ombud. Detta trots att bolaget enligt hans egen uppgift
skulle ha sélts i maj 2020 och han inte léngre foretradde bolaget. Han har 6ver huvud taget
inte namnt for Skatteverket att bolaget sélts trots att han haft upprepade kontakter med
myndigheten. Enligt Dennis Rydmark har han inte heller namnt detta for banken. Det &r ocksa
Finn Ottesen som gett in de osanna fakturor som bolaget upprattat till Skatteverket. Till detta
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kommer att han mottagit ett sammanlagt belopp om narmare 500 000 kr frén bolaget under
perioden oktober 2019 till maj 2020. Nagon forklaring till detta har han inte kunnat lamna.
Sammantaget ar utredningen sadan att det ar med tillrécklig grad av sdkerhet styrkt att Finn
Ottesen har varit delaktig i att momsdeklarationen getts in och att han kant till att den varit
oriktig. Han har darmed gjort sig skyldig till skattebrott. Med hansyn till att det varit frdga om

ett mycket hogt belopp och da osanna handlingar anvants ska brottet bedomas som grovt.

Atalspunkt 2 och 3

Av utredningen framgdr att Louise Ottesen valdes till styrelseledamot i Lollo Trading AB den
30 januari 2020 och att hon registrerades som ledamot den 9 mars 2020. Hon har sagt att
Finn Ottesen, som ar hennes pappa, bad henne om hjalp med att starta ett bolag och att han
ville att hon skulle bli styrelsesuppleant. Hon har sagt att hon litade pa honom och att hon inte
visste att det var frdga om ett uppdrag som styrelseledamot. Finn Ottesen har medgett att
han medverkat till att Louise Ottesen registrerades som styrelseledamot. Han har sagt att hon
inte skulle ha ndgot med bolaget att gora och att hon skulle sélja bolaget. Han har inte kunnat

férklara varfor Louise Ottesen skulle vara formell foretradare for bolaget.

Tingsrattens bedéomning.

Rklagaren har lagt ner 8talet mot Louise Ottesen. Eftersom Louise Ottesen har yrkat

frikdnnande dom ska &talet ogillas.

Betraffande Finn Ottesen sd stdr det redan genom hans egna uppgifter klart att han
uppsatligen medverkat till att Louise Ottesen utsetts till styrelseledamot i bolaget trots att hon
inte skulle ta del i bolagets verksamhet. Det ar med hansyn till vad som framkommit om det
aktuella bolaget och vad som redovisats under dtalspunkt 1 styrkt att detta skett i syfte att
ddlja vem eller vilka som utdvat den faktiska ledningen av bolaget. Han ska darfér démas for

brott mot aktiebolagslagen.

Pafolid

Finn Ottesen férekommer inte i belastningsregistret. Enligt vad som framkommit lever han
under ordnade férhdllanden. Han &r 77 & gammal och lider av en del halsoproblem. Han
déms nu for grovt skattebrott och brott mot aktiebolagslagen. Straffvardet uppgar till fangelse
tre ar. Det hoga straffvardet och brottslighetens art innebér att ndgon annan pafdljd an
fangelse inte kan bli aktuell. Finn Ottesens hoga dlder och sviktande halsa ska dock beaktas
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vid straffmatningen. Straffets langd ska med beaktande av dessa faktorer och viss hansyn till

meddelat naringsforbud bestammas till tvd &r och sex manader.

Naéringsforbud

Finn Ottesen har som foretradare for Reidar Ottesen AB grovt dsidosatt sina skyldigheter i
naringsverksamheten och darvid gjort sig skyldig till brottslighet som inte ar ringa. Han ska
darfor meddelas naringsférbud om ett sadant forbud ar pakallat frén allman synpunkt.
Eftersom han doéms fér brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse sex
manader ska naringsforbud anses pakallat fran allmédn synpunkt om inte sarskilda skal talar
mot det (3, 4 och 8 §§ lagen om naringsforbud). Nagra sddana sarskilda skal foreligger inte.
Finn Ottesen ska sdledes meddelas naringsférbud. Tiden for naringsforbudet ska bestammas

till fem &r. Med hansyn till brottslighetens karaktar ska férbudet galla omedelbart.

Ovrigt

Finn Ottesen déms for brott med fangelse i straffskalan. Han ska darfér betala avgift till

brottsofferfonden.

Den ersattning som forsvararna begart &r skalig. Finn Ottesen doms till ett I&ngt

fangelsestraff. Louise Ottesen frikanns fran ansvar. Kostnaderna ska darfor stanna pa staten.

Louise Ottesen frikanns och har darfor enligt 31 kap. 2 § rattegdngsbalken ratt till ersattning
for sin installelse till huvudférhandlingen. Denna ersattning omfattar dock bara kostnader for
resa och uppehalle. Nagon ratt till ersattning for inkomstforlust foreligger inte. Hennes

begaran om sddan erséttning ska darfor avslas.
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Ratten

Radmannen Mathias Wastesson samt namndemannen Christina Mansén, Margareta Olin
och Patrik Soderberg
Ratten ar enig.

Digitalt signerad av radmannen Mathias Wastesson

Overklagandeinformation

Hur man 6verklagar
Overklagandet ska ha kommit in till Attunda tingsratt senast den 9 juni 2023. Overklagandet
ska vara skriftligt. Attunda tingsratt skickar det vidare till Svea hovratt.

Overklaga efter att motparten éverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att dverklaga,
aven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att éverklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsd komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att galla om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Attunda tingsratts namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken andring du vill ha och
varfor du tycker att hovratten ska ta upp ditt éverklagande (Ias mer om provningstillstand
langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Férklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya férhér med nagon som redan
forhorts eller ny syn (till exempel besok pa en plats), ska du beréatta det och forklara varfor.
Tala ocksa om ifall du vill att malsaganden ska komma personligen till en huvudférhandling.
4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lamna aktuella och
fullstandiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, lamna ocksd ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under ¢verklagandet sjalv eller 1at ditt ombud goéra det.

6. Skicka eller lamna in 6verklagandet till Attunda tingsratt. Tank pa att skicka det i god tid
med hansyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Attunda tingsratt kontrollerar att éverklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har kommit
in for sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebar att domen galler.

Om d6verklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgivning kan dven Svea hovrétt skicka brev pa
det sattet.
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Provningstillstand i hovratten

Nar overklagandet kommer in till Svea hovratt tar domstolen forst stallning till om malet ska
tas upp till prévning. Om du inte far prévningstillstand galler den 6verklagade domen.
Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i 6verklagandet.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmdlsdelen

| brottmalsdelen behdvs prévningstillstand i tva olika fall:

+ Den atalade har domts enbart till boter.

« Den atalade har frikants fran ett brott som inte har mer an 6 manaders fangelse i
straffskalan.

Skadestdndsdelen

Det kravs provningstillstdnd for att hovratten ska préva en begaran om skadestand.
Undantag kan galla ndr en dom Overklagas i brottmalsdelen och det ar kopplat till en
begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte provningstillstdnd om

« det inte kravs provningstillstand i brottmalsdelen eller om

* hovratten meddelar prévningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga frdgor

| de mal dar det kravs provningstillstand i brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
provningstillstand for sddana beslut som bara far éverklagas i samband med att domen
overklagas. Beslut som kan 6verklagas sarskilt kraver inte provningstillstand.

Nar far man prévningstillstand?

Hovratten ger prévningstillstand i 4 olika fall.

1. Hovratten bedomer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.
2. Hovratten anser att det inte gar att bedéma om tingsratten har démt ratt utan att ta upp
malet.

3. Hovratten behover ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen.

4. Hovratten beddémer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far dverklagas i samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan dverklagas sarskilt kraver inte
provningstillstand.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Attunda tingsratt eller Svea
hovratt om du har fragor.
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