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Pafoljd m.m.

Den tilltal ade ska Gverlamnastill réttspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning.

Beslut

Utvisning

1. Dentilltalade utvisas ur riket enligt 8 akap 1 8 utlanningslagen (2005:716) och forbjuds
att tervanda hit fore 2025-03-13. Overtradel se av forbudet kan medforafangelsei hogst
1lar.

Skadestand
1. Sheik Omar Joof ska betala skadestand till Sekretess A med 145 000 kr jamte rénta pa
beloppet enligt 6 § rantel agen (1975:635) fran den 30 juli 2014 till dess betalning sker.

Haktning m.m.
1. Sheik Omar Joof skavarakvar i haktetill dess att domen vinner laga kraft mot honom i
fraga om pafoljd och utvisning.

Sekretess

1. Sekretessen enligt 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska besta for
de uppgifter som foredragits inom stangda dorrar och som kan roja malsaganden
Sekretess A:sidentitet. Detsamma ska gélla for upptagningar av forhor som héllits inom
stangda dorrar.

2. Sekretessen enligt 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska besta for
uppgifterna om malsaganden Sekretess A:sidentitet i den sekretessbilagda partsbilagan
till denna dom.

3. Sekretessen enligt 35 kap 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsétta
varatillamplig pa uppgifternai det réttspsykiatriska utldtandet och i Socialstyrelsens
réttliga rads yttrande, som har lagts fram vid forhandling inom stangda dorrar (aktbil. 65
S. 4 - 6 och akthil. 75s. 2 - 3samt st. 1 pas. 4).

Brottsofferfond
1. Dentilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersattning

1. Kristofer Stahre tillerkanns erséttning av allmanna medel med 107 564 kr, varav 21 513
kr avser mervéardesskatt.

2. Nicole Trinh tillerkanns erséttning av allméanna medel for arbete som mal sigandebitrade
med 35 090 kr, varav 7 018 kr avser mervardesskatt.

3. Kostnaden for offentlige férsvararen och malsigandebitradet ska stanna pa staten.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Sheik Omar Joof ska démas for valdtakt och dvergrepp i
rattssak (6 kap. 1 8 1 st. och 17 kap. 10 8 1 st. 1 men. brottsbalken) enligt foljande

garningsbeskrivning.

Sheik Omar Joof har under natten mot den 30 juli 2014, i malsdgandens
bostad i Akersberga tvingat malsaganden till samlag vid tva tillfallen. Efter
att ha trangt sig in i bostaden har Sheik Omar Joof hallit fast malsaganden,
puttat henne framfor sig och ner pa sangen dar han tryckt ner henne med sin
kroppstyngd, lagt sin hand och sedan &ven en kudde ver hennes mun och
ansikte. Harefter har han genomfort ett vaginalt samlag mot hennes vilja.
Efter nagra minuter har Sheik Omar Joof aterigen tryckt ner malséaganden
pa séangen med sin kroppstyngd och genomfort ytterligare ett vaginalt
samlag mot hennes vilja.

Sheik Omar Joof har vidare i syfte att forhindra en polisanmalan, hotat
malsédganden genom att, i samband med handelsen i stycke 1, uttala att han
skulle komma tillbaka och skada eller déda henne om hon ringde polis.
Uttalandet har varit &gnat att hos malsdganden framkalla allvarlig radsla

for egen sakerhet till person.

Sheik Omar Joof begick garningarna med uppsat.

Aklagaren har &ven yrkat att Sheik Omar Joof ska utvisas ur riket med stod av
8 a kap. 1 § utlanningslagen (2005:716).

Malsaganden, som bitratt atalet och som i fortséttningen av denna dom kommer att
benamnas Sekretess A, har yrkat att Sheik Omar Joof ska betala skadestand till

henne med 170 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 30 juli
2014 till dess betalning sker. Av beloppet avser 150 000 kr ersattning for krankning
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hanforlig till atalet for valdtakt, 15 000 kr ersattning for sveda och vérk hanforlig
till atalet for valdtakt och 5 000 kr erséttning for krankning hanforlig till atalet for
Overgrepp i rattssak.

Sheik Omar Joof har vidgatt att han och Sekretess A haft ett samlag i hennes bostad
vid det tillfalle som atalet avser. Han har dock invént att samlaget skedde sedan han
blivit inslappt av Sekretess A och att det genomfordes pa hennes initiativ och var
frivilligt fran hennes sida. Mot denna bakgrund har han bestritt ansvar for valdtakt.

Han har fornekat det som i Ovrigt pastas i atalet.

Sheik Omar Joof har vidare motsatt sig bifall till yrkandena om utvisning och
skadestand. | fraga om skadestandsyrkandet har han dock godtagit ett belopp om
120 000 kr — varav 100 000 kr avser ersattning for krankning hanforlig till atalet for
valdtakt, 15 000 kr ersattning for sveda och vark hanforlig till atalet for valdtakt och
5 000 kr ersattning for krankning hanforlig till atalet for 6vergrepp i rattssak —
sasom skaligt i och for sig. Han har inte haft nagra invandningar mot det angivna
sattet att berékna ranta.

UTREDNINGEN

Aklagaren har som skriftlig bevisning aberopat en brottsplatsundersokning, ett
rattsintyg avseende Sekretess A och en traffrapport fran SKL
(férundersokningsprotokollet, s. 11 — 22, s. 23 — 30 respektive s. 31 — 35).

Sheik Omar Joof har som skriftlig bevisning aberopat dels en mening i en av
polismannen Jon Hallmarker den 30 juli 2014 upprattad avrapporteringspromemoria
av foljande lydelse: Patrullen uppfattade malsdgaren som lugn och saklig under
forhoret och visade inga kinsloyttringar”, dels ett utdrag ur ett intyg fran Sekretess
A:s boendestddjare Malin Eriksson av foljande lydelse: “Klienten bedoms av

boendestdd ha svarigheter med nedanstaende till f6ljd av sin funktionsnedséttning:
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* Beddma manniskors avsikter (tror gott om alla), * Beddéma risksituationer och *

Att sdga nej” (forundersokningsprotokollet s. 5 respektive s. 36).

Sheik Omar Joof har horts 6ver atalet. Pa aklagarens begaran har dven Sekretess A
samt vittnena Mattias Géransson, Anders Hedstrom, Veronica Aronberger,

Oskar Flygare och Malin Eriksson horts.

DOMSKAL

Skuld

Sekretess A har uppgett i huvudsak foéljande.

Klockan var strax fore ett pa natten nar hon vaknade av att det ringde pa dorren.
Hon var vid tidpunkten endast ikladd linne och trosor. Hon tittade i kikhalet, men
sag inte mycket sa hon éppnade dorren eftersom hon trodde att det var en granne.
Utanfor stod en okéand morkhyad man med rastaflator, som fragade efter Veronica
och undrade om hon hade 6l. Hon svarade att Veronica inte bodde dar, att hon inte
dricker 6l och att hon inte hade ndgon alkohol hemma. Sedan trangde sig mannen in
i lagenheten samtidigt som han upprepade ganger sade att han inte var kriminell.
Detta fick henne att "’haja till”. Hon sade at mannen att han inte fick komma in och

forsokte putta ut honom, men lyckades inte eftersom han var starkare.

Mannen stangde sedan dorren bakom sig och puttade henne framfor sig, sa att hon
var tvungen att backa. Hon backade tills de var framme vid sangen. Hon minns inte
att hon i det forsta polisforhoret skulle ha sagt ndgot om att han skulle ha hallit fast
hennes hander. Mannen puttade ner henne pa sangen sa att hon lag pa rygg varefter
han holl fast henne. Flera ganger skrek hon “véldtidkt” sd hogt hon kunde 1 syfte att
grannarna skulle kunna hora henne. For att tysta henne tappte han till munnen pa

henne, forst med handen och sedan med hjélp av en kudde som han tryckte dver
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ansiktet i nagra minuter. Han var aggressiv och hon hade svart att andas och kande
panik. Hon var radd for sitt liv och forsokte komma loss genom att sparka och sla
honom, men det gick inte. Han drog av hennes trosor och sina egna byxor och drog
upp hennes hdgra ben néstan upp till huvudet. Dérefter k&nde hon hur han trangde
in i henne s att det gjorde ont inne i henne. Han stod med fétterna pa golvet
framatlutad 6ver henne hela tiden. Det har var forsta gangen hon hade samlag. Hon

grit och dé sade han “tyst, tyst”. Samlaget holl nog pa i 5-10 minuter.

Nar han var klar satte han sig pa sangen bredvid henne och borjade prata. Han
fragade bl. a. efter hennes telefonnummer, vilket han inte fick. Han ville ocksa ha

1 000 kr av henne, men nér hon visade att hon bara hade 200 - 300 kr ville han inte
langre ha nagra pengar. Efter ett tag puttade han ner henne pa sangen igen sa att hon
hamnade pa rygg. Darefter genomforde han ett till vaginalt samlag med henne. Hon
gnydde och grat. Han anvéande inte kudden den andra gangen. Hon vet inte om han

fick utlésning. Det var i alla fall inte kladdigt vad hon kan minnas.

Efter det andra samlaget bad hon honom att ga. Da sade han att om han fick
problem med henne skulle han komma tillbaka med en kniv. Atminstone en gang
under forloppet sade han att han skulle doda henne. Innan han gick fragade han om
hon hade smittat honom med hiv eller hepatit. Detta gjorde henne riktigt arg. Efter
att han hade gatt brot hon ihop. Hon ringde till sitt boendestdd Oskar Flygare som
skulle ringa polisen, eftersom hon sjélv inte vagade ringa polisen pa grund av hotet

som mannen uttalat. Hon ringde ocksa till sin granne Anders Hedstrom.

Sheik Omar Joof har uppgett i huvudsak féljande.

Han hade tidigare under kvéllen befunnit sig i Veronicas ldgenhet med sin van
Mosa. Nér det blev brak dar gick han till tagstationen for att aka till Stockholm,
men tagen hade slutat ga da varfor han gick tillbaka. Han blev inslappt genom

porten av en ung kille. Det var forsta gangen han var i omradet.
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Sedan han kommit in i porten gick han upp och plingade pa dérren till en lagenhet
som han trodde tillhdrde Veronica. Han tror att han befann sig pa forsta eller andra
vaningen i huset. Efter ett tag kom en kvinna fram till honom. Varifran hon kom vet
han inte. Kvinnan var kort och hade bara korta underklader och en topp pa sig. Hon

fragade om han bodde dar och han svarade nej.

Kvinnan bjod sedan in honom till sin l&genhet. De satte sig i hennes soffa och hon
tog fram 6l. Hon fragade var han kom ifran och hur lange han hade bott i Sverige
och hon sade att han verkade vara snéll. Bada drack varsin 6l. Hon sade att om han
var trott s kunde han sova hos henne, eftersom hans néasta tag inte skulle ga forran
kl. 05.00. Darpa satte hon sig bredvid honom och 6ppnade en till 6l. Sedan lade hon
sig bredvid honom och bérjade réra honom samtidigt som hon sade att han var snall

och att han var valkommen till henne nar han ville.

Hon fragade om de skulle ha sex och han svarade att han inte visste, men hon
fortsatte att réra honom nagra minuter och sedan bérjade de kyssas. Han fragade om
hon hade nagon sjukdom, vilket hon férnekade. Sedan hade de sex en gang.
Darefter gick hon in pa toaletten. Medan hon var dér tittade han i hennes véaska. Dar
fanns 700 kr, som han tog ut. Nar hon kom ut fran toaletten och sdg honom med
vaskan fragade hon om han forsokte stjala. Han svarade att han bara letade efter en
mobiltelefon for att kunna ringa. N&r hon kollade i vaskan och markte att han hade
tagit 700 kr blev hon riktigt arg och sade att hon skulle ringa till polisen om hon inte
fick tillbaka sina pengar. Samtidigt som hon tog telefonen och bdrjade knappa in ett
nummer tog han sina klader och sprang darifran. Han var inte narkotikapaverkad
och han kénde sig nykter, han hade bara druckit tva vodkashots och tva 6l. Hans

6gon blir l4tt roda.

Anders Hedstrém, som var granne med Sekretess A, och Oskar Flygare, som

fungerade som boendestddjare for Sekretess A, har vittnat om vad Sekretess A sade

till dem i telefonsamtal under natten den 30 juli 2014. Bada har berattat att
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Sekretess A sade att en man hade forgripit sig pa/valdtagit henne. Oskar Flygare har
ocksa forklarat att Sekretess A inte ville att han skulle ringa till polisen, eftersom

garningsmannen hade hotat med att han i sa fall skulle déda henne.

Veronica Aronberger , som bodde i huset bredvid Sekretess A, har vittnat om att

hon hade tre man pa besok pa kvallen den 29 juli 2014. Hon har hallit for mojligt —
men inte varit séker pa — att en av dessa man var Sheik Omar Joof och hon har

forklarat att denne man inte aterkom till henne senare pa kvallen.

Mattias GOransson har berattat att han uppfattade Sheik Omar Joof som

narkotikapaverkad, da han pa natten den 30 juli 2014 slappte in denne i Sekretess

A:s portuppgang.

Malin Eriksson, som fungerade som boendesttdjare for Sekretess A, har vittnat om
dels vad Sekretess A sagt till henne om den med atalet avsedda handelsen efter

polisanmalan, dels sina allménna erfarenheter av Sekretess A som person.

Tingsratten gor foljande bedémning.

For en fallande dom i mal om sexualbrott kravs, liksom i brottmal i allmanhet, att
domstolen genom den utredning som lagts fram finner det stéllt utom rimligt tvivel
att den tilltalade gjort sig skyldig till det som laggs honom till last. En trovéardig
utsaga fran malsaganden kan i forening med vad som i 6vrigt framkommit i malet —
t.ex. om malsagandens beteende efter handelsen — vara tillrackligt for en fallande
dom. Vid beddmningen av utsagan finns det i allménhet anledning att lagga vikt
framst vid sadana forhallanden som avser innehallet i berattelsen som sadan,
exempelvis i vad man den &r klar, 1ang, levande, logisk, rik pa detaljer, pavisat
sanningsenlig i fraga om viktiga enskildheter samt fri fran felaktigheter,

motsagelser, overdrifter, svarforklarliga moment, konstansbrister, daligt
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sammanhang eller tvekan i avgdrande delar. (Se till det anforda réttsfallet
NJA 2010 s. 671 p 7 och 8 med hanvisning till rattsfallen NJA 2009 s. 447 1 och 11.)

Enligt tingsrattens mening har Sekretess A:s utsaga varit lang, levande, logisk, rik
pa detaljer och — savitt framkommit — fri fran saval felaktigheter som motsagelser i
forhallande till 6vrig utredning samt fran overdrifter. Utsagan ar vidare pavisat
sanningsenlig i atminstone ett viktigt avseende. Sheik Omar Joof har namligen
bekraftat att han var hemma hos Sekretess A den aktuella natten och att de
genomforde ett samlag, ndgot som ocksa har stod i den traffrapport som aklagaren

aberopat som skriftlig bevisning.

Av réttsintyget, som &r daterat den 1 augusti 2014 (dvs. dagen efter den pastadda
valdtakten), framgar bl.a. att Sekretess A hade en spricka i slidférgarden, att
sprickans utseende talade for att den uppkommit efter hastig vidgning av
slidéppningen, att dess utseende talade starkt for att den var farsk och hade
uppkommit inom nagot dygn fore undersokningen, att hon hade hudmissfargningar
pa sin vanstra arm som troligen hade uppkommit fran nagra timmar upp till en

vecka fore undersokningstillfallet samt att inget i status talade emot att

handelseforloppet gatt till som hon berattat. Rattsintyget visar inte att Sekretess A:s

redogorelse varit alltigenom sanningsenlig, men det ger visst stod at den.

Forsvaret har argumenterat for att Sekretess A:s utsaga innehallit dels flera
avvikelser i forhallande till vad hon berattade i det forsta polisforhoret, dels ett antal

svarforklarliga moment.

Nar det galler de pastadda avvikelserna fran det forsta polisforhoret — som agde rum
pa natten den 30 juli 2014, dvs. i nara anslutning till handelsen — anser tingsratten
att dessa, som i huvudsak har avsett hur Sekretess A blev nedknuffad i sin sang
samt i vilken stallning hon befann sig nar det forsta samlaget genomfordes, varit sa

sma att de later sig forklaras redan genom att Sekretess A:s minne bleknat. Dessa
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avvikelser ar darmed, enligt tingsrattens mening, inte dgnade att minska bevisvardet

i hennes utsaga.

Ett av de svarforklarliga moment som forsvaret hanvisat till avser att Sekretess A
beréttat att hon blev upprérd nar Sheik Omar Joof sade att han hoppades att hon inte
hade orsakat honom nagon konssjukdom. Det kan, som forsvaret framhallit, antas
att manga skulle ha gett uttryck for en storre upprordhet 6ver de pastadda sexuella
overgreppen i sig. Nagot som ocksa kan tyckas vara ett markligt inslag i

Sekretess A:s redogorelse ar att Sheik Omar Joof, enligt henne, ska ha bett om att fa

hennes telefonnummer efter det forsta patvingade samlaget.

Vid bedémningen av utsagans rimlighet maste emellertid hansyn tas till Sekretess
A:s person. Hon har diagnosticerats for autism och asperger samt har en god man.
Det nu sagda kan, enligt tingsrattens mening, ha bidragit till vad hon uttryckt att hon
blev upprord 6ver. Hartill kommer att vad som framkommit om innehallet i hennes
foljande samtal med Anders Hedstrém och Oskar Flygare talar for att hon ocksa
blev mycket upprord 6ver samlagen som sadana. I sammanhanget bor dessutom
beaktas att Sheik Omar Joof mycket val, sasom Mattias Goransson antagit, kan ha
varit paverkad av kokain eller ndgon annan drog. Detta skulle kunna forklara hans

nagot egendomliga dnskan att fa Sekretess A:s telefonnummer.

Sammantaget menar tingsratten att Sekretess A:s utsaga framstar som trovardig.
Utsagan har ocksa, som delvis redan berorts, stod i 6vrig utredning. Fransett
rattsintyget ar det framfor allt Anders Hedstroms och Oskar Flygares vittnesmal
som talar for att hon ldamnat sanningsenliga uppgifter. Bada dessa har namligen
bekraftat att Sekretess A, strax efter det att Sheik Omar Joof hade l&amnat hennes
lagenhet, ringde till dem och i upprérd sinnesstamning beréattade att hon utsatts for
ett sexuellt overgrepp/en valdtakt. En betydelsefull detalj, som ger sarskild tyngd at
hennes version, &r att Oskar Flygare bekraftat hennes uppgift om att hon — pa grund

av garningsmannens dddshot — inte ville kontakta polisen.

10
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En fraga som maste provas ar om Sekretess A:s nyss namnda telefonsamtal med
Anders Hedstrom och Oskar Flygare kan forklaras pa nagot annat satt &n att hon

blivit utsatt for sexuella évergrepp.

Enligt Sheik Omar Joof ska det som gav upphov till Sekretess A:s ilska ha varit att
han, efter deras samlag, stal 700 kr fran henne. Mot detta talar dock att Sekretess A
inte sade nagot darom vare sig till Anders Hedstrom eller Oskar Flygare eller i det
forsta polisforhoret i anslutning till handelsen. Vid huvudférhandlingen har
Sekretess A dessutom tillbakavisat att Sheik Omar Joof stal pengar av henne. Hon
har ocksa sagt att hon inte hade mer an hogst 300 kr hemma. Att Sekretess A, som
inte framstatt som manipulativ, konsekvent skulle ha undanhallit den centrala
omsténdighet som enligt Sheik Omar Joof gett upphov till hennes upprérdhet —
nédmligen hans stold — &r enligt tingsréttens mening féga troligt.

Det finns ocksa fler omstandigheter som med styrka talar for att Sheik Omar Joofs
beréttelse utgor en efterhandskonstruktion. En mycket vésentlig sadan &r att hans
uppgift om att han och Sekretess A drack 61 motségs av att polisen vid
platsundersokningen i nara anslutning till handelsen, enligt det upprattade
protokollet, inte hittade nagra 6lburkar eller élflaskor i lagenheten. Tingsratten
haller det for hogst sannolikt att det skulle ha noterats i protokollet om sadana hade
funnits. Detta géller &ven med beaktande av att polisen vid tidpunkten for

platsundersokningen inte kande till Sheik Omar Joofs version av vad som intraffat.

Mot Sheik Omar Joofs version talar &ven den omsténdigheten att han velat minnas
att Sekretess A kom ner fran en hogre vaning i trapphuset och bad honom félja med
upp till sin lagenhet, trots att Sekretess A:s lagenhet var belagen pa bottenvaningen.
Dessutom forklarar inte Sheik Omar Joofs redogorelse varfor Sekretess A var
ovillig att ringa till polisen. Enligt tingsrattens mening framstar det vidare som
osannolikt att Sekretess A — som enligt Malin Eriksson &r morkradd och obenédgen
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att knyta nya kontakter — skulle ha gatt ut ur sin lagenhet mitt i natten endast iford

underklader for att darpa bjuda in en for henne fraimmande man.

Sammantaget talar utredningen mycket starkt emot att Sheik Omar Joofs berdattelse
varit sanningsenlig. Detta innebadr i sin tur att Sekretess A:s telefonsamtal med
Anders Hedstrom och Oskar Flygare svarligen kan forklaras pa annat sétt an att det

hon sade till dem var sant.

Mot bakgrund av det anférda framstar Sekretess A:s utsaga som i sddan man
trovardig och tillforlitlig att den ska laggas till grund for bedémningen av
skuldfragorna. Av detta foljer i sin tur att de garningar som avses med atalet ar
styrkta. Dessa garningar ska bedomas pa det satt som aklagaren gjort gallande, dvs.
som valdtakt och dvergrepp i rattssak. Sheik Omar Joof ska alltsa domas for dessa
brott.

Utvisning

Eftersom ett eventuellt beslut om utvisning kan beaktas vid paféljdsbestamningen
(se 29 kap. 5 § forsta stycket fjarde punkten och 30 kap. 4 § forsta stycket

brottsbalken) bor utvisningsfragan provas fore paféljdsfragan.

Sheik Omar Joof ar medborgare i Gambia.

Migrationsverket har i ett av tingsratten inhamtat yttrande anfort i huvudsak
foljande. Sheik Omar Joof beviljades den 4 juni 2009 ett tillfalligt uppehallstillstand
i Sverige pa grund av anknytning till sin davarande maka. Den 1 juni 2011 ansokte
han om forlangning av tillstandet. Migrationsverket avslog forst ansokan, men
arendet aterforvisades dit pa grund av att det hade framkommit skyddsskal som inte
provats tidigare. Verket beslutade den 20 november 2013 att avsla

Sheik Omar Joofs asylansokan samt att utvisa honom ur landet. Beslutet férenades
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med ett forbud for Sheik Omar Joof att atervanda till Sverige inom fyra ar fran det
att beslutet vann laga kraft. Beslutet vann laga kraft den 26 september 2014, da
MigrationsOverdomstolen — efter en mellanliggande prévning av
Migrationsdomstolen — beslutade att inte meddela provningstillstand. Mot bakgrund
av det anforda anser Migrationsverket att det inte finns nagot hinder enligt

12 kap. 1 — 3 8§ utlanningslagen mot att utvisa Sheik Omar Joof.

Enligt 8 a kap. 1 § utlanningslagen (2005:716) far en utlanning som doms till
fangelse utvisas ur Sverige om (1) garningen ar av sadant slag och évriga
omstandigheter ar sddana att det kan antas att han eller hon kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet, eller (2) brottet med hansyn till den
skada, fara eller krénkning som det har inneburit for enskilda eller allménna

intressen &r sa allvarligt att han eller hon inte bor fa stanna kvar.

Nér utvisning dvervags ska domstolen ta hansyn till utlanningens anknytning till det
svenska samhéllet. Domstolen ska sarskilt beakta (1) utldnningens
levnadsomstandigheter, (2) om utlanningen har barn i Sverige och, om sa ar fallet,
barnets behov av kontakt med utldnningen, hur kontakten har varit och hur den
skulle paverkas av att utlanningen utvisas, (3) utlanningens 6vriga
familjeforhallanden, och (4) hur lange utlanningen har vistats i Sverige (8 a kap. 2 §

utlanningslagen).

Om utlanningen hade vistats i Sverige med permanent uppehallstillstand sedan
minst fyra ar nar atal véacktes eller om han eller hon da varit bosatt i Sverige sedan
minst fem ar kravs synnerliga skal for att utvisning ska ske (8 a kap. 3 §
utlanningslagen). Vid bedémningen av om synnerliga skal foreligger ska, utéver
brottslighetens allvar, bl.a. beaktas utlanningens egentliga anknytning till Sverige

och hans anknytning till hemlandet.
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Tingsratten gor foljande bedémning.

Sheik Omar Joof har domts i Sverige flera ganger forut, senast den 20 september
2013 av Sodertorns tingsratt for misshandel m.m. till fangelse fem manader. Med
tanke pa detta och att han nu befunnits skyldig till valdtakt och dvergrepp i réttssak
ar de grundlaggande forutsattningarna for utvisning enligt saval forsta som andra

punkten i 8 a kap. 1 § utlanningslagen uppfyllda.

Sheik Omar Joof far emellertid, med anledning av innehallet i Migrationsverkets
yttrande, antas ha varit bosatt i Sverige sedan minst fem ar da atalet véacktes. Detta
innebar att det kravs synnerliga skal for att han ska kunna utvisas. Den valdtakt som
han i denna dom har befunnits skyldig till ar ett sa allvarligt brott att detta i och for
sig kan utgora synnerliga skal for utvisning. Vid bedémningen av om utvisning pa
grund av brottsligheten ska ske ska dven beaktas att Sheik Omar Joof som redan
namnts domts ett par ganger tidigare i Sverige, att han fransett sin exfru savitt
framkommit inte har nagra anhdriga i eller ndgon annan stark anknytning till
Sverige, att han har barn i Gambia och att det finns ett lagakraftvunnet beslut fran
Migrationsverket som innebdr att han saknar ratt att stanna i Sverige. En samlad
bedémning av det nu sagda leder till att det finns synnerliga skal for utvisning. Pa
grund harav och da det inte finns ndgot hinder mot utvisning ska yrkandet darom
bifallas (jfr till det anforda Borgeke m.fl., Studier rérande paféljdspraxis m.m., s.
1206 ff. med dar forekommande rattsfallshanvisningar). Aterreseférbudets langd

bor bestammas till tio ar (jfr Borgeke m.fl. a.a. s. 1216).
Pafoljd
Som ovan namnts har Sheik Omar Joof domts i Sverige flera ganger forut och

senast den 20 september 2013 av Sodertorns tingsratt for misshandel m.m. till
fangelse fem manader. Han blev villkorligt frigiven fran det fangelsestraffet den
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1 november 2013 med en aterstaende strafftid om en manad och tjugo dagar.

Provotiden Iopte ut den 1 november 2014.

Tingsratten har i malet inhamtat en personutredning, ett s.k. § 7-utlatande och ett
rattspsykiatrisk utlatande. Harutover har tingsratten forelagt Socialstyrelsens

rattsliga rad att yttra sig over det rattspsykiatriska utlatandet.

Enligt det rattspsykiatriska utlatandet begick inte Sheik Omar Joof de garningar
som atalet avser under paverkan av en allvarlig psykisk storning. Daremot led han
vid tidpunkten for den rattspsykiatriska undersokningen av en sadan stérning. |
utlatandet sags vidare att han, till foljd av sitt tillstand, ar i behov av psykiatrisk
vard som &r forenad med frihetsberévande och annat tvang samt att det darmed
fanns medicinska forutsattningar for att dverlamna honom till rattspsykiatrisk vard
enligt 31 kap. 3 8 brottshalken.

Socialstyrelsens rattsliga rad har i sitt yttrande uttalat att Sheik Omar Joof bade
begick garningarna under paverkan av en allvarlig psykisk storning och led av en
sadan storning vid tidpunkten for radets undersokning. Vidare har Socialstyrelsen
bedomt att Sheik Omar Joof haft formaga att inse garningens innebord och att vara
medveten om sitt handlande. Da Socialstyrelsen ansett att risken for aterfall i
allvarlig brottslighet &r hdg har den rekommenderat att han lamnas over till

rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning.

Tingsratten gor foljande bedémning.

Bestammelsen i 30 kap. 6 § brottsbalken innehaller vissa sarskilda bestammelser i
fraga om paféljdsval for den som har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig
psykisk storning. Dessa bestammelser innebér bl.a. att fangelse far valjas som
pafoljd endast om det finns synnerliga skal. Vidare ges i 31 kap. 3 § samma balk
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foreskrifter om overlamnande till rattspsykiatrisk vard for den som lider av en

allvarlig psykisk storning.

Det ar domstolen som ska bedéma om det finns behov av rattspsykiatrisk vard.
Utrymmet for provningen ar emellertid begrénsat. Nar, som i detta fall, domstolen
inhamtat ett yttrande fran Socialstyrelsen éver en utford rattspsykiatrisk
undersokning och detta yttrande avviker fran undersokningslakarens utlatande, bor
styrelsens yttrande, vilket till sin natur &r ett sakkunnigutlatande, i allmanhet vara
att anse som det mera tillforlitliga. Det ska ocksa namnas att en tillampning av de
nyss ndmnda bestammelserna i 30 kap. 6 § och 31 kap. 3 8 brottshalken inte
forutsatter mer dn att det ar évervagande sannolikt att garningen begatts under
paverkan av en allvarlig psykisk storning respektive att garningsmannen lider av en
sadan storning (se rattsfallen NJA 1998 s. 162 och 2004 s. 702).

Det skulle i och for sig kunna argumenteras for att det rattspsykiatriska utlatandet i
detta fall ar mest tillforlitligt av det skalet att undersokningen &r baserad pa
observationer av Sheik Omar Joof under betydligt langre tid &n Socialstyrelsens
yttrande ar. Mot detta kan dock foljande anforas. Mellan instanserna rader enighet
om att Sheik Omar Joof vid undersokningstillfallena lidit av en allvarlig psykisk.
For att bedoma av om han gjorde detta dven vid garningstidpunkten framstar inte
den tid som han observerats under som den mest avgérande faktorn.

Med beaktande av det anférda och vid en samlad bedémning av all i malet inhamtad
personalia kommer tingsratten fram till att Sheik Omar Joof bade begick
garningarna under paverkan av en allvarlig psykisk storning och att han nu lider av
en sadan storning. Det bor namnas att dessa stallningstaganden ar i

Overensstammelse med Socialstyrelsens slutsatser och att &ven det rattpsykiatriska

utlatandet lamnat 6ppet for att en allvarlig psykisk storning val kan ha forelegat
ocksa vid garningstidpunkten (It vara att undersokningslakaren inte ansett att det
funnits “tillrackligt god sdkerhet” for detta).
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Med utgangspunkt fran de dragna slutsatserna — och med beaktande av
brottslighetens allvarliga art och hoga straffvarde, som motsvarar minst fangelse tva
ar och sex manader — kan annan pafoljd an éverlamnande till rattspsykiatrisk vard
inte komma ifrdga. Overlamnandet ska forenas med sarskild utskrivningsprévning,
da tingsratten delar Socialstyrelsens bedémning att risken for att Sheik Omar Joof

aterfaller i allvarlig brottslighet &r hog.

Haktning

Sheik Omar Joof har i denna dom befunnits skyldig till bl.a. valdtakt. For detta brott
ar inte foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar. Det ar — med avseende pa
saval risken for att Sheik Omar Joof fortsatter sin brottsliga verksamhet som risken
for att han undandrar sig straff — inte uppenbart att skal for fortsatt haktning saknas.
Han ska darfor kvarbli i hakte till dess att domen i fraga om pafoljd och utvisning

vinner laga kraft mot honom.

Skadestand

Som ovan namnts har Sekretess A, med anledning av atalet for valdtakt, begart
ersattning for krankning med 150 000 kr, medan Sheik Omar Joof i den delen
vitsordat ett belopp om 100 000 kr. Det senare beloppet motsvarar sedan februari
2013 den av Brottsoffermyndigheten tillampade schabloniserade ersattningsnivan
for krankning for valdtaktsbrott (se Brottsoffermyndighetens referatsamling for
2014, s. 15). Nar det galler begard ersattning for sveda och vark for valdtakt

(15 000 kr) och begard ersattning for krankning for dvergrepp i rattssak (5 000 kr)
ar parterna 6verens om att de begarda ersattningarna ar skaliga och att de ska domas

ut i fall av fallande dom. Detsamma géller for den yrkade réntan.
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Tingsratten gor foljande bedémning.

Enligt tingsrattens mening far det anses skaligt att bestimma Sekretess A:s
krankningsersattning for valdtakten till 125 000 kr (jfr Brottsoffermyndighetens
referatsamling for 2014, referat nr 1 — 3). De bada 6vriga begarda beloppen, dvs.
15 000 kr respektive 5 000 kr, ska Sekretess A — till foljd av tingsréttens
bedémningar i skuldfragan och Sheik Omar Joofs godtaganden av skaligheten —
tillerkannas. Aven réintan ska, sdsom godtagen, démas ut. Sammantaget ska allts&
Sheik Omar Joof forpliktas att betala skadestand till Sekretess A med 145 000
(=125 000 + 15 000 + 5 000) kr jamte yrkad ranta.

Ovrigt

Det finns skal att forordna om fortsatt sekretess i fraga om Sekretess A:s identitet
samt i fraga om innehallet i det rattspsykiatriska utlatandet och i Socialstyrelsens

rattsliga rads yttrande i enlighet med vad som framgar av domslutet.

De av Kristofer Stahre och Nicole Trinh begarda ersattningarna for sina uppdrag

som offentlig forsvarare respektive malsagandebitrade bedoms vara skaliga.

Pa grund av vad som framkommit om Sheik Omar Joofs ekonomiska férhallanden
och med hansyn till det straff och de 6vriga sanktioner han far vidkannas genom

denna dom ska staten sta for kostnaden for forsvararen och malsagandebitradet.

Eftersom Sheik Omar Joof doms for brott dar fangelse ingar i straffskalan ska han

betala en avgift till brottsofferfonden.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga (DV 400)
Ett 6verklagande stélls till Svea hovrétt och ska ha kommit in till tingsrétten senast
den 7 april 2015.

Rikard Backelin

| avgorandet har raddmannen Rikard Backelin samt namndemannen Elisabeth Anulf,

Ragnhild Asp Ekstrom och Erik Jansson deltagit. Ratten &r enig.

Avrékningsunderlag bifogas, se aktbil.
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ATTUNDA TINGSRATT AVRAKNINGSUNDERLAG

Enhet 2 2015-03-13 Mal nr: B 7321-14
Sollentuna
Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/fodel setid Datum fér dom/beslut
19841111-1977 2015-03-13
Efternamn Fornamn
Joof SHEIK Omar

Ovan angiven person har under en sammanhangande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdvad som
anhdllen, haktad eller pa ndgot annat sddant séitt som avsesi 19 a § lagen (1974:202) om berakning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten ungdomsvard under nedan angivna
tider.

Frihetsber 6vad Frihetsber bvandet havt/upphdort/avbrutet

2014-10-12

Sarskild anteckning
] Kriminalvarden har [amnat domstolen en underréttel se om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som &r av betydelse for avrékning (8 § forordningen (1974:286) om berékning av strafftid m.m.).

Sarskild upplysning till Kriminalvarden m.fl. myndigheter

[ ] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrakningsunderlag enligt 12 a §
straff 6rel aggandekungorel sen (1970:60) som innehdller uppgift om frihetsberévande som har betydelse
for avrakning (3 § 4 forordningen (1990:893) om underréttelse om dom i vissa brottmdl, m.m.).

Underskrift
Postadr ess Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvagen 11 08-561 695 00 08-561 695 01 mandag - fredag
191 29 Sollentuna E-post: attunda.tingsratt@dom.se, 08:00-16:30

enhet2.attundatingsratt@dom.se -
www.attundatingsratt.domstol.se
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fiil SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6éverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se
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Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.
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