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Olaga hot, 2024-06-15 — 2024-06-30, 4 kap 5 § 1 st brottsbalken
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Pafoljd
Féngelse 6 ménader

Hiktning m.m.

Parminder Singh ska vara kvar 1 hékte tills fangelsestraffet far verkstillas.
Beslutet giller dock ldngst till den tidpunkt da Parminder Singh skulle ha blivit
villkorligt frigiven om fangelsestraffet hade verkstéllts.

Skadestind

Parminder Singh ska betala skadesténd till Sekretess 3 med 21 550 kr.
Beloppet avser 20 000 kr krankningserséttning samt 1 550 kr erséttning for
sveda och vark. Parminder Singh ska ocksa betala rénta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran den 1 juli 2024.

Sekretess

Sekretessbestammelsen i 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsétta att vara tillamplig pa uppgifterna om Sekretess 1:s,
Sekretess 2:s och Sekretess 3:s identitet i detta avgdrande.

Brottsofferfond
Parminder Singh ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och aterbetalning

Rikard Backman ska fa erséttning av staten med 134 453 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 90 482 kr arbete

* 17 080 kr tidsspillan

* 26 891 kr mervérdesskatt

Camilla Tidefors ska fa erséttning av staten med 63 763 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 30 620 kr arbete

* 18 200 kr tidsspillan

* 2 190 kr utlagg

* 12 753 kr mervardesskatt

Karianne Bjernes ska fa erséttning av staten med 55 258 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 42 806 kr arbete

* 1 400 kr tidsspillan

* 11 052 kr mervérdesskatt

Nilla Ekstrom Parry ska fa erséttning av staten med 51 535 kr. Beloppet

fordelas enligt foljande:
* 38 428 kr arbete
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* 2 800 kr tidsspillan
* 10 307 kr mervardesskatt

Parminder Singh ska betala tillbaka 134 453 kr av kostnaderna till staten.
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YRKANDEN

Atalspunkt 1

Aklagaren har begiirt att Parminder Singh ska démas for barnfridsbrott enligt 4
kap 3 § 1 st 1 men brottsbalken.

Aklagaren har begirt att Parminder Singh ska démas for misshandel enligt 3
kap 5 § brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
1.1 MISSHANDEL (5000-K805605-24)
Parminder Singh har utdelat flertalet slag i NN1s huvud och 6verkropp
samt knuffat och dragit i henne. Det hinde ndgon gang mellan den 30
juni 2024 och den 1 juli 2024 i Borés stad. NN1 orsakades sméirta,
rodnad, blanad och en tandfraktur.
Parminder Singh begick girningen med uppsat.

1.2 BARNFRIDSBROTT (5000-K805605-24)

Parminder Singh har utsatt NN1 for misshandel i enlighet med dtalspunkt
1.1. Det hdande mellan den 30 juni 2024 och den 1 juli 2024 i Boras stad.

Brottet bevittnades av NN2 som dr dotter till Parminder Singh och NN1.
Parminder Singh begick girningen med uppsat.
1.3 BARNFRIDSBROTT (5000-K805605-24)

Parminder Singh har utsatt NN1 for misshandel i enlighet med &talspunkt
1.1. Det hdnde mellan den 30 juni 2024 och den 1 juli 2024 i Boras stad.

Brottet bevittnades av NN3 som ér son till Parminder Singh och NNI1.

Parminder Singh begick girningen med uppsat.

Atalspunkt 2

Aklagaren har begiirt att Parminder Singh ska démas for barnfridsbrott enligt 4
kap 3 § 1 st 1 men brottsbalken.

Aklagaren har begirt att Parminder Singh ska domas for olaga hot enligt 4 kap
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5 § 1 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

2.1 OLAGA HOT (5000-K805605-24)

Parminder Singh har hotat NN1 genom att vid flera tillfdllen uttala att
han ska doda henne, eller ord med liknande innebord. Det hinde mellan
den 15 juni 2024 och den 30 juni 2024 i Boras stad.

Hotet var saddant att NN1 kunde forvéntas kinna allvarlig rddsla {for sin
personliga sikerhet.

Parminder Singh begick gdrningen med uppsat.

2.2 BARNFRIDSBROTT (5000-K805605-24)

Parminder Singh har utsatt NN1 {for olaga hot i enlighet med atalspunkt
2.1. Det hande mellan den 15 juni 2024 och den 30 juni 2024 i Boras
stad.

Brottet bevittnades av NN2 som ér dotter till Parminder Singh och NN1.
Parminder Singh begick gidrningen med uppsat.

Atalspunkt 3

Aklagaren har begirt att Parminder Singh ska démas for misshandel enligt 3
kap 5 § brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
3.1 MISSHANDEL (5000-K805605-24)
Parminder Singh har utdelat flera slag mot NN1s huvud och 6verkropp.
Det hidnde nagon gang mellan den 1 juni 2024 och den 30 juni 2024 i
Boras stad. NN1 orsakades smirta, blanad och rodnad.
Parminder Singh begick girningen med uppsat.

Atalspunkt 4

Aklagaren har begirt att Parminder Singh ska domas for valdtikt enligt 6 kap 1
§ 1 st 1 men brottsbalken.

Sida 5 (32)



BORAS TINGSRATT DOM Malnummer
ROTEL 8 2024-10-07 B 2530-24

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

4.1 VALDTAKT (5000-K805605-24)

Parminder Singh har genomfort ett vaginalt ellet analt samlag med NN1
som inte deltog frivilligt. Det hdnde den 30 juni 2024 1 Boras stad.

Parminder Singh begick girningen med uppsat.
Ansvarsyrkande 1 andra hand
OAKTSAM VALDTAKT

Parminder Singh har 1 vart fall varit grovt oaktsam betrdffande den
omstdndigheten att NN1 inte deltog frivilligt.

Héktning m.m.
Aklagaren har begirt att Parminder Singh ska vara kvar i hiikte tills
fangelsestraffet far verkstillas.

Skadestdnd

Sekretess 3 har begirt att Parminder Singh ska betala skadestand med

21 550 kr.

Beloppet avser 20 000 kr krdnkningsersittning samt 1 550 kr ersittning for

sveda och vérk. Rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har begérts pa beloppet
frén den 1 juli 2024.

INSTALLNING

Parminder Singh har fornekat samtliga brott och har motsatt sig att betala
skadestand till malsdgande, Sekretess 3. Han har inte vitsordat de yrkande

beloppen men vl sittet att berdkna réntan.

UTREDNING

Aklagaren har som skriftlig bevisning i anslutning till atalspunkterna 1.1-1.3
aberopat uppspelning av larmsamtal, fotografier pa mélsdgandens skador,
journalanteckningar med tillhoérande fotografier, rittsintyg, fotografier fran
bostaden; i anslutning till talspunkt 3 aberopat fotografier pa malsdgandens

skador, stillbilder fran videofilm, journalanteckningar och rittsintyg samt i
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anslutning till &talspunkten 4 aberopat mobilfilm samt PM om tidsstamplar.
Dérutover har aklagaren aberopat uppspelning av film fran polismans
kroppskamera och utredning fran socialtjdnsten rorande malsdganden

Sekretess 2 och malsdganden Sekretess 3.

Som muntlig bevisning har dklagaren aberopat forhér med malsagande
Sekretess 1 samt inspelade barnforhér med Sekretess 2 och Sekretess 3.
Sekretess 2 har darutdver, pa egen begéran, infor réitten svarat pa
tillaggsfragor. Vidare har éklagaren &beropat vittnesforhor med poliserna
Jerker Alex, Linus Pehrsson och Matilda Mohlin, samt vittnesforhor med
Minna Akesson, Gunilla Thorsson och Malin Harisson. Parminder Singh ir

hord over atalet.

Genom den forebringade utredningen har inledningsvis féljande framkommit.
Parminder Singh &r sedan 18 ar gift med Sekretess 1. De har tillsammans fyra
barn, samtliga barn dr minderariga. De 1 malet aktuella barnen, Sekretess 2, dr
15 ar gammal och Sekretess 3 dr 13 ar gammal. Strax efter midnatt, natten
mellan den 30 juni och den 1 juli i &r ringde barnen till 112, SOS-Alarm och
tillkallade polis till hemmet. I samtalet med larmoperatoren, som &klagaren har
spelat upp, hors en mycket uppriven Sekretess 2 upprepa att polisen méste
komma fort eftersom pappa slar mamma och att de (hennes foridldrar) nu
befinner sig utanfor bostaden. De i malet aberopade poliserna anlénder till
platsen under samtalets gdng. En patrull omhédndertar Parminder Singh utanfor
bostaden. En polisman talar med Sekretess 1 och en annan samtalar med
barnen pa ovanvaningen. Polisen som talade med barnen, Matilda Mohlinder,
hade sin kroppskamera igang och filmen frdn denna kamera har spelats upp for
tingsratten. Pa filmen &r Sekretess 2 och Sekretess 3 synbart skédrrade och
Sekretess 3 grater. De lugnas av polisen, som talar med dem. Barnen far hora
att det inte ska hallas ndgot forhér med dem just da, men de ges tillfdlle att
beritta vad som hént. Under samtalet med polisen ansluter ytterligare tva
syskon och Matilda Mohlinder har under samtalet sillskap av familjens fyra
barn under samtalet. Barnen, huvudsakligen Sekretess 2 och Sekretess 3,
berittade spontant och utan att specifika eller riktade fragor stdlldes om nattens
hiandelse och vad som enligt dem skett i och i1 anslutning till férdldrarnas

sovrum samt 1 hallen pa nedervaningen. De beréttade ocksa att det forekommit
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vald och hot tidigare fran pappans sida mot mamman. De beskrev sin pappas
alkoholkonsumtion och beskrev allmént sin mammas situation som ohallbar
och undrade vad som skulle komma att hinda. De vddjade att deras mamma
skulle 12 hjalp.

Barnforhor holls med Sekretess 2 och Sekretess 3 den 2 juli 2024. Tingsrétten
kommer inte i domen att aterge barnens utsagor, men kan konstatera att de
samstdmmigt 1dmnat uppgifter som ligger i linje med vad de uppgav till den
ingripande polisen Matilda Mohlinder, vilket tingsrétten tog del av genom

uppspelning av film frdn polismannens kroppskamera.

Barnen och Sekretess 1 placerades efter den aktuella hdndelsen pé ett skyddat
boende och socialtjanstens personal har kontinuerligt efter hindelsen natten
mellan den 30 juni och den 1 juli 2024 haft kontakt med savél Sekretess 1 som
med barnen. Aklagaren har aberopat och foredragit delar av socialtjinstens
anteckningar fran dessa kontakter. Av dessa framgar att Sekretess 2 och
Sekretess 3 1 de inledande samtalen med socialtjdnsten bekriftat sina initialt
lamnade uppgifter. Barnen ar inledningsvis tydliga med att Parminder Singh
utovat vald mot Sekretess 1 och att de inte vill bo med honom 1 framtiden.
Efter hand har uppgifterna om faderns vald och barnens ridsla for honom
tonats ned och de har gett uttryck for att de inte vill vara pa det skyddade
boendet. Efter hand har barnens uppgifter om vald blivit mer oklara och
personalen har noterat att barnen behdver mycket stottning utifran att de
upplever att Sekretess 1 forsoker paverka barnen. Efter drygt tva veckor pa
boendet noterade personalen en stor skillnad d& barnen gétt ifran att uttrycka
radsla och att de inte vill komma hem till att vilja aka hem men bara med
Sekretess 1 till att nu inte vara rddda for pappa och bara vilja komma hem och
bli en vanlig familj igen. Barnen gav uttryck for att vilja aka hem eller fa sina

mobiler, vilket de inte kan fa d& de vistas pa det skyddade boendet.

Sekretess 1, som inledningsvis bedomts av socialtjdnsten “inte bekréifta valdet
fullt ut” uttryckte den 1 juli i samtal med socialsekreterare att hon inte minns
vad som hint under natten. Hon uppgav att hon inte hade négot att sdga om att
barnen bekriftat vald, da hon inte minns vad som hinde. Hon uppgav att hon
behover lugn och ro for att reda ut detta, men hon vet inte hur hon ska fi lugn

och ro. Hon berittade att hon &r glomsk och inte kommer ithag om pappa varit
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elak mot henne nagon gang. Sekretess 1 har enligt socialsekreterarnas
anteckningar varit negativt instélld till att vara pa boendet. Hon har velat
tillbaka till Borés och uttryckt att hon inte kan f6rstd hur hon ska kunna leva
utan sin man. Hon har fornekat att det forekommit vald, trots att barnen sett
och hort olika typer av vald. Sekretess 1 menar att hon fétt skador i form av
blamirken pa karatetrdningen. Hon menar att hennes vin Malin paverkat
barnen att berédtta om vald. Socialtjdnstens bedomning i det aberopade
materialet dr att barnens vilja att berétta avtagit och att de, utifrdn
socialsekreterarnas bedomning, paverkats av sin mamma, Sekretess 1, att ta

tillbaka eller tona ner sina uppgifter.

Sekretess 2 har fatt tilldggsfragor och da uppgett i huvudsak foljande.
Barnforhoret var dagen efter och mammas vin Malin hade en negativ paverkan
pa mig och mina bréder. Hon borjade prata om att min pappa véldtagit min
mamma. Jag sa det for att hon skulle bli n6jd. Jag 6verdrev pa forhoret. Jag var
arg for att vi behovde bo pa boendet. Jag var trétt och jag hade inte sovit. Jag
overdrev och har antagligen paverkat mina broder. Min bror har sagt saker jag
inte visste. Den dagen hade pappa druckit. Mamma ropade pa mig, men jag har
inte sett att pappa slagit mamma. Jag 6verdrev. Véaldtikten har jag ingen aning
om. Malin kom hem till oss dagen efter och hon ringde socialen. Hon sa “bdrja
packa”. Vi visste inte vad hon menade och jag blev stressad. Jag har inte
beréttat for Malin om vald. Hon sa att hon blivit misshandlad av sin man. Jag
var arg for att vi var pa skyddat boende och dirfor overdrev jag. Det som jag
sa till polisen som kom pa natten var att jag trodde att mamma blivit valdtagen,
for det var sa jag uppfattade det nir jag gick pa toaletten. Jag har aldrig sett
mamma bli slagen. Pappa har inte sagt att han ska ddda mamma, for det var pa
hemspraket och de orden kan jag inte pé det spraket. Jag ringde SOS for att jag
aldrig sett pappa sa full innan. Jag var rddd och trodde att han skulle sl&
mamma. Jag stod i trappan och véntade eftersom jag vill vara med mamma. De
brikade och jag forsokte lyssna efter vad de sa. Jag sa i larmsamtalet att pappa
slar mamma jattemycket eftersom jag trodde det. Jag sa att pappa hotat
mamma fOr att jag var sa stressad. Av samma anledning sa jag det till

socialtjansten.

Jag beréttade om skada pa kinden eftersom jag trodde att pappa slagit mamma.
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Hon var réd pa kinden, sa déarfor trodde jag det. Polisen sa att jag skulle séga
det jag trodde jag visste. Jag sa till polisen att pappa och mamma brakade i 15
dagar, sa jag tankte att han har slagit henne. Det var ett antagande. Malin sa att
jag skulle sdga sa. Bilderna pa mammas skador har jag tagit, for att mamma
bad mig. Jag minns inte nér det var. Jag fradgade inte varfor jag skulle ta kort.
Jag visste inte att mamma skickade bilderna till Malin. Jag minns inte att jag
sagt till socialen att jag tagit bort dem sa att inte pappa skulle se dem. Nar jag
sa att pappa “gjort fel” menade jag att han har druckit och brakat med mamma.
Jag har inte pratat med mamma om vad vi har sagt till socialen. Det dr ingen
som har paverkat mig. Det har gatt tva-tre manader och situationen har kunnat
sétta sig. Jag har kunnat kinna efter och tdnka. Socialen har fel nér de tror att
mamma forsokt dvertala oss. Min bror maste ha blivit paverkad av mig. Jag ar
ju dldre. Han maste ha tagit efter mig, som missuppfattat och han maste ha

overdrivit, han ocksa.
Vittnena har uppgett i huvudsak foljande.

Jerker Alex: Vi fick et larm om ett samtal SOS fatt dir barn sa att pappa slér
mamma. Den andra patrullen anlinde innan och stod redan med mannen
utanfor bostaden. Han hade handféngsel och en morgonrock ut och in. Han
stannade med mannen och kollegorna gick in. P4 radio sa de att det finns
tillrackligt for ett gripande, sa han tillkallade ytterligare en patrull for
gripandet. Han uppfattade mannen som ganska full, han luktade alkohol och
sluddrade en del. De fick uppfattning att kvinnan hade skador s en ambulans
tillkallades. Han horde inte allt som mannen sa eftersom han lyssnade pa sina
kollegor och pa ambulansen, men minns att mannen sa att han blivit serverad
tre glas whiskey och ndgot om att han hamtat hem frun frdn annan man, vilket
han tolkade som att kvinnan varit otrogen. Mannen sa ocksa nagot om att
kvinnor har for mycket att séga till om. Mannens fokus var inte pé att polisen
var dér utan pa att morgonrocken gick upp. Mannen sa inte att han var
oskyldig, vilket ofta hors fran den som grips. En annan patrull tog 6ver och
korde mannen till stationen. Han traffade kvinnan som sa att hon hade ont 1
ansiktet. Hon tog sig for ansiktet, for kdken, men han tittade inte efter skador.
Hans kollega talade med barnen och sjilv tog han lite kort pa bostaden. Han

pratade inte med barnen, men upplevde dem som ledsna. Han blev kvar pa
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platsen tills ambulansen kom. De véntade in anhdriga som tog dver barnen.

I hallen syntes att det varit ndgon form av tumult; toadorren var lite sne och det
lag saker slangda pé golvet. Han pratade aldrig med kvinnan, men uppfattade
henne som smirtpaverkad. Hon upplevdes som nedstdmd. Hon var inte
ifragaséttande till varfor de var dir. Hon ville 8ka med ambulansen. Kollegan

som hade talat med kvinnan sa att hon sagt ndgot om att hon ramlat.

Linus Pehrson: De fick larm om en pagaende misshandel, dér nagon sagt att
pappa slagit mamma. De tog sig till adressen. Ett barn stod i fonstret bredvid
ytterdorren nar han knackade pa. Misstiankt 6ppnade och de ledde honom ut
och forsokte sdtta honom ner for att prata. Han krangde lite sa de satte pa
handfangsel. Mannen lyssnade inte vad de sa till honom och verkar inte forsta
helt. Mannen luktade alkohol och upplevdes berusad. Kvinnan stod 1
dorroppningen tillsammans med ett barn. Han vill minnas att det var en pojke.
Mannan ropade nagot pa ett sprak han inte kdnner till. Han bad kvinnan ga in i
bostaden. Efter en stund kom kollegan Jerker Alex, som fick ta 6ver och hélla
koll p& mannen. Hans kollega Matilda gick upp till barnen. Han sjilv pratade
med kvinnan och fragade vad som hént. Hon sa att hon inte minns men att hon
maste ha trillat. Hon sa inte var eller hur hon trillat. Hon hade ont i kdken och 1
huvudet. Hon var faordig och kéndes uppgiven. Hon holl sig for kinden s& han
tolkade det som att hon hade ont. Om han i PM beskrivit kvinnan som
“franvarande” dr det s han uppfattade henne. De tillkallade ambulans. Han
sag inga skador dir och da. Hon sa att hon trodde en tand var sénder. Han
pratade aldrig med barnen, men upplevde dem som skdrrade. Han horde att de
sa att de var rddda och ville inte ha tillbaka pappan i bostaden. Det han
reagerade pa nér han klev in 1 bostaden var att direkt ndr man kom in ar

toaletten och den dorren var av fran gangjarnen.

Matilda Mohlinder: De fick ett larm om brott i néra relation. Barn hade ringt
in och l4st in sig péd toa. Hon och Linus kom forst till adressen. Linus gick lite
fore och knackade pa. De fick ut misstinkt utanfor dérren pa uppfarten. Han
var berusad och upprord. Mannen viftade lite med armarna. Han pratade pa sitt
eget sprak med frun som stod i dorren, s de hindrade honom att gora det
eftersom de inte visste vad han sa. De la mannen i fangsel di han viftade och

inte gjorde som de sa. Dérefter gick de in i huset. Hon sig kvinnan i hallen.
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Hon gick upp och métte flickan, som var 15 och en pojke pa 12-13 ar. De var
valdigt skdrrade och ledsna. De sa att pappa slagit mamma. De satte sig pa
soffan. Barnen var véldigt berérda och brot ihop och grit. De beréttade i stora
drag vad som hént. De var ganska samstdmmiga. Flickan sa att det var vanligt
att pappa slar mamma. Och valdtar. Flickan sa att det var extra allvarligt ikvéll
eftersom mamman kallat pa henne. Flickan och pojken sprang da ner till
fordldrarnas sovrum. Da brusade pappan upp och forsokte jaga ut barnen.
Sedan uppstod ndgot tumult nir de tog sig fran sovrummet till hallen. Pappan
ska ha viftat och slagit mamman. De ndmnde ett knytnidvsslag mot munnen och
pappan triffade dven barnen i tumultet. Hon minns inte om han triffade bada
barnen eller bara ett av dem. Det var fortsatt tumult. Hon kunde se tydliga
tecken pé att nagot hiant. Det var en dorr pa trekvart och hennes intryck stimde
med vad barnen berittat. De satt ganska linge och pratade. De andra tva
barnen kom ocksa ut. Det var flickan som pratade mest. Hon beréittade att det
hiander ofta och att pappa ofta dr full och att mamma maéste serva pappa. Om
mamman gor fel blir pappa arg. Nu hade det natt en grians och de orkade inte

mer. Barnen sa flera ganger att pappa inte kan vara kvar och att de var radda.

Hon pratade lite kort med mamman dé hon frdgade om tillstdnd for polisen att
ta del av journaler. Hon forsokte stdlla ndgon fraga om hur det var med henne.
Kvinnan var véldigt medtagen och satt och holl sig for kinden. Hon minns inte
om kvinnan sa nagot nir de kom in, men om det i PM stér att mamman sagt
direkt att hon trillat s dr det det som géller. Pa véig upp till barnen pa andra
vaningen stotte hon till nyckelskapet. Hon upplevde barnen som véldigt

upprorda och pratade med dem for att fa en ligesbild 6ver vad som hént.

I samtalet fick hon hora att mamman hade kallat pa hjilp. Flickan sa jag ar
van vid att mamma blir slagen/véaldtagen” men nu upplevde flickan det som

extra allvarligt. Flickan sa att mamman ropade pa "mig”.

Minna Akesson: Hon arbetar som chef pa den operationsavdelning dér
Sekretess 1 jobbar ibland. Hon dr en av fyra chefer. Hon kénner Sekretess 1,

men inte Parminder Singh och vet inget om deras relation.

Sekretess 1 ringde och sjukskrev sig, sa att hon inte kommer till jobbet. Hon

frdgade hur linge Sekretess 1 skulle vara borta. Hon upplevde Sekretess 1
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bekymrad och medtagen och fragade om nagot hdant. Hon upplevde Sekretess 1
som skérrad, men hon forstod vad hon sa. Det var inte sa osammanhdngande,
kanske lite. Sekretess 1 sa att hon blivit slagen och fatt skador i kiken. Hon
frdgade om de behovde hjélp och Sekretess 1 sa att barnen finns kvar hemma
och att barnen larmat polisen och sagt ’nu féar det ricka mamma”. Sekretess 1
sa att hennes man slog henne. Hon sa “i ansiktet”, men gick inte in pa detaljer,
men sa att hon behdvde tandvard, att hon hade fatt en skada i1 kike/ i munnen.
Sekretess 1 sa att hon ramlat efter slaget, men sa inget om hur hon ramlat. Hon
har ingen vetskap om Sekretess 1 har problem med yrsel. Sekretess 1 har en
annan niarmsta chef. De har bara pratat under sommaren och dé inte pratat om

yrsel.

Gunilla Thorsson: Hon och Sekretess 1 har varit arbetskollegor i 8-10 &r. Hon
kénner inte Parminder Singh. Hon vet att de haft det lite struligt, att det varit
tjafs. De har haft meningsskiljaktigheter. Till polisen har hon beréttat att
Sekretess 1 varit trott och att de haft en tuff tid. Hon vet att Parminder dricker

en del alkohol, det har hon fatt hora, men inget mer ingdende.

Vittnet har konfronterats med att det antecknats att hon i forhor hos polisen
den 9 juli 2024 (férundersokningsprotokoll, s. 204) uppgett (pd fraga Du sa att
hon berdttat att de har det jobbigt i sitt dktenskap. Vad har hon berdttat?): Ja
att han dricker vildigt mycket och att han dr vildigt svartsjuk och har

terroriserat henne och hon har ju inte fatt sova ifred for han har.
Gunilla Thorsson: Det stimmer. Det har varit struligt i vér 1 alla fall.

Hon ringde upp Sekretess 1 eftersom hon saknade henne pa jobbet. Hon hade
varit hemma nagra dagarna vecka innan ocksa. Sekretess 1 sa att det inte var
bra, berittade att polisen varit dér och att barnen hade ringt efter dem. Hon tror
att hon fragade om vad som hént och Sekretess 1 sa att hon hade fatt en
tandskada. Barnen hade ringt och larmat. Hon horde péa henne att hon inte
madde bra. Sekretess 1 sa inte anledningen till att polisen kommit. Barnen de
ringt for att de hade ként sig rddda. Hon kan tdnka sig att Parminder hade varit
valdsam. Sa tolkade hon det.

Vittnet har konfronterats med att det antecknats att hon i forhor hos polisen

den 9 juli 2024 (forundersokningsprotokoll, s. 202) uppgett: - Jag fragade hur
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det var och da berdttade hon att han hade slagit henne och att det hade hént
pd natten och att hennes barn liksom hur det gick till att barnen hade ringt

polisen.

Gunilla Thorsson: Ja sa var det nog; har hon sagt si da ar det sd. Hon minns
inte hur Sekretess 1 tillfogats skadorna. Hon syftade pa Parminder Singh nir
hon till polisen sa “han”. Hon vet inget ndrmare om hur och var. Hon réknade
ut att det troligen var ett slag mot munnen eftersom tanden var skadad.
Sekretess 1 var trott, hon hade haft bekymmer. Hon har mérkt att Sekretess 1
inte métt sa bra. Hon har ingen specifik vetskap om att Sekretess 1 har problem
med yrsel. Samtalet var pd mindagen och de pratade bara kort. Sekretess 1 har
inte sagt ndgot vid ndgot annat tillfdlle som hon reagerat pd. Sekretess 1 hade
problem med 6gat och var nagra gdnger hos 6gonmottagningen. Hon sa till
Sekretess 1 att berdtta vad som hént och fick kénslan att hon inte fatt hora hela
sanningen. De talade om 6gat i mitten juni kanske. Det var under sommaren.
Hon fick kénsla att Sekretess 1 blivit slagen, men Sekretess 1 har inte sagt att
hon fitt ett slag utan det var hennes tolkning. Hon sa om det dr ndgot Sekretess

behover beritta sa gor det.

Det stimmer att hon till polisen sagt att hon tolkat det som ett slag mot 6gat.
Sekretess 1 sa inte rétt ut, men han var orsaken till att hon hade problem med
sitt 6ga och att det inte bara var en infektion. Det var hennes tolkning av det.
Hon har inte sett nagra skador pa Sekretess 1, mojligen nagot valdigt diskret pa

kinden. Man kunde ana ett blamarke.

Malin Harisson: De lirde kidnna varandra, hon och Sekretess 1, nér de
traffades pd ett flyg for 20 ar sedan och har varit vanner sedan dess. Hon
kénner Parminder Singh via Sekretess 1, sedan 18-19 &r. Hon kénner barnen
ocksé. Sekretess 1 och Parminder Singhs relation senaste aret har inte varit bra.
Hon har fatt uppfattningen att Parminder dricker mycket och det har varit svart
for Sekretess 1 att fa ldgga sig i tid. Det har varit stress i hemmet och de har
inte tagit stod nér dldsta sonen varit sjuk. Enligt Sekretess 1 dricker Parminder
Singh sa gott som varje kvéll. Han vill dé att Sekretess 1 ska vara vaken.
Drickandet har okat senaste 1-1,5 aret. Hon och Sekretess 1 pratar mycket i
telefon och hon brukar hélsa pa ndr Parminder Singh &r bortrest. Hur mycket

kontakt har varierat, vissa veckor mycket och vissa veckor inga samtal. Hon
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hélsar pa ndr Parminder dr borta eftersom hon tycker det &r obehagligt att sitta
och vara trevlig nér hon vet vad som hdnder. Hon valde att vara déir nir de
kunde prata fritt. Hon har reagerat pa olika sexuella hiandelser som Sekretess 1
berittat om. Sekretess 1 har sagt att hon varit dcklad 6ver saker i sovrummet.
Hon har reagerat pa att Sekretess 1 inte far lagga sig i tid och knappt far nagon
somn. Sekretess 1 har fatt veta att hon dr vardelds, fet och ful, att ingen annan

vill ha henne.

Hon vaknade den 1 juli med tre missade samtal frén dottern pé natten. Sa hon
ringde upp direkt pd morgonen. D4 sa Sekretess latt polisen hade varit dér och
hidmtat Parminder Singh. Hon kdrde dit och mottes av Sekretess 2 och
Sekretess 3. Badrumsdorren var pa golvet och reagerade pé det. Sekretess 2 sa
att pappa slagit mamma med knytniven och att han forsokte igen men missade
och triaffade hennes huvud. Hon fick veta att han slagit med en knytnédve pa
kiken. Sekretess 1 14g 1 sdngen, chockad och apatisk nédr hon kom. Sekretess 1
pratade bara om en sprucken tand. Hon minns inte om Sekretess 1 sa hur
tanden spruckit. Hon uppfattade barnen som stressade, radda, de ville beritta
vad som hiant. De hade ett behov av att berdtta. Sekretess 3 var orolig och
vildigt stressad och hade ett stort behov av beritta. Sekretess 3 ar ganska
fdordig annars. Barnen sa att pappa slagit mamma. Sekretess 2 sa att mamma
ropat frdn sovrummet pa henne. Hon kom ner, men blev inte insléppt.
Sekretess 2 gav sig inte och lyckades fa ut Sekretess 1 och Parminder kom
efter. Han var vildigt berusad. Hon vet inte var Sekretess 3 var just

da. Sekretess 1 sa bara att hon maéste till tandlédkaren och ndmnde inget om hur
fatt skadan. Sekretess 1 sa inget om véld, hon sa ”han har forstort allt”, ytan att
forklara, men det behdvdes inte i situationen. Hon sdg inga andra skador pa
Sekretess 1.

Nar hon kom till bostaden den 1 juli pratade hon med barnen och ringde
socialtjdnsten, som redan blivit underrittade via polisen. Hon sa till barnen vad
som skulle ske. Hon sa till barnen att de skulle sdga sanningen, och inte ljuga.
Hon sa inte vad de skulle sdga, men att de var trygga och kunde sdga vad som
hént.

Vad giller handelsen i mitten av juni borjade det med att Sekretess 1 hade

druckit kaffe hos en kollega. Sekretess 1 berittade att Parminder sttt utanfor
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kollegans hus och att det eskalerade. Sekretess 1 ringde henne fran barnens
mobiler for Parminder hade tagit hennes telefon. Nar hon var pa semester fick
hon bilder pa blamérken skickade till sig. Det maste ha varit mandagen eller
tisdagen innan midsommar, den 18 eller 19 juni. Det var bilder pa blaméarken
som Sekretess 2 hade tagit ndr Parminder hade slagit Sekretess 1. Hon fick
veta av Sekretess 1 att det var Parminder som slagit henne. Sekretess 1 sa det 1
ett telefonsamtal. Sekretess 1 ringde henne och sa spara bilderna, det ar
Sekretess 2 som har tagit dem”. Sekretess 1 sa att “han gatt over grdnsen”, men
minns inte hur Sekretess 1 sa att han slagit henne. Hon vet inte ndr Parminder
ska ha hade slagit Sekretess 1 men hon antog att det var i samband med att
bilderna skickades. Hon har svart att forklara varfér hon skulle spara fotona.
Hon har sjélv skickat bilder till andra. Sekretess 1 sa inte varfor skulle spara
dem. Blamairkena, ett var pa brostet, ett vid ena dgat. Det var flera, men hon
minns inte. Sekretess 1 har inte skickat bilder tidigare. Sekretess 1 skulle ga till
Synsam for hon sag suddigt efter incidenten d& hon skickade bilderna. Hon vet
inte om hon gjorde. Sekretess 2 sa den 1 juli att mamma maste till tandldkare

och till Synsam. Tillféllet med 6gat var veckan innan.

Sekretess 1 har berittat att hon fér stélla upp och gora aktiviteter sexuellt som
hon vill inte gora. Till exempel att Parminder har haft analsex med henne och
Sekretess 1 har sagt att hon &r dcklad av det. Hon tror inte att Sekretess 1 velat,
men att konsekvensen blir vérre. Konsekvensen skulle kunna vara ilska.
Sekretess 1 har inte sagt ndgot om ilska, men ibland gér man saker for man ar
radd att sdga nej. De har varit vianner 1 20 ar och hon kan l4sa av sin vin. Hon
kénner Sekretess 1. Nér hon sdger ilska som konsekvens dr det en tolkning,
inget Sekretess 1 har sagt. Sekretess 1 har ringt och beritta att hon ar dcklad
over vad hon fér gora i sovrummet, att hon inte vill géra sakerna. Hon kdnner
till att det gjorts filmupptagning och Sekretess 1 har berittat att hon inte vill
delta i det, for vem som helst kan fa tag pa filmer eller bilder. Nér hon sjalv
skickat bilder har det en koppling till att hennes avlidne make slog henne,
rejalt. Hon och hennes make triffade Sekretess 1 och Parminder Singh och de
hade trevligt ihop. Hon har sjélv aldrig upplevt att Parminder Singh behandlar
Sekretess 1 illa. Det har Sekretess 1 berittat for henne.

Nar hon fick bilderna skickade till sig pratade hon och Sekretess 1. Sekretess 1
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sa da att att “han” slagit henne. Nér bilderna skickades visste Sekretess 1 att
hon var pa semester, s de hade bara ett kort samtal, for hon ville inte forstora
semestern. Hon vet att hon fragade vem som tagit bilderna, men minns inte
sdkert om Sekretess 1 sa vem som slagit. Nar Sekretess 1 ringde fran barnens
telefon sa hon “han héller pa”, “Varfor kan han inte lagga ned?”. De har pratat
om parets sexuella aktiviteter manga ganger, savél ldnge sedan som nyligen.
Pé sondagen den 30 juni ringde hon Sekretess 1 och sa hon skulle gora en

orosanmalan. Sekretess 1 bad henne avvakta.

SKAL

SKULDFRAGAN

I brottmal 4r det dklagaren som har bevisbordan och som ska visa att det har
gatt till s som pastés i girningsbeskrivningen. Aklagaren ska styrka savil de
objektiva som de subjektiva rekvisiten och det ska framsta som i princip
uteslutet att det har gétt till pa ett annat sétt &n det som gors géllande for att
atalet ska anses styrkt. For det fall utredningen inte &r sa robust att man kan

utesluta andra tinkbara scenarion ska atalet ogillas.

I detta fall gor aklagaren géllande att Sekretess 1 har utsatts for fysiska och
verbala angrepp som é&r brottsliga och har begért att tingsritten ska doma
Parminder Singh for tva fall av misshandel, ett fall av olaga hot, tre fall av
barnfridsbrott kopplade till gdrningarna i atalspunkterna 1.1 och atalspunkt 2.1.
Aklagaren har dirtill gjort gillande att Sekretess 1 utsatts for en valdtikt,

uppsatlig eller i andra hand oaktsam sadan (&talspunkt 4).

Parminder Singh har fornekat alla brottsmisstankar som riktats mot honom.
Sekretess 1 har & sin sida uppgett att hon inte vid nagot tillfdlle har utsatts for
brott, varken fysiskt eller verbalt. Hon har forklarat att hon och hennes make
har ett vanligt dktenskap med ett vl fungerande intimt samliv, som ofta
initieras av henne och har tillagt att ingenting har skett mot hennes vilja, varfor

samtliga gidrningspédstdenden mot Parminder Singh saknar grund.

Aklagaren har till stod for sitt atal dberopat utsagor fran barnen, vittnesmal

fran poliser samt vittnesmal fran Sekretess 1:s kollegor och /eller vinner.

Sida 17 (32)



BORAS TINGSRATT DOM Malnummer
ROTEL 8 2024-10-07 B 2530-24

Aklagaren har dirtill 4beropat relativt omfattande skriftlig bevisning till stod

for sina pastaenden.
Nedan foljer tingsrittens bedomning av respektive atalspunkt.
Atalspunkt 1.1-1.3; misshandel samt tva fall av barnfridsbrott

Vad géller handelserna natten mellan den 30 juni och den 1 juli har Sekretess 1
berittat att hon och Parminder Singh befann sig i sovrummet och att hon
nirmade sig sin make for att hon kénde for intimt umgange. Hon har uppgett
att de borjade brdka da hennes make, som var paverkad av alkohol, ater tog
upp sin misstanke om att hon varit otrogen, en tanke han nirt under viss tid.
Hon ropade pé dottern eftersom Parminder Singh i barnens nérvaro brukar
besinna sig, och har tillagt att det inte &r ovanligt att hon tillkallar sina barn 1
samband med att hon och maken brakar. Hon har uppgett att hon i avsikt att
lamna den fruktlosa diskussionen med sin make i sovrummet ryckt i badrums-
dorren sé héftigt att den av okdnd anledning lossat och fallit ner, samt att hon
och dottern trillade. Hon ramlade &ver en bénk som star i hallen och i fallet
madste hon ha tillfogats de skador som finns dokumenterade. Hon slog i béanken
och skadade pé det sittet sin tand. Hon har mycket délig tandstatus. Aven
blamérket pa dverarmen och mérket pa ryggen maste ha kommit i detta
sammanhang. Hon har forklarat att hon fir bldmérken mycket létt. I det tumult
som uppstod nér hon skulle 1dmna sovrummet har Parminder Singh viftat med
armarna, men Sekretess 1 har fornekat att han utovat ndgot vald mot henne.
Hon har vidare sagt att hon gick ut fran bostaden for att slippa Parminder

Singhs tjat om otrohetsmisstankar.

Parminder Singh har fornekat allt valdsutovande, men har tillstatt att han i ett
skede, da Sekretess 2 kommit till makarnas sovrum, viftat med armarna. Han
har i det skedet velat att dottern skulle Idimna rummet men att Sekretess 1

skulle stanna kvar. Han gick ut for att himta in Sekretess 1, som stod utanfor

bostaden. Inte heller dir har han brukat nagot vald.

Barnen har till den ingripande polisen Matilda Mohlinder (ett samtal som
tingsratten tagit del av genom kroppskamerafilmen) och i sina inledande
samtal med socialtjanstpersonal och i barnférhoren pa Barnahus, vilka dgde

rum en dag efter hindelsen, beskrivit att deras pappa slog deras mamma i
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ansiktet, “en rak hoger”, och att det blev tumult nér de, eller i1 vart fall
Sekretess 2, stillde sig mellan fordldrarna for att skydda mamman. Det blev
tumult d& Parminder Singh drog i Sekretess 1 samtidigt som han forsokte mota
ut barnen ur sovrummet. Sekretess 1 har namnt det och tilltalad, samt dven
barnen har talat om att Parminder Singh viftade med armarna. Barnen har
beréttat att han rdkade trdffa sin dotter i huvudet 1 viftandet. Barnen har berittat
att de trillade tillsammans med modern och att wc-dorren trillade ner i detta
sammanhang. Nér de ldmnade sovrummet och Sekretess 1 sprang ut fran
bostaden fick barnen med sig en mobil som lag pd laddning. De ringde 112 och
Sekretess 2:s samtal med larmoperatdren har spelats upp for réitten. Samtidigt
som hon sprang upp en véaning och pratade med larmoperatoren stannade
Sekretess 3 pd nedervaningen och iakttog fordldrarna. Han har beréttat att
Parminder Singh forsokte forma Sekretess 1 att komma in igen och att han

omfattade henne och korsade sina armar 6ver henne.

Tingsritten kan konstatera att ett visst tumult har uppstétt enligt allas
beskrivning av hindelsen. Sivil barnen som Sekretess 1 har anfort att
Parminder Singh var paverkad av alkohol, vilket Parminder Singh i ndgon man
har tillstatt. Polisen Jerker Alex, som talade med honom, har uppgett att
misstinkt uppfattades som péverkad, men inte hoggradigt berusad. Barnens
utsagor om att fordldrarna brékat och att dottern i familjen blev tillkallad av
Sekretess 1 féar stod av vad malsdganden 1 sjdlv berittat. Dock har barnen
uppgett att mamman bara ropar om det ar “riktigt allvarligt” och att det var
ndgot ovanligt. Aven uppgiften om att Parminder Singh har viftat med armarna
ar barnen och Sekretess 1 ense om. Hur det gitt till ndr dorren till WC lyfts av
sina gdngjérn dr alltjamt for tingsrétten ovisst, men att den skulle ha lossat for

att ndgon rycker héftigt i handtaget framstar som relativt osannolikt.

Omsténdigheten att dorren ldmnat sin vanliga position hdngandes pa gangjiarn
talar tydligt for att det varit en stokig situation 1 hallen. Barnen har beskrivit att

9% ¢¢

Parminder Singh slagit deras mamma i ansiktet, “en rak hoger” “en box 1
ansiktet”. Enligt tingsrétten ar det betydligt mer sannolikt att frakturen pa
tanden orsakats av ett direkt slag @n att frakturen uppstatt i samband med fallet
mot hallbdnken, som Sekretess 1 sjalv uppgett. Det hindelseforlopp som

malsidganden 1 presenterat ger svarligen de olika skador som hon uppvisat,
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som dokumenterats och beddmts i rittsintyget. Blanader pa 6verarmen,
svullnad och tandfrakturen i ansiktet och samtidigt skadan pa skulderbladet &r
inte forenliga med ett fall mot en bénk. Tingsritten noterar att Sekretess 1:s
dokumenterade skador inte 6ver huvud taget forklaras av vad Parminder Singh
har uppgett. Skadorna, framfor allt tandskadan, far dock en nagorlunda rimlig
forklaring i1 det skeende som barnen har beskrivit. Barnen har inte iakttagit hela
hiandelsen i sovrummet. De har beskrivit ett slag mot ansiktet och att
Parminder Singh dragit och knuffat deras mamma. Aven om det inte &r
uteslutet att bldmaérket pa 6verarmen kan tdnkas komma fran islag mot en bank
framstar det som mérkligt att en sadan skada, orsakad av en hard mobel inte
ger ett mer distinkt rakt eller kantigt marke pa kroppen. Utseendet pa blanaden
pa Over-armen talar inte for att den orsakats av ett sadant islag. Enligt
tingsratten ger makarnas uppgifter inte nagon rimlig forklaring till méarkena

som funnits pd Sekretess 1:s kropp.

Polisernas vittnesmal ger en malande bild av familjemedlemmarnas
sinnesstimning da patrullerna anlinde strax efter midnatt. Poliserna har ldmnat
sina uppgifter i tjdnsten och under ed. Det har inte framkommit nigot skl att
ifrdgasitta deras vittnesmal. Genom deras utsagor har det framkommit att
barnen var skdrrade och ldmnade spontana beréttelser som i stort ger stod for
det som aklagaren har pastatt. Poliserna har vidare uppgett att Sekretess 1 nir
de anlidnde var nedstimd och fiordig, men att hon klagade p& smirta och att
hon hade begynnande synliga tecken pa misshandeln redan samma kvall/natt.
Polisen har beskrivit att Parminder Singh framstod som berusad och nagot

uppvarvad.

Aklagaren har presenterat ett flertal fotografier av Sekretess 1:s skadors
utseende tiden efter hdndelsen, réttsintyg och omfattande anteckningar fran
socialtjédnsten betriffande vad mélsdgandenas samtal med olika handldggare pa
socialtjinsten i tiden efter hiindelsen. Det som vittnena Minna Akesson och
Gunilla Thorsson har uppgett finns inte skél att ifragasdtta. De ger stod at
aklagarens pastdende om misshandel, da bada kvinnorna uppgett att de tolkat
eller fatt hora att Sekretess 1 blivit slagen 1 ansiktet av sin make, Parminder
Singh.

Tingsritten finner att det genom den utredning som aklagaren lagt fram utrett
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att Parminder Singh har utdelat i vart fall ett slag som tréffat Sekretess 11
ansiktet, att han dragit i och knuffat Sekretess 1 och att han genom sitt
agerande orsakat Sekretess 1 smérta, rodnad, blanad och en tandfraktur. Att
han agerat med uppsét rader det inget tvivel om. Han ska darfor domas for

misshandel 1 enlighet med étalet.

Utifran vad som har framkommit om hiandelsen och med beaktande av vad
barnen har beréttat dr det visat att de sett och hort, det vill sédga pa olika sétt
erfarit och bevittnat, vad som hint mellan fordldrarna avseende &talspunkten
1.1. Parminder Singh kan inte ha varit omedveten om att barnen befann sig pa
ovanvaningen. Han har vidare varit medveten om att Sekretess 1 ropat ner
barnen under deras brak. Parminder Singh har sdlunda agerat med uppsat, i
vart fall han har varit likgiltig infor det faktum att hans barn bevittnade hans
agerande. Aklagarens pastiende om barnfridsbrott i dtalspunkterna 1.2 och 1.3

ar styrkt.
Atalspunkt 2.-2.2; olaga hot samt ett fall av barnfridsbrott

Parminder Singh har fornekat att han hotat Sekretess 1. Hon har pa
motsvarande sétt fornekat att hennes make nigonsin uttalat sig otillborligt eller
hotat henne. Av barnens utsagor, framfor allt vad Sekretess 2 berittat i olika
sammanhang, framkommer det emellertid att Parminder Singh uttalat dédshot
mot Sekretess 1, dd han sagt att han ska doda henne och dven uttalanden om att
den otrohet som han missténkte henne for “fortjdnar dodsstraff”, vilket maste
tolkas som ett uttryck for att vilja ha livet av henne, alltsa ett fortiackt hot att
doéda henne. Det av dottern beskrivna uttalandena uppfyller kriterierna for att
beddmas som ett olaga hot. Utifran vad som har framkommit framstar det som
att Sekretess 2 har talat med sin bror, som i sina utsagor refererar till vad
systern har beréttat for honom. Det som barnen har beréttat om uttalandena ar
enligt tingsrittens bedomning tillrackligt konkret och specifikt och satt i en sé&
tydlig kontext att det framstar som helt osannolikt att de sjélva skulle hittat pa
det. Barnen har beréttat om foréldrarnas aterkommande verbala brdk som beror
pa Parminder Singhs idé om sin frus otrohet, som i nagon mén bekriftas av
makarna, dé de tillstér att de haft ett flertal diskussioner om Parminder Singhs
misstankar om att Sekretess 1 haft en “affir” med en manlig bekant. Barnens

initiala utsagor, dels i samtalet med den ingripande polisen, vilket
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dokumenterades genom kroppskamerafilmen, Sekretess 2:s uppgifter i SOS-
samtalet, och barnens uppgifter i barnférhéren samt vad de initialt har beréttat
for socialtjénsten talar med styrka for att uttalanden av den beskaffenhet som

aklagaren pastar har forekommit vid ett flertal tillfallen.

Sekretess 2 har infor ritten forsokt att tona ner vad hon tidigare framfort och
har forklarat att hon 6verdrivit och att hon inte &r sdker pa vad hon tidigare har
sagt. Hon har dock sagt att hon tidigare ljugit utan att hon sa som hon trodde
att det var, men att det nog var 6verdrivet. Fragan ar hur Sekretess 2:s utsaga
ska bedomas. Det &r for tingsritten uppenbart att Sekretess 2 har hamnat i en
oerhort svar situation. Tingsrétten dr av uppfattningen att det kan finnas olika
forklaringar till de nu lamnade uppgifterna. En trolig orsak ir att Sekretess 2
har insett att hennes mamma valt att inte berdtta om vad hon utsatts for, vilket
innebér att Sekretess 2:s uppgifter star i strid med sina foréldrars. Det ar tydligt
att barnen, Sekretess 2 framfor allt i egenskap av den dldre i syskonskaran,
hamnat i en svar intresse- eller lojalitetskonflikt. Hennes forsok att tona ner
och férminska vad hon tidigare berittat om situationen i hemmet torde ha sin
forklaring i att hon, av naturliga skél, dr rddd att mista sina fordldrar. Av
socialtjanstens anteckningar framgar att hon uttryckligen bad om social-
tjénstens hjélp att fA modern att forsta att hemmasituationen var ohéllbar. Hon
uttryckte motsvarande 6nskan om hjilp i larmsamtalet. Nér Sekretess 1 nu inte
medverkat i utredningen hamnar Sekretess 2 i en “omdjlig sits”. Det ar enligt
tingsrétten en forklaring till hennes nu ldmnade uppgifter. Oaktat vad Sekretess
1 och Parminder Singh har uppgett och vad Sekretess 2 forsokt formedla infor
ritten finner tingsrétten att de uppgifter om missforhéllanden som barnen
beréttat om initialt och som de vidhallit i forhéllande till olika professioner
upprepade ganger under en inte helt kortvarig tid under férundersokningen
framstar som trovirdiga. Barnen har berittat att de upplevt vald och uttalanden
fran Parminder Singh mot deras mamma. Vid en jimforelse av barnens utsagor
initialt med hur de uttrycker sig senare, tenderar deras uttalanden om vad som
forevarit att bli alltmer oklara och odetaljerade efter hand. De 1dmnade i det
senare skedet betydligt mer korthuggna svar pa fragor eller valde att inte svara
alls nér de tillfragades om vad som hént. Deras fordndrade hallning kan enligt
tingsratten vara ett uttryck for ndgot annat én att deras forst limnade uppgifter

var felaktiga.
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Vid en samlad bedémning finner tingsrétten att barnens forst lamnade
uppgifter ska bedomas som trovérdiga och att de i del ocksa fatt gott stod i
ovrig bevisning, varfor de ocksa kan bedémas som tillforlitliga sévitt avser
valdet den 30 juni-1 juli samt vad deras pappa uttalat. Tingsritten anser
sammantaget att barnens initiala uppgifter ar sadana att de ska ligga till grund
for tingsrattens bedomning. Vid en samlad bedomning finner tingsritten att det
som barnen uppgett (initialt) ger ett fullgott stod at aklagarens
girningspastdende. Vad Parminder Singh invint och vad Sekretess 1 och
Sekretess 2 framfort om att det dr sprakforbistringar, missforstand eller
missuppfattningar framstar som en efterhandskonstruktion for att undvika de
rattsliga konsekvenser for Parminder Singh. Vad som anforts i detta
sammanhang kan darfor ldmnas utan avseende. Utifran vad som har
framkommit finner tingsritten att det dr utrett att Parminder Singh har uttalat
sig sd som anges 1 garningsbeskrivningen. Det har skett i samband med de
“diskussioner” som han och hans fru haft i anledning av hans misstankar om
otrohet gillande Sekretess 1:s kontakter med en manlig bekant. Atalet om

olaga hot ar styrkt.

Att Sekretess 2 bevittnat (tagit del av) uttalandena framgar av hennes och
broderns limnade uppgifter. Aven vad Sekretess 1 har berittat ger stod 4t att
makarnas diskussioner blivit hetsiga och hdgljudda och det ér tydligt att
barnens nérvaro inte haft nagon avgdrande betydelse for Parminder Singh. Av
hennes och barnens beréttelser framgér snarare att hon ropat till sig Sekretess 2
ndr makarnas brdk eskalerade. Savil Sekretess 2 som Sekretess 3 har beréttat
om vad de vet om vad som uttalats i braken mellan foréldrarna och det framgér
av barnens utsagor att det dr Sekretess 2 som overhort uttalandet. Syskonen har
uppenbarligen talats vid, vilket dock inte paverkar tingsrittens bedomning av
deras utsagor under forundersokningen som trovérdiga. Barnens, framfor allt
Sekretess 2:s uppgifter ska darfor ligga till grund for beddmningen. Déarigenom

ar saval atalet for olaga hot som barnfridsbrott fullbordat.
Atalspunkt 3; misshandel

Vad giller pastdendet i atalspunkt 3 har dklagaren gjort gillande att Parminder
Singh under angiven tid utdelat flera slag mot Sekretess 1:s huvud och dver-

kropp och dérigenom orsakat smaérta, bldnad och rodnad.
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Parminder Singh har fornekat att han slagit sin fru och Sekretess 1 har pa
motsvarande sétt fornekat att det vid nagot tillfalle forekommit véld fran

Parminder Singh mot henne.

Barnen har avseende detta berdttat att mamma en tid innan den 1 juli 2024 fatt
ett slag i ansiktet, vid 6gat, sd att hon drabbades av synproblem och var
tvungen att uppsdka dgonlikare. Aklagaren har dberopat fotografier, stillbild
fran en videofilm, journalanteckningar och réttsintyg. P4 &klagarens begéran
har vittnena Gunilla Thorsson och Malin Harisson horts om sin vetskap om
Sekretess 1:s skador.

Vad géller de av dklagaren aberopade bilderna pa skador visar de blamérken pé
olika kroppsdelar och blanaderna é&r i olika stadier. Bilderna dr inte daterade.
Réttsintyget innehaller savitt avser atalspunkt 3 inga direkt sékra slutsatser.
Vad géller bilderna pa skadan vid Sekretess 1:s 6ga ar dven den
dokumentationen odaterad och ingen klar och tydlig slutsats kan dras av
bevisningen, som kan anses ge ett robust stod at atalet i denna del. De
aberopade journalutdragen visar att Sekretess 1 uppsokt 6gonmottagning och
sin optiker, vilket hon ocksa har beréttat om. Den skriftliga dokumentationen 1
detta avseende ger dock inget stod for att Sekretess 1 tillfogats en skada vid sitt
Oga. I stéllet visar journalerna att hon drabbats av en 6gondkomma, irit, som
inte dr fororsakad av vald mot 6gat. De olika personer som triaffat Sekretess 1 i
samband med hennes besdk har inte heller antecknat att de iakttagit nagon
skada som kan harledas till pastétt vald, vilket vore sannolikt, om de hade sett
en skada. Aklagaren har drtill Aberopat bilder pa bldnader som Sekretess 1 har
skickat till sin véninna Malin Harisson. Bilderna som Sekretess 1 har skickat
till sin vittnet har hon forklarat med att hon kan ha fatt i idrottssammanhang.
Sekretess 1 har tillagt att hon far blamarken for nistan ingenting, men har inte
gett ndgot tydlig forklaring till varfor hon skickade just de hér bilderna till sin
van. Malin Harisson har 1 sitt forhor uppgett att hon tror att Parminder Singh
har slagit Sekretess 1, men har samtidigt uppgett att det kan vara sa att hon
dragit den slutsatsen utifran att Sekretess 1 skickade bilderna till henne.
Hennes uppgift om att Sekretess 1 beréttat att det var Parminder Singh som
slagit henne dr vaga och vittnet tycks oséker pa vad hon fatt hora och vad som

ar hennes egna slutsatser. Malin Harissons vittnesmal ger enligt tingsritten
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klart stod at pastaendet att relationen mellan makarna inte varit god, men
Malin Harissons uppgifter dr inte tillrdckligt konkreta for att tingsréatten med
nagon grad av sdkerhet ska kunna godta giarningspastaendet. Sekretess 1 har
tillbakavisat att hon utsatts for vald och Parminder Singh har fornekat
girningen. Da inte den Ovriga utredningen ger ett tydligt stod for
girningspastaendet finner tingsrétten att det saknas erforderligt underlag for en

fillande dom. Atalet avseende misshandel, atalspunkten 3, ska dérfor ogillas.
Atalspunkt 4; valdtikt

Aklagaren har till styrkande av sitt pastdende om valdtikt dberopat en
mobilfilm som patriffats i Parminder Singhs mobiltelefon jimte PM med
tidsstdmplar. Filmen visar en man som genomfor ett samlag med en kvinna,
dar hon ar viand bort fran mannen, som ar den som filmat. Man kan hora
kvinnan uttrycka nagot i stil med “varfor gor du sé, det ar dckligt”. Mannen
sdger nagot tillbaka och fortsitter sitt stotande. Han ger ocksa kvinnan en
“klatch”, en klapp pa ena skinkan. Aklagaren har gjort gillande att filmen visar
ett sexuellt Overgrepp. Tingsrétten kan konstatera att man mojligen av filmen
skulle kunna dra slutsatsen att ett samtycke fran kvinnan saknas, utifran vad
man kan hora henne sdga. Négra sédkra slutsatser dr emellertid svara att dra,

enbart utifran vad man kan se och hora 1 filmen.

Parminder Singh har fornekat att han gjort sig skyldig till ndgot brottsligt. Han
vidgar att det 4r han som har filmat nir han och Sekretess 1 har sex. Han
kénner Sekretess 1 och vet att hon njot. Det man kan se pa filmen dr mdjligen
att hans fru ger uttryck for att hon ogillar att han filmat deras umgénge, men de
har ett intimt samliv som de bada samtyckt till. Han har inte gjort ndgot mot
sin frus vilja, annat an mdjligen att han tog upp sin mobil och filmade, vilket
han vet att hon ogillar.

Sekretess 1 har fornekat att hon utsatts for nagot mot sin vilja. Det var hon som
initierade det sexuella umgénget och visserligen talade de inte om det, men de
som gifta behdver inte samtala utan har en icke-verbal kommunikation. Det
som syns och hors 1 filmen &r en typ av rollspel som de dgnar sig at. Det hon sa
om att det dr dckligt var en del av detta rollspel. Hon tyckte att det var lite

sexigt att sdga sa och hon gick igang pa det. Hon var sedan tyst och njét. Hon
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har inget emot att hennes man filmar.

Aklagaren har, utdver filmen, beropat vittnet Malin Harisson, som uppgett att
Sekretess 1 till henne minga ganger sagt att hon far gora saker i sovrummet
som hon inte dr bekvim med, som hon inte gillar. Vaninnan har uppfattat det
som att Sekretess 1 utsitts for sexuella 6vergrepp, men Sekretess 1 har savitt
vittnet kan erinra sig inte uttryckligen uppgett att hon utsatts for nagot
brottsligt. Tingsritten anser att det som har presenterats inte dr av sddan
beskaffenhet att det vederlédgger vad Parminder Singh har uppgett. Han och
Sekretess 1 har forklarat att det som syns pa filmen &r ett msesidigt
deltagande med bédas samtycke. Oaktat vad Sekretess 1 i1 allmédnna ordalag har
uppgett till sin vininna kan det uttalandet inte knytas till det hir specifika
tillfallet och motségs dartill av vad Sekretess 1 uppgett om vad som &dgt rum
den aktuella natten. Det kan noteras att det i barnens utsagor forekommit
pastaenden om sexuellt vald, men att inte heller deras uppgifter, ensamt eller i
kombination med vad som i dvrigt har framkommit, ger ndgot direkt stod for
det som &klagaren har pastatt. Aklagaren har dirmed inte formatt styrka
girningspastaendet och atalet for valdtékt eller i andra hand oaktsam véldtakt

ska dirfor ogillas.
PAFOLJDSFRAGAN

Parminder Singh &r tidigare ostraffad. Av yttrande frén frivarden samt vad som
1 ovrigt har framkommit lever Parminder Singh under till synes ordnade
sociala forhallanden, med sysselsittning, god inkomst och bostad. Oaktat vad
som framkommit om en hog alkoholkonsumtion har Parminder Singh inte
tillstatt problem med alkohol. Frivarden har sammantaget bedomt att det inte
finns forutsittningar for en frivardande pafoljd och har inte identifierat ett

over-vakningsbehov.

Parminder Singh ska nu domas f6r misshandel, olaga hot och tre fall av
barnfridsbrott. Det samlade straffvirdet for brotten ar enligt tingsratten
fangelse sex manader. Misshandeln har ett relativt hogt straffvérde, da det skett
1 malsdgandens hem, dar hon ska kunna kénna sig trygg. Brottet har riktats mot
en nirstdende, samt i nirvaro i vart fall delvis, av parets barn. Aven det faktum

att valdet, forutom ett relativt stort bldmérke pa armen, orsakat en tandfraktur
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ska beaktas i skiirpande riktning. Aven hotet har ett inte oansenligt straffvirde,
da det ror sig om ett uttryckligt dodshot mot en nirstdende. Med beaktande av
brottens art och omstédndigheterna i 6vrigt finner tingsrétten att forutséttning-
arna for en frivardande pafoljd saknas. Pafoljden for Parminder Singh ska 1
stéllet bestimmas till fangelse och att det samlade straffvirdet blir avgoérande

for fangelsestraffets langd.

FORTSATT HAKTAD

Brotten dr begdngna mot Parminder Singhs nirstdende. P4 grund av risken for
fortsatt brottslig verksamhet ska Parminder Singh kvarbli i hikte tills domen 1
ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom, dock léngst till den dag d& han, om
han hade verkstéllt det honom &ddmda fangelsestraffet tidigast skulle kunna bli

villkorligt frigiven fran detta straff.

SKADESTANDSFRAGAN

Parminder Singh doms f6r barnfridsbrott. Han har genom brottet allvarligt
krankt Sekretess 3 och orsakat sitt barn personskada. Parminder Singh ska
darfor betala skadestand till Sekretess 3. Det begéirda beloppen, sévil avseende
krankning som sveda och vérk, framstar som rimliga och vil 1 nivd med
gillande praxis. Skadestandsyrkandet ska dérfor bifallas. Om rintan pa

beloppet rader inte tvist.

FORTSATT SEKRETESS

Det finns skl att forordna om fortsatt sekretess, for att undvika att

maélsdgandenas identiteter rojs.

ERSATTNINGSFRAGOR OCH ATERBETALNINGSSKYLDIGHET

Den ersittning som forsvararen, advokat Backman samt de tva sirskilda
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foretradarna, advokaterna Bjornes och Ekstrom Parry har begért ar rimlig.

Deras erséttningsansprak ska godtas.

Malsdgandebitradet Camilla Tidefors har begért ersittning med 90 556 kr {for
34 timmar arbete, 13 timmar tidsspillan samt utligg. Tingsrétten noterar att
Camilla Tidefors forordnades den 3 september 2024 efter ett byte av
maélsdgandebitridde, pd begiran av Sekretess 1. Det noteras vidare att Sekretess
1 inte har framstéllt ndgot enskilt ansprik eller bitrétt talet samt att hon, sdvitt
framkommit, under hela forundersokningen haft samma instdllningen till
brottsmisstankarna. Sekretess 1 har savitt framkommit inte vid ndgot tillfdlle

medverkat i utredningen av brotten.

Tingsratten ifragasétter inte att Camilla Tidefors har lagt ner det arbete som
framgar av kostnadsridkningen. Erséttningen framstar emellertid som alltfor vél
tilltagen med tanke pé det arbete som har varit rimligt att 1dgga ned, beaktat
huvudmannens instillning, som varit densamma genom hela processen, och
vad som 1 Ovrigt har framkommit. Ett av staten bekostat bitrdde maste av
naturliga skél anpassa sin arbetsinsats till uppdragets art och omfattning. Det
av Camilla Tidefors uppgivna antal timmar framstar i ssmmanhanget som
orimligt. Enligt tingsréttens bedomning &r Camilla Tidefors skdligen
tillgodosedd med erséttning motsvarande 20 timmars arbete. I 6vrigt har
tingsratten inte nagot att invdnda mot den ersittning som hon begért. Det
innebér att Camilla Tidefors ska tillerkdnnas 63 763 kr, varav 30 620 kr for
arbete, 18 200 kr tidsspillan och 2 190 kr utldgg jaimte mervirdesskatt.

Parminder Singh étalades for fler brott 4n vad han doms for. Darfor behover
Parminder Singh inte betala tillbaka hela kostnaden for forsvararen och
maélsdgandebitrddet. Han ska dock aterbetala en del av denna kostnad till

staten.
AVGIFT TILL BROTTSOFFERFOND

Eftersom Parminder Singh doms for brott som har svarare straff dn

penningbdter i straffskalan, ska han betala en avgift till Brottsofferfonden.

RATTEN

Réadmannen Niina Andersson samt nimndeméinnen Carin Brandt, Jan Olof
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Holmin och Asa Seger

Rétten &r enig.

Digitalt signerad av raidmannen Niina Andersson
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Boras tingsratt senast
den 28 oktober 2024. Overklagandet ska vara skriftligt. Bords tingsritt skickar
det vidare till Hovrétten for Véstra Sverige.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har dverklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att
Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka frén det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma
in inom 4 veckor frdn domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras
tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du
1. Skriv Bords tingsratt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken &ndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med ndgon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksd om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudférhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in 6verklagandet till Borés tingsritt. Tank pa att skicka
det i god tid med hansyn till postgdngen.

Vad hander sedan?

Borés tingsritt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in i ratt tid. Om det
har kommit in for sent avvisar domstolen overklagandet. Det innebér att
domen giller.
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Om overklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och
alla handlingar 1 malet vidare till Hovritten for Vastra Sverige.

Har du tidigare fétt brev genom forenklad delgivning kan dven Hovrétten for
Vistra Sverige skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Niér overklagandet kommer in till Hovrétten for Véstra Sverige tar domstolen
forst stéllning till om malet ska tas upp till provning. Om du inte far
provningstillstand géller den dverklagade domen. Darfor dr det viktigt att ta
med allt du vill fora fram 1 6verklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmaéalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders
fangelse 1 straffskalan.

Skadestiandsdelen

Det krdvs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestand. Undantag kan gélla ndr en dom 6verklagas i brottmalsdelen och
det ar kopplat till en begédran om skadestind till brottet. D4 krévs inte
provningstillstind om

* det inte kridvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om
* hovritten meddelar provningstillstdnd i brottmalsdelen.

Beslut i ovriga fragor

I de mal dar det krévs provningstillstand 1 brottmalsdelen (se ovan), kridvs det
ocksa provningstillstaind for sidana beslut som bara far 6verklagas 1 samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sdrskilt krdver inte
provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.
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2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar viagledning 1
rattstillampningen.

4. Hovrétten bedomer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pA www.domstol.se. Ta kontakt med Boras tingsrétt
eller Hovritten for Vistra Sverige om du har fragor.
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