'P BORAS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT Maélnummer
ROTEL 30 2024-11-08 B 3604-23

Beslut om rattelse

Av uppenbart skrivfel har det pé sidan 20 i domen angetts foljande.
"Om fangelse 1 stdllet hade valts, skulle straffets l&ingd ha bestamts till sex (7)
manader." Det skulle rétteligen ha statt "sju (7) ménader", 1 enlighet med vad

som framgar av domslutet.

Ansvarig for beslutet

R&dmannen Niina Andersson

Digitalt signerad av

Radmannen Niina Andersson

Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besoksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 270 Rédhuset, méndag—fredag 033-17 70 00 boras.tingsratt@dom.se
501 13 Borés Osterlanggatan 35-37  08:00-16:00 Webb

Borés www.borastingsratt.se



Dok.id 241108-195-1

T BORAS TINGSRATT DOM Maélnummer

ROTEL 30 Meddelad 1 Boras B 3604-23
2024-11-08
PARTER OCH DOMSLUT
Elisabeth Arvidsson
Parter
Tilltalad

Ann Cathrin ELISABETH Arvidsson, 19650630-5561
Tredje Hedékersgatan 1, 511 58 Kinna

Offentlig forsvarare

Advokat Emilie Aronsson Rindby
Advokatfirman Voss KB

Missans gata 10, 412 51 Goteborg

Aklagare

Kammaraklagare Carolyn Westerdd
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Boras

Box 624, 501 13 Boras

Malsigande
Sekretess 1

Malsédgandebitrdde
Sandra Lundin
c/o LOWI Advokater, Lilla Brogatan 19-21, 503 35 Boras

Domslut

Brott som Elisabeth Arvidsson doms for
Ofredande, 2018-06-01 —2018-11-02, 4 kap 7 § brottsbalken

Sexuellt ofredande (3 tillfdllen), 2018-06-01 — 2018-11-02, 6 kap 10 § 2 st
brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 augusti 2022

Sexuellt dvergrepp, 2018-11-01 — 2018-11-02, 6 kap 2 § 1 st brottsbalken i sin
lydelse fore 1 augusti 2022

Pafoljd
Villkorlig dom

Sambhillstjanst 180 timmar
Om fangelse 1 stdllet hade valts som paf6ljd skulle fangelse 7 ménader ha

Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besoksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 270 Rédhuset, méndag—fredag 033-17 70 00 boras.tingsratt@dom.se
501 13 Borés Osterlanggatan 35-37  08:00-16:00 Webb

Bords www.borastingsratt.se
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domts ut.

Skadestind

Elisabeth Arvidsson ska betala skadestand till Sekretess 1 med 77 500 kr.
Beloppet avser krankningserséttning avseende dtalspunkten 1 med 40 000 kr,
atalspunkten 2 med 5 000 kr, atalspunkten 3 med 10 000 kr, atalspunkten 4
med 10 000 kr samt atalspunkten 5 med 10 000 kr och erséttning for sveda och
viark med 2 500 kr, varav 1 250 kr avser atalspunkt 1 och 1 250 kr avser
atalspunkterna 3-5. Elisabeth Arvidsson ska ocksé betala rinta pa beloppet
enligt 6 § réntelagen (1975:635) frén den 2 november 2018.

Sekretess

Sekretessbestimmelsen 1 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsdtta att vara tillaimplig pd uppgifter som har lagts fram vid
forhandling inom stdngda dorrar och som kan r6ja Sekretess 1:s och vittnena
Sekretess 2:s och Sekretess 3:s identiteter.

Brottsofferfond
Elisabeth Arvidsson ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersittning och idterbetalning

Emilie Aronsson Rindby ska fa ersdttning av staten med 66 271 kr. Beloppet
fordelas enligt foljande:

* 50 217 kr arbete

* 2 800 kr tidsspillan

* 13 254 kr mervérdesskatt

Sandra Lundin ska f4 ersittning av staten med 84 801 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 59 005 kr arbete

* 8 400 kr tidsspillan

* 436 kr utlidgg

* 16 960 kr mervérdesskatt

Elisabeth Arvidsson ska betala tillbaka 60 429 kr av kostnaderna till staten.
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YRKANDEN

Atalspunkt 1

Aklagaren har begirt att Elisabeth Arvidsson ska ddmas for sexuellt dvergrepp
enligt 6 kap 2 § 1 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 augusti 2022.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

1.1 SEXUELLT OVERGREPP (5000-K1187641-23)

Elisabeth Arvidsson har kysst Sekretess A och forsokt knidppa upp
hennes byxor. Dérefter har hon lagt sitt ben vid mélsdgandens underliv
och formatt malsdganden att onanera mot hennes ben. Det hdnde nagon
ging mellan den 1 november 2018 och den 2 november 2018 pé Tredje
hedéakersgatan 1, Kinna, Marks kommun.

Elisabeth Arvidsson formadde Sekretess A att delta genom att allvarligt
missbruka hennes beroendestéllning genom att ha varit en av skolan
utsedd stodperson at méalsaganden eller genom att malsdganden befunnit
sig i en sérskilt utsatt situation med hénsyn till hennes psykiska méende,
den stora aldersskillnaden samt omstédndigheterna i 6vrigt. Under alla
forhdllanden har mélsdganden inte deltagit frivilligt.

I vart fall har Elisabeth Arvidsson varit grovt oaktsam betriffande
omstdndigheten att Sekretess A inte deltog frivilligt.

Elisabeth Arvidsson begick garningen med uppsat.

Atalspunkt 2

Aklagaren har begiirt att Elisabeth Arvidsson ska démas for sexuellt ofredande
enligt 6 kap 10 § 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 augusti 2022.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
2.1 SEXUELLT OFREDANDE (5000-K1187641-23)
Elisabeth Arvidsson har ofredat Sekretess A, pa ett sitt som kunde
forvintas krianka Sekretess A:s sexuella integritet, genom att pussa henne
pa kinden. Det hidnde ndgon ging mellan den 1 juni 2018 och den 2

november 2018 pa Tredje hedékersgatan 1, Kinna, Marks kommun.

Elisabeth Arvidsson begick girningen med uppsat.
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Atalspunkt 3

Aklagaren har begirt att Elisabeth Arvidsson ska ddmas for sexuellt ofredande
enligt 6 kap 10 § 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 augusti 2022.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

3.1 SEXUELLT OFREDANDE (5000-K1187641-23)

Elisabeth Arvidsson har ofredat Sekretess A, pa ett sitt som kunde
forvintas krianka Sekretess As sexuella integritet, genom att stoppa in sin
tunga i Sekretess A:s mun och ta pa hennes brost bade innanfor och
utanpa kldderna. Det hinde ndgon gang mellan den 1 juni 2018 och den 2
november 2018 vid Hedgérdessjon, Marks kommun.

Elisabeth Arvidsson begick gérningen med uppsat.

Atalspunkt 4

Aklagaren har begiirt att Elisabeth Arvidsson ska démas for sexuellt ofredande
enligt 6 kap 10 § 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 augusti 2022.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

4.1 SEXUELLT OFREDANDE (5000-K1187641-23)

Elisabeth Arvidsson har ofredat Sekretess A, pa ett sitt som kunde
forvéntas krianka Sekretess As sexuella integritet, genom att fora in
tungan i hennes mun och pé hennes brost bade innanfor och utanpa
kldderna samt pd hennes underliv utanpa kldderna. Det hinde ndgon gang
mellan den 1 juni 2018 och den 2 november 2018 pa Tredje
hedéakersgatan 1, Kinna, Marks kommun.

Elisabeth Arvidsson begick girningen med uppsat.

Atalspunkt 5

Aklagaren har begiirt att Elisabeth Arvidsson ska démas for sexuellt ofredande
enligt 6 kap 10 § 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 augusti 2022.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

5.1 SEXUELLT OFREDANDE (5000-K1187641-23)
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Elisabeth Arvidsson har ofredat Sekretess A, pa ett sitt som kunde
forvéntas kranka Sekretess As sexuella integritet, genom att stoppa in sin
tunga 1 hennes mun samt ta pd hennes brost bade innanfor och utanpa
kladerna samt ta pa hennes underliv och rumpa utanpa kldderna. Det
hénde ndgon gdng mellan den 1 juni 2018 och den 2 november 2018 pa
Prastgatan 16 B, Marks kommun.

Elisabeth Arvidsson begick garningen med uppsat.

Skadestand

Sekretess 1 har begirt att Elisabeth Arvidsson ska betala skadestdnd med

77 500 kr.

Beloppet avser krankningsersattning avseende atalspunkten 1 med 40 000 kr,
atalspunkten 2 med 5 000 kr, atalspunkten 3 med 10 000 kr, atalspunkten 4
med 10 000 kr samt atalspunkten 5 med 10 000 kr och erséttning for sveda och
viark med 2 500 kr, varav 1 250 kr avser atalspunkt 1 och 1 250 kr avser
atalspunkterna 3-5. Rénta enligt 6 § rintelagen (1975:635) har begérts pa
beloppet fran den 2 november 2018.

INSTALLNING

Malsidganden har bitrétt dtalet och har aberopat samma bevisning som

aklagaren.

Elisabeth Arvidsson har fornekat brott. Hon har gjort géllande att det som skett
mellan henne och mélséganden har varit dmsesidigt och helt frivilligt frdn
malsidgandens sida. Hon har inte formétt mélsdganden att delta i ndgon
handling mot sin vilja. Det har inte forelegat ett beroendeforhéllande mellan
malsidganden och henne. Hon har inte varit en av skolan utsedd stddperson at
malsidganden och malsdganden har inte befunnit sig i en sdrskilt utsatt situation
med hinsyn till psykiskt maende, &ldersskillnad eller omstindigheter i ovrigt.
Hon har fornekat att hon agerat grovt oaktsamt betrdffande omsténdigheten att

malsidganden inte deltagit frivilligt och hon har inte agerat med uppsat.

Vad giller atalspunkten 1 har Elisabeth Arvidsson fornekat att malsdganden
varit hemma hos henne vid angivet tillfille. Hon har inte agerat s& som anges 1

girningsbeskrivningen.

Vad giller dtalspunkten 2 har Elisabeth Arvidsson vidgétt att hon pussat
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malsdganden pa huvudet/pannan. Den puss hon gett malsdganden har inte haft
en sadan sexuell prigel att den kunde forvintas kranka malsdgandens sexuella

integritet.

Vad giller atalspunkten 3 har Elisabeth Arvidsson, s& som hon slutligen
bestdmt sin talan, vidgatt att hon tagit méalsdganden pa brosten utanpa kléderna,
efter att malsdganden sjdlv bett om det. Hon har fornekat att hon haft sin tunga
1 mélsdgandens mun eller tagit pd malsdgandens brost innanfor kldderna. Det

har inte heller skett pa den plats som anges i girningsbeskrivningen.

Vad géller atalspunkten 4 har Elisabeth Arvidsson, sa som hon slutligen
bestdmt sin talan, vidgatt att hon tagit malsdganden pa brosten utanpa klédderna,
efter att malsdganden sjdlv bett om det. Hon har fornekat att hon haft sin tunga
1 malsdgandens mun, tagit pa mélsdgandens brost innanfor kldderna eller pa

hennes underliv utanpa kladerna.

Vad giller dtalspunkten 5 har Elisabeth Arvidsson fornekat att hon pa angiven

plats gjort ndgot av det som aklagaren angett i gérningsbeskrivningen.

Elisabeth Arvidsson har i anledning av sin instillning 1 skuldfrdgan motsatt sig
att betala skadestand till malsdganden. Hon har inte vitsordat nagot belopp som

skiligt i och for sig, men godtagit séttet att berdkna réntan.

UTREDNING

Aklagaren har dberopat forhér med malsiganden (Sekretess 1), hennes mamma
och moster (Sekretess 2 respektive Sekretess 3), malsdgandens vin Ida Ryberg,
psykologen Jan-Paul Ratajczak och Angskolans dévarande bitridande rektor
Suad Djudja. Aklagaren har som skriftlig bevisning aberopat skirmdumpar och
journalanteckningar samt ljudfil jamte transkribering av ett inspelat samtal
mellan Elisabeth Arvidsson och méalsédgandens familjemedlemmar, bland annat

hennes mamma. Elisabeth Arvidsson ar hord Gver atalet.

Elisabeth Arvidsson har for egen del dberopat vittnesforhor med sin dotter
Thilda Persson samt med de tidigare kollegorna i Angskolan, Angelica

Tengros och Karolina Johnsson Manskog.

Vid huvudférhandlingen har samtliga forhor spelats in med ljud och bild och
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den skriftliga bevisningen har gétts igenom. Tingsratten har beaktat alla
omstdndigheter som framkommit vid huvudférhandlingen, men i domen
redovisas uppgifter ur bevisningen endast i den man det behovs for att forstd

hur tingsratten kommit fram till sina slutsatser.
SKAL
SKULD

Allmdnna utgdngspunkter

Aklagaren har gjort gillande att Elisabeth Arvidsson gjort sig skyldig till
sexuellt Overgrepp 1 atalspunkt 1. Vid tidpunkten for gérningen hade
bestammelsen 1 6 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken foljande lydelse.

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor en annan sexuell
handling dn som avses i 1 §, doms for sexuellt overgrepp till fingelse i hogst
tvd ar. Vid bedomningen av om ett deltagande dr frivilligt eller inte tillimpas 1

§ forsta stycket andra och tredje meningarna.

Bestimmelsen om sexuellt dvergrepp ar subsidiér till bestimmelsen om
valdtékt och blir sdledes tillimplig endast om bestimmelsen om valdtikt inte
ar det. Det som avgor om brottet ska rubriceras som valdtikt eller som sexuellt
overgrepp dr endast vilken typ av sexuell handling det 4r friga om. Som
exempel pa sexuella handlingar som inte ir jamf{orliga med samlag nimns 1
forarbetena att gdrningspersonen samtidigt som han eller hon onanerar beror en
person sexuellt eller att offret formés att onanera pa sig sjilv. Karakteristiskt
for sddana sexuella handlingar dr att gdrningspersonen pa ett eller annat séitt
anvinder eller utnyttjar offrets kropp som ett hjdlpmedel for att bereda sig sjdlv
sexuell tillfredsstillelse (se prop. 2004/05:45 s. 140).

Vad giller fragan om frivillighet anges bland annat f6ljande i 6 kap. 1 §
brottsbalken.

Vid bedémningen av om ett deltagande dr frivilligt eller inte ska det sdrskilt
beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller handling eller

pd annat sdtt. En person kan aldrig anses delta frivilligt om

[..]
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-gdrningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pa grund av medvetsloshet,
somn, allvarlig rddsla, berusning eller annan drogpaverkan, sjukdom,
kroppsskada, psykisk stérning eller annars med héinsyn till omstindigheterna

befinner sig i en sdrskilt utsatt situation, eller

-gdrningsmannen formdr personen att delta genom att allvarligt missbruka att

personen star i beroendestdllning till gdrningsmannen.

Ofrivillighet foreligger exempelvis niar nagon genomfor en sexuell handling
med nédgon genom att otillborligt utnyttja att personen befinner sig i en sdrskilt
utsatt situation. For straffbarhet krévs att gdrningsmannen ska ha uppnatt sitt
syfte genom att utnyttja den andres tillstdnd. Detta innebar att det ska finnas ett
orsakssamband mellan tillstandet hos den mot vilken garningen riktade sig och
dennes deltagande. Kravet pa att utnyttjandet ska ha varit otillborligt innebar
att straffansvar inte ska traffa sadana fall dér de sexuella handlingarna inte kan
sdgas innebdra ett angrepp pa den andres sexuella integritet. Fragan huruvida
ett utnyttjande varit otillborligt méaste bedomas pé objektiva grunder utifran
situationen 1 dess helhet. Bedomningen kan i nagon man anpassas till
relationen mellan parterna. Karaktéristiskt for en sdrskilt utsatt situation ar att
personen i fraga har klart begransade mojligheter att freda sin sexuella
integritet och undga ett 6vergrepp. Det kréivs inte att hen helt saknar formaga

att virja sig eller kontrollera sitt handlande.

Begreppet beroendestéllning kan ha sin grund i t ex ekonomiska
mellanhavanden eller i ett anstdllnings- eller lydnadsforhallande eller kan
grundas pa forhéllandet mellan en péd kriminalvéardsanstalt intagen person och
en tjansteman ddr. Det krdvs inte att det &r gdrningspersonen som tar initiativet.
Att girningspersonen ska “forma” den andra betyder inte heller att ett

motstand behdver 6vervinnas, &ven om nigot slag av paverkan kravs.

For sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket brottsbalken doms den
som blottar sig for ndgon annan pd ett sdtt som dr dgnat att vicka obehag
eller annars genom ord eller handlande ofredar en person pa ett sdtt som dr

dgnat att krdnka personens sexuella integritet.

Enligt kommentar till lagrummet krévs for straffansvar att handlingen har en

klar och for en vuxen person otvetydig sexuell pragel. Bestimmelsen om
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sexuellt ofredande ar subsidiar i forhallande till tidigare bestimmelser i
kapitlet. Bedomningen av om en gédrning varit dgnad att krinka den sexuella
integriteten ska goras objektiverat och utifran omstédndigheterna i det enskilda
fallet. Av betydelse vid den bedomningen dr exempelvis vem som foretar
handlingen, mot vem den riktas samt i vilken milj6é och i vilket sammanhang
girningen sker. For att ett agerande ska vara dgnat att krdanka offrets sexuella
integritet maste handlandet ha en tydlig sexuell inriktning eller pragel. Vissa
handlingar &r av sadan karaktér att de i stort sett alltid uppfyller kravet pa
tydlig sexuell inriktning eller pragel. Begreppet sexuell handling traffar
handlingar som dels har en pataglig sexuell pragel, dels har varit dgnade att
krinka offrets sexuella integritet. Aven sddana handlingar som inte innefattar
en varaktig fysisk berdring kan omfattas, men da krévs att handlingen har en
pataglig sexuell pragel och ar dgnad att tydligt krdanka offrets sexuella
integritet. For att en handling ska anses ha haft en pataglig sexuell prigel bor
det enligt forarbetena ricka att handlingen varit av sddan karaktir att den
typiskt sett syftar till att vacka eller tillfredsstélla badas eller enderas sexuella
drift. Det &r vidare tillridckligt att handlingen typiskt sett &r sddan att offrets
sexuella integritet krianks. Det behdver inte bevisas 1 det enskilda fallet att

integriteten verkligen krénkts.

Ett handlande som inte har en tillricklig sexuell inriktning eller pragel for att
utgora ett sexuellt ofredande kan i stéllet falla under straffbudet om ofredande.
Att uttrycket ofredande anvénds i bada bestimmelserna innebér emellertid inte
att sexuellt ofredande &r en kvalificerad form av ofredande. Det ena brottet ar
ett sexualbrott dir skyddsintresset dr den enskildes sexuella integritet medan
ofredandet &r ett fridsbrott genom vilket den enskilde skyddas mot gérningar

som ar fridsstorande.

Tingsrittens bedomning av malsédgandens och Elisabeth Arvidssons utsagor

Malsdganden har beréttat i enlighet med aklagarens gérningsbeskrivningar.
Hon har lamnat en 14ng, detaljerad och mycket inlevelsefull beréttelse och
tydligt visat eftertinksamhet och inte avstatt ifran att ocksé beritta sddant som
inte enbart dr positivt om sitt eget agerande. Hennes utsaga beddms som
mycket trovérdig. Hon har haft svart att i viss utstrackning 1dmna detaljerade

uppgifter, framfor allt om tidpunkterna for olika handelser, men har ldmnat en
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godtagbar forklaring till varfor det drojt lang tid innan hon valde att dela med
sig av sina upplevelser och sedermera polisanméla. Tingsritten anser att
beskrivningarna av olika hiandelser framstar som sjidlvupplevda, dér
beskrivningen av vad som skett kopplas samman med hennes tankar och
kanslor knutna till hdndelserna vavts in. Malsdganden har klart och tydligt
berittat om vad som skett. Hon har angett platser och beskrivit situationerna
for att kinneteckna de olika gidrningarna. Den héndelse som malsdgande ar
sdker pa brottstid ar atalspunkt 1, det sexuella 6vergreppet, som enligt
malsdganden dgde rum i Elisabeth Arvidssons hem de forsta dagarna i
november 2018. Det vet mélsdganden sdkert eftersom hon i samband med den
hiandelsen fick alkohol av Elisabeth Arvidsson och tog kort pé flaskorna. Av
tidsstimpeln pa fotografiet har hon kunnat tidsbestimma nir det hinde. Ovriga
girningar har varit svarare att ange tiden for, men malsdganden har dnda
kunnat ange om det skedde “tidigt” eller “senare” inom det tidsspann som
angetts mellan juni 2018 och den 2 november 2018. Det far anses allmént
veterligt att ndr det géller upprepade hiandelser med liknande innehall dr det
svart att i efter hand, i detta fall ménga ar senare, pa ett detaljerat och konkret
sétt redogora specifikt for vad och nér saker intréaffat. Utifran de
omstandigheter som rader 1 detta fall anser tingsrétten att méalsdgandens
uppgifter framstar som mycket sammanhéngande och utan logiska brister,
vilket stirker bilden av en trovirdig och tillforlitlig beréttelse, trots de oklara
tidsangivelserna. Det har inte kommit fram nagot skal till varfor méalsdganden
skulle hitta pa eller felaktigt anklaga Elisabeth Arvidsson for brott. Av allt att
doma har Elisabeth Arvidsson varit, och kanske alltjimt dr, en betydelsefull
person i malsdgandens liv, och det finns inget i utredningen som talar for att
det finns nagon missdmja dem emellan som kan forklara att hon skulle beljuga
Elisabeth Arvidsson.

I kontrast till mélsédgandens berittelse konstaterar tingsrétten att Elisabeth
Arvidssons utsaga &r forhallandevis kortfattad och detaljfattig. Hon har 1
allminna ordalag fornekat det som méalsdganden berittat om. Hon har dartill
fornekat att hon upplevde malsdganden som nedstdmd eller att hon led av
daligt psykiskt méende. Hon har tonat ner sin egen roll och betydelse for
malsdganden men har samtidigt inte ifrdgasatt malsdgandens beskrivning av att

de spenderat mycket tid tillsammans. Hennes beskrivning av deras relation
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visar att den varit betydligt mer intensiv och tét, jamfort med den hon haft med
andra elever pa skolan. Elisabeth Arvidsson har inte kunnat forklara hur det
blev sa, annat dn att méalsdganden sokte och fick uppmarksamhet av henne.
Hon har inte pa nagot sétt forklarat sitt osedvanligt stora engagemang for
malsdganden. Hon har med bestdmdhet fornekat att hon hyste nagra amordsa
kanslor gentemot malsdganden, men har tillstatt viss aktivitet av sexuell
karaktér, sdsom att hon har tagit pa malsdgandens brdst och att de pussats. Hon
menar dock att det endast handlat om puss(ar) pa kinden/pannan. Hennes svar
ar undvikande och hon har inte ldmnat nagon forklaring annat dn att hon inte
hejdat mélsdganden, som enligt Elisabeth Arvidsson varit styrande och
initiativtagaren till de fysiska nirmandena. Elisabeth Arvidsson har uppgett att
malsdganden manipulerat henne, men har inte redogjort for vad hon menar att
malsdganden gjort eller vad det lett till. Tingsrédtten bedomer att Elisabeth
Arvidsson pé ett faordigt och undvikande sétt beskrivit relationen och
handelserna, samtidigt som hon har tillstatt att hon kan ha agerat otillborligt,
utan att nirmare ange hur eller pa vilket sitt. Overlag har Elisabeth Arvidsson
velat ldgga 6ver ansvaret for det som skett pa malsdganden, utan att ndrmare
redogora for sitt synsétt. Det &r tingsrittens bedomning att Elisabeth Arvidsson
inte pa tillndrmelsevis lika trovirdigt sétt som malsdganden beskrivit vad hon

menar har intréffat i forhallande till mélsdganden under andra halvan av 2018.

Ovrig utredning

Av aberopade konversationer mellan malsdganden och Elisabeth Arvidsson
framgar savitt tingsréitten uppfattat det inga detaljer om vad som skett dem
emellan; dock tillstar Elisabeth Arvidsson i konversationerna att det som hdnt
varit fel och har uppmanat malsdganden att bearbeta det som hént, sa lange
hennes namn inte ndmns. Av det inspelade samtalet mellan Elisabeth
Arvidsson och malsdgandens anhoriga, som kom till Elisabeth Arvidssons
bostad for att konfrontera henne efter att de fick kinnedom om malsédgandens
polisanmailan, framgér bland annat att Elisabeth Arvidsson svarade pa ett sitt
som ger sken av att hon erkénde att de haft en slags relation som hon dngrade
djupt, och enligt tingsréttens tolkning, att Elisabeth Arvidsson tillstod att det
forekommit mer #n en puss pé kinden. Aven i detta samtal har Elisabeth

Arvidsson forsokt 1dgga ansvaret pa malsdganden. I samtalet talas bland annat
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om “hangel”, vilket 1 vanlig sprakbruk inte avser en puss pa kinden/pannan.
Det sammantagna intrycket av det inspelade samtalet &r, &ven om det inte
framkommer nédgra direkta detaljer, att Elisabeth Arvidsson inte fornekar att
det som forevarit mellan henne och malsdganden varit opassande och att hon
inte har nagon forklaring till hur det blev som det blev utan endast uttryckt
anger. Det som skrivits i konversationerna framstar inte heller som logiskt i
forhéllande till vad Elisabeth Arvidsson nu erkénner har skett emellan henne
och malsidganden. Det dr svart att se att en enstaka puss pa kinden eller pannan
skulle vara sé fel som man far intryck av att hon anser att det varit i
konversationerna med malsdganden. Detsamma giller hennes svar och vad
som framkom om hennes dnger och oro i den inspelning av konfrontationen
med mélsdgandens mamma och moster, vilken aklagaren har spelat upp.
Hennes starka avstandstagande fran sitt beteenden som framkommer i det
samtalet framstar som ytterst mérklig om det enda som hént dr att hon pussat
malsidganden pa kinden/pannan eller pa mélsdgandens initiativ en enstaka
berdring av den ungas brost. Hennes reaktion framstar som éverdriven och
ologisk enligt tingsratten, forutsatt att det stimmer som hon nu uppgett.
Tingsratten kan i sammanhanget inte frigora sig fran den omstandighet att
Elisabeth Arvidsson i inledningen av huvudférhandlingen, genom sin
forsvarare, angav sin instillning pé ett sadant sétt att hon da vidgick att hon
kysst malsdganden (atalspunkterna 3-5). Hennes instéllning justerades under
huvudférhandlingens andra dag till att hon inte annat dn pussat malsdganden
pa kinden. Aven detta ir en mérklig omstindighet som medfor att ritten stiller

sig tvekande till Elisabeth Arvidssons utsaga.

Vittnesmalen av malsédgandens nirstdende samt vad vinnen Ida Ryberg har
beréttat om sin vins maende efter bussolyckan ger ett starkt stod at
beskrivningen att mélsdgande madde vildigt daligt efter bussolyckan och att
det var uppenbart for alla i mélsdgandens nérhet. Ida Ryberg har berittat att
malsdganden vid ett tillfalle, nir hon var 17 eller 18 ar, hon tror 2020, di hon
skjutsade malsdganden, avsldjade att det hade hint ndgot sexuellt mellan
maélsdganden och Elisabeth Arvidsson. Mélséganden var vid tillféllet berusad
och hade panik. Ida Ryberg beskrev att hon blev chockad av det mélsdganden
berdttade, men att malsdganden inte gav nagra detaljer och var s& uppriven att

det inte pratade mer om saken. Med “sexuella grejer” menade hon de pussades.
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Senare har de pratat mer om vad som hint och mélsdganden har beréttat, inte
s& mycket om exakt vad som skett, men att hon ként sig ledsen och besviken.
Hon har fatt veta att det skett hemma hos Elisabeth Arvidsson, i hennes dotters
lagenhet och att de varit ute och akt bil. Det kan vara sé att malsdganden
berittat detaljer, men hon kan inte minnas dem. Om hon i forhor hos polisen
sagt att hon fatt hora att “det gick ldngre och langre for varje gang de ségs” sa

stimmer det, &ven om hon har svart att minnas nu.

Genom vittnesmélen fran de anhoriga och Ida Ryberg framgar att mélsédganden
hallit sina erfarenheter inom sig under lang tid, men att hon vid olika tillfdllen

har berittat for dem att hon varit utsatt for.

Av psykologen Jan-Paul Ratajczaks vittnesmal framkommer i huvudsak hur
han uppfattat mélsdgandens maende sedan hon bestdmt sig for att hantera sina
upplevelser. Han har ocksa fatt hora om hennes maende da det hinde. Till
honom har malsdganden beskrivit Elisabeth Arvidssons stéttande roll och att
hon var nagon malsdganden kénde fortroende for samt att de spenderade
mycket tid tillsammans. Hon har beréttat att Elisabeth Arvidsson gjort
ndarmanden och utsatt malsdganden for 6vergrepp. Mélsdganden har till honom
uppgett att hon forsokt vérja sig pa olika sitt och forsokt att sdga nej. Han har
uppgett att malsdganden beskrivit upplevelser av skuld och kéant ett ansvar och
brottades med sina kéinslor da hon kdnde en press pa sig att skydda tilltalad.

Hans uppfattning ar att malsdganden varit med om nagot traumatiskt.

Aven psykologens vittnesmal ger stdd 4t mélsigandens uppgifter, iven om det
inte framkommit ndgra detaljerade uppgifter om vad malsdganden varit med
om. Det dr dock ytterligare stod for att hon matt daligt och haft mycket
funderingar kring det som enligt henne skett i forhallande till Elisabeth

Arvidsson.

Den davarande bitridande rektorn p4 Angskolan, Suad Djudja, har uppgett att
Elisabeth Arvidsson var anstélld som skolvérd och skulle vara en
trygghetsperson for eleverna pa skolan. I den rollen hade hon att reda ut om
nagot hinde mellan eleverna pa skolan och skulle ocksé att vara en ldnk mellan
eleverna och skolledningen och sérskilt uppmérksamma elever som inte madde

bra. Elisabeth Arvidsson hade tidigare jobbat centralt pa kommunen och hade
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erfarenhet av “svéara” elever. Bussolyckan resulterade i manga elever som inte
madde bra och det fanns en kinsla av vanmakt hos personalen. Han minns
malsidganden, trots att skolan hade 460 elever. Det marktes pa henne att hon
inte madde bra. Han minns att hon inte riktigt hade ork eller fokus och att hon
sokte sig till de vuxna pa skolan. Hon hade kontakt med flera vuxna. Han
minns inte att Elisabeth Arvidsson hade nagot speciellt uppdrag i forhéllande
till mélsdaganden. Det ingick inte i Elisabeth Arvidsson uppgifter att betygsétta
malsdganden. Att bjuda hem en elev till sitt hem eller till sin sommarstuga,
eller att fika pa fritiden eller att skjutsa elever tillhor inte vanligheterna for en

anstilld, savitt han kanner till.

Tingsritten finner att d&ven rektorns uppgifter ger starkt stod &t uppgiften att
maélsédganden vid tiden for gidrningarna madde mycket illa och var i behov av
tryggt vuxenstdd och att det var nagot som var ként for personer i hennes
nérhet. Det dr samtidigt tydligt genom hans uppgifter att Elisabeth Arvidsson
och malsdganden inte hade en ordinér skolpersonal - elev-relation och att

Elisabeth Arvidssons engagemang gick utover det sedvanliga.

Elisabeth Arvidssons dberopade vittnen, hennes kollegor fran Angskolan,
Angelica Tengros och Karolina Johnson Manskog, har inte sett ndgot av det
som atalet avser. Angelica Tengros har dock uppgett att hon reagerade pa
frekvensen i kontakterna mellan Elisabeth Arvidsson och mélsdganden. Hon

uppfattade att det var malsdganden som var drivande och sokte kontakt.

Karolina Johnson Manskog var kurator pé skolan och anstélldes i augusti

2017, efter bussolyckan, som hade intraffat under varterminen det aret. Savitt
hon minns hade Elisabeth Arvidsson ingen sdrskild roll i forhallande till
eleverna som varit inblandade i bussolyckan utan skulle vara en trygg vuxen pé
skolan for alla skolans elever. Hon kan inte idag minnas att det fanns en
generell, uttalad oro for malsdganden. Det fanns en oro for alla eleverna utifran
det jattetrauma de varit med om, men minns inte att mélséganden lyftes upp
specifikt i EHT-diskussioner. Hon hade inget enskilt samtal med malsdganden

sdvitt hon minns.

Thilda Persson, Elisabeth Arvidssons dotter, har bekriftat att hon hade en

bostad pé Prastgatan under den i atalet aktuella tiden. Hennes mamma fick
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ibland nycklarna till ldgenheten om nagot skulle himtas eller limnas. Hennes
mamma var i ldgenheten bara nér de avtalat om det. De pratade i telefon varje
dag och hon och hennes mamma pratas vid nir mamman &r i lagenheten. Hon
har inget minne av att ha traffat mélsdganden i sin ligenhet. Hon vet inget om

det tillfalle som gors gillande 1 atalet.

Utifrén vad fOorsvarets vittnen uppgett bedomer tingsritten att de inte anfort
nagot som innebdr att det finns anledning att omvérdera mélsdgandens

berittelse eller som medfor att aklagarens bevisning forsvagas.

Aklagaren har styrkt vad som gors gillande har skett i dtalspunkterna 1-5

Vid en samlad bedomning anser tingsrétten att mélsdgandens uppgifter ar
trovardiga. De féar stod av dklagarens 6vriga bevisning. Vad Elisabeth
Arvidsson har anfort och det som framkommit genom hennes vittnen har inte
pa ndgot avgorande sétt kullkastat den utredning som aklagaren lagt fram.
Sammantaget finner tingsrétten att malsdgandens uppgifter ar sddana att de ska
ligga till grund for tingsrittens bedomning. Genom hennes uppgifter ar det
utrett att Elisabeth Arvidsson pé de tider och platser som angetts agerat pa det

sitt som framgar av girningspastdendena i atalspunkterna 1-5.

Malsdganden har inte deltagit frivilliet, men det har inte forelegat ett

beroendeférhallande, dock har hon befunnit sig i en sérskilt utsatt situation

Elisabeth Arvidsson har handlat s& som anges i gidrningsbeskrivningarna.
Huruvida malsdganden - som uppgett att hon inte uttryckligen sagt nej, men
som pa olika sétt forsokt att avstyra Elisabeth Arvidsson genom att sdga att de
kan vénta till senare eller att hon har mens eller att de ska fortsétta titta pa
serier - kan anses ha deltagit frivilligt i de sexuella handlingarna gor tingsratten
foljande bedomning. Aklagaren har i forsta hand gjort gillande att det forelegat
ett beroendeforhallande mellan mélsdganden och Elisabeth Arvidsson som den
sistnimnda allvarligt missbrukat. Aklagaren har pastitt att Elisabeth Arvidsson
varit en av skolan sérskilt utsedd stodperson &t mélsdganden. Elisabeth
Arvidsson har fornekat detta och tingsrétten finner att utredningen, framfor allt
vad Suad Djudja uppgett, som bekriftar Elisabeth Arvidssons uppgift i den
delen, inte ger stod at ett sddant pastaende. Utifran vad som framkommit finns

det inte heller stod for att det i1 juridisk mening forelegat ett
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beroendeférhallande mellan de tva, dven om det inte finns anledning att
ifragasitta pastdendet att mélsdganden varit kinsloméssigt 1 ett slags
beroendeforhéllande till Elisabeth Arvidsson.

Aklagaren har vidare gjort gillande att Elisabeth Arvidsson otillborligen
utnyttjat att mélsédganden befunnit sig i1 en sdrskilt utsatt situation med hénsyn
till mélsédgandens psykiska maende, den stora aldersskillnaden samt
omstdndigheterna i 6vrigt. Karakteristiskt for en sdrskilt utsatt situation &r, som
framgatt ovan, att offret har klart begrinsade mojligheter att freda sin sexuella
integritet och undga ett dvergrepp. Omsténdigheterna kan vara hanforliga till

savil offrets person som yttre forhallanden.

Det kan inledningsvis konstateras att malsdganden var 16 ar och Elisabeth
Arvidsson 53 ar gammal. Det dr onekligen en stor aldersskillnad. I 6vrigt kan
foljande noteras. Aven om Elisabeth Arvidsson inte tillsttt det sjilv kan den
relation hon hade med malsdganden, mot bakgrund i vad de bada berittat om
sina forehavanden, inte ha varit jamforlig med hennes relation till ovriga elever
pa Angskolan. Elisabeth Arvidsson blev den person som malsiganden valde att
Oppna upp sig for om sina tankar och kéanslor och Elisabeth Arvidsson dgnade
av allt att doma mycket tid och energi pa att finnas tillgénglig for mélsdganden.
De har fikat, pratat /chattat, promenerat, tittat pa film och pa olika sétt
spenderat mycket tid tillsammans under i savitt dr ként, i vart fall ett knappt
halvars tid, fram till de forsta dagarna i november 2018. Att Elisabeth
Arvidsson kom att bli en mycket betydelsefull person fér den unga
malsidganden i den skora situation hon befann sig dr enligt tingsritten visat,
oaktat att Elisabeth Arvidsson fornekat att hon uppfatta situationen som sadan.
Savitt framgar av vittnesmalen av mostern och rektorn var malsdgandens
maende kant pa skolan. Det kan enligt tingsratten héllas for visst att Elisabeth
Arvidsson var fullt medveten om att malsdganden madde véldigt illa och var
starkt paverkad av det trauma som hon varit med om, liksom att hennes
problematik var obearbetad, vilket gjorde mélsdganden oerhort sérbar. I sina
mycket tita kontakter med malsdganden har hon gjort successiva nirmanden
mot mélsdganden. Elisabeth Arvidsson har dérvid utnyttjat sin vetskap om
malsidgandens skora situation och mentala méende. Hon har enligt tingsréttens

beddmning medvetet utformat sin relation till malsdganden och efter hand
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blivit den absolut viktigaste personen i malsdgandens liv; den enda vuxna
person som malsidganden kénde sa pass starkt fortroende for att de kunde prata
om allt. Elisabeth Arvidsson har vetat om att malsdganden hade ett stort behov
av de nira nog dagliga samtalen de hade och kan inte ha undgétt att inse att
hon blivit den vuxna forebild som malsdganden var i skriande behov av.
Elisabeth Arvidsson har anvint dessa omstandigheter och formatt malsdganden
att godta hennes narmanden och dven pressat malsdganden att tdla hennes
sexuella propder med kommentarer att hon annars var trakig eller liknande. Det
borjade enligt mélsdganden med en extra lang puss pa pannan och avancerade
successivt och utvecklades till sexuella ofredanden med upprepade tillféllen
med beréring pad malsdgandens kropp, saval utanpa som innanfor kldderna
samt kyssar. Allt eskalerade enligt malsdganden och avslutades med den
situation som skedde den 1-2 november 2018 i Elisabeth Arvidssons hem, som

aklagaren rubricerat som ett sexuellt Gvergrepp.

Malsdganden har alltsd beskrivit hur Elisabeth Arvidsson pé ett successivt sitt
nidrmade sig och att det inleddes med en “oskyldig” puss pa huvudet, men som
blev ldngre och inte kindes “vanlig”. Mélséganden har uppgett att pussen fick
henne att kdnna att den var opassande och har beskrivit den som att den hade
en sexuell priagel. Att det dérefter utvecklades till en mer och mer sexuellt
priglad samvaro och att det inte var ndgon malsdaganden ville, men att
malsdganden samtidigt fortfarande uppskattade och ville ha den nérhet och de
fortroendefulla samtalen, varfor de fortsatte ses. Hon har uppgett att hon aldrig
uttryckligen sa nej till Elisabeth Arvidsson, men att hon tog bort hennes hand
eller forsokte virja sig genom att tala om att hon hade mens, inte var rakad
eller inte kénde for det just nu. Pa olika sétt har hon forsokt att hejda Elisabeth
Arvidsson, men beskrivit henne som pastridig.

Tingsritten bedomer sammantaget att den situation malsdganden befann sig i
klart kvalificeras som en sddan sérskilt utsatt situation. Hennes obearbetade
trauma fran bussolyckan och det pafoljande sorgearbetet som hon inte tycks ha
fatt ndgon direkt hjélp att klara av forsatte henne i en alldeles sdrskilt sarbar
situation, dar hon verkligen behévde vuxnas stod och hjilp. I den rollen satte
sig Elisabeth Arvidsson, da hon till synes dygnet runt fanns tillganglig for

malsdganden for samtal och stod. Det ér inte visat att Elisabeth Arvidsson var
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sarskilt utsedd att hjilpa och stodja just mélsdganden, utan att hennes roll var
att finnas for alla elever och vara en trygg vuxen i skolan. Det har emellertid
framkommit av utredningen att hon kom att anta rollen som just malsdgandens
alldeles egna stottepelare. Det engagemang Elisabeth Arvidsson visade for
malsdganden har hon inte haft for ndgon annan elev. Mélsdganden har, oaktat
om det var ett eget val att inte anfortro sig till andra vuxna, varit i stort sett helt
utldmnad till Elisabeth Arvidsson och har haft begransade mojligheter att freda
sin sexuella integritet nar Elisabeth Arvidsson gjorde sexuella ndrmanden.
Elisabeth Arvidsson har otillborligt utnyttjat att mélsdganden befann sig i en
sarskilt utsatt situation och genomfort de sexuella handlingarna med
malsidganden trots den situation malsdganden befann sig i. Den beddmningen
forandras inte av att malsdganden inte uttryckligen sagt nej utan enbart
forhallit sig passiv. Det innebér att tingsritten gér bedomningen att

malsdgandens deltagande inte var frivilligt.

Elisabeth Arvidsson har alltsa utfort samtliga de sexuella handlingarna, vid de
angivna tillfdllena, med mélsédganden utan att hon deltagit frivilligt. Elisabeth
Arvidsson har varit fullt medveten om vad hon gjort och har agerat med
uppsat. Hennes invéindning om att malsdganden deltagit frivilligt och varit den
drivande parten far inget stdd i utredningen. Elisabeth Arvidsson har inte
lamnat annat 4n mycket kortfattade och detaljfattiga pastdenden, vilka inte
paverkar tingsrittens bedomning av mélsdgandens berittelse som savil
trovardig som tillforlitlig. Elisabeth Arvidssons invindningar kan 1dmnas utan
avseende. Hon har sdledes haft uppsat till samtliga gédrningsmoment och gjort

sig skyldig till de av aklagaren angivna gérningarna.

Rubriceringsfragor

Det ar utrett, utifrdn vad méalsdganden har beréttat och som tingsritten lagger
till grund for sin beddmning, att Elisabeth Arvidsson den 1 eller den 2
november 2018 kysst malsdganden och forsokt att kndppa upp hennes byxor
samt att Elisabeth Arvidsson, nér de legat pa en sdng i Elisabeth Arvidssons
sovrum, lagt sitt ben mot malsdgandens underliv och formétt malsédganden att
onanera mot benet. Tingsrétten har ovan bedomt att mélséganden inte deltagit

frivilligt. Gérningen i atalspunkt 1 dr att bedoma som ett sexuellt dvergrepp.
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Nar det géller atalspunkt 2 har dklagaren gjort géllande att gérningen ska
rubriceras som sexuellt ofredande. Det som malsdganden har beréttat om att
det var en “lang” puss och att den fick henne att kénna sig obekvam ifragasatts
inte. Dock anser tingsrétten inte att handlingen haft en pataglig sexuell pragel.
Den har inte varit av sddan karaktér att den typiskt sett syftar till att vicka eller
tillfredsstilla badas eller enderas sexuella drift. Utredningen ger inte stod for
att handlandet haft en sadan utpréiglad sexuell karaktir, &ven om det, sett i
ljuset av vad som hénde senare kan ha varit upprinnelsen till senare sddana
handlingar. Handlingen har dock utforts under de mycket speciella
omstandigheter med héansyn till parternas relation. Med beaktande av den
utsatta situation malsdganden befann sig i, vilken Elisabeth Arvidsson beddéms
ha utnyttjat och vad mélsdganden har beréttat om héndelsen bedomer

tingsritten att Elisabeth Arvidsson gjort sig skyldig till ett “valigt” ofredande.

Avseende atalspunkterna 3-5 har mélsdganden beskrivit Elisabeth Arvidssons
handlande helt i enlighet med gérningspastaendena. Det dr genom hennes
uppgifter utrett att Elisabeth Arvidsson upprepade ganger kysst mélsédganden
("stoppat in sin tunga i malsdgandens mun") och tagit henne pa brosten, sdvil
utanpd som innanfor kladerna, och att hon, vid de tv4 tillfdllena som avses i
atalspunkterna 4 och 5, tagit pd mélsédgandens underliv, utanpa kldderna.
Dartill att Elisabeth Arvidsson vid hiandelsen pa Préstgatan, dvs. i dotterns

lagenhet, hindelsen i atalspunkt 5, tagit malsdganden pa rumpan.

Det handlande som Elisabeth Arvidsson har gjort sig skyldig till i
atalspunkterna 3-5 dr handlingar av utprédglad sexuell natur och utgor tveklost

sexuellt ofredande, sa som aklagaren gjort géllande.
PAFOLJD

Elisabeth Arvidsson ska nu domas for sexuellt 6vergrepp, tre fall av sexuellt
ofredande och ett fall av ofredande. Det dr upprepade sexuella handlingar

innebdrande krankningar mot en ung person i en mycket utsatt position. Det
allvarligaste brottet dr det sexuella 6vergreppet. Samlat straffvardet ar enligt
tingritten uppemot tio manaders fangelse. Brotten begicks dock under 2018.
Den sena lagforingen ar inget som Elisabeth Arvidsson kan lastas for, varfor

det ska beaktas vid straffmétningen. Elisabeth Arvidsson har dartill uppgett att
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hon, for det fall hon doms for atalade garningar, kan komma att forlora sitt
arbetet. Aven det 4r en omstindighet som i skilig man ska beaktas nir

straffmétnings-vardet bestams.

Elisabeth Arvidsson ér tidigare ostraffad. Enligt inhdmtad personutredning
lever hon ett ordnat liv och frivarden har inte identifierat ndgra problem-
omrdden. Elisabeth Arvidsson har samtyckt till samhillstjanst om det skulle bli

aktuell, vilket frivdrden ansett henne ldmplig for.

Tingsratten bedomer att det saknas skl att befara att Elisabeth Arvidsson
kommer att fortsitta att gora sig skyldig till brott. Sexualbrott av det slag hon
nu doms for dr av sddant slag som ofta leder till fangelse (artbrott). Som
séarskilda skal for att bestimma straffet till villkorlig dom 1 stéllet for fangelse
tar tingsritten hdnsyn till att Elisabeth Arvidsson samtycker till att domen
forenas med samhdllstjdnst och att samhéllstjanst ar lampligt med hénsyn till
hennes situation. Varken brottens art eller det samlade straffvardet hindrar en
sadan pafoljd. Det finns dérfor sarskilda skél att doma Elisabeth Arvidsson till

villkorlig dom med en foreskrift om samhallstjanst.

Med hinsyn till brottslighetens allvar bestdms antalet timmar samhillstjénst till
180. Om féngelse i stillet hade valts, skulle straffets ldngd ha bestdmts till sex

(7) manader.
SKADESTAND

Med utgdngen i ansvarsdelen dr Elisabeth Arvidsson skadestdndsskyldig mot
malsdganden for den krinkning av hennes personliga integritet som
girningarna inneburit liksom for den personskada av sévil fysisk som psykisk
art som hon orsakats. Ersittning for krankning bestims pa objektiva grunder,
dvs. vilken kriankning giarningen typiskt sett innebdr. Vid en jamforelse med
andra liknande fall framstér de yrkade beloppen som skiligt och ska bifallas.
Erséttning for personskada (sveda och virk) ldmnas inte med négra
schablonbelopp utan ska motsvara den skada som malsédganden faktiskt
drabbats av. Det d4r mélsdganden som ska bevisa bade att skadan intraffat och
till vilket belopp. Mélséganden har beskrivit sitt mdende och hur hindelserna
paverkat henne sedan de intrdffade och att de alltjamt paverkar henne pa ett

patagligt sitt. Viss dokumentation har dberopats och vittnesforhor har héllits
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med psykologen som malsdganden vint sig till. Oaktat att Elisabeth Arvidsson
motsatt sig att betala skadestand och dérvid inte har vitsordat nagot belopp
anser tingsratten att malsdganden har visat pa savél skadan som att yrkade
belopp ar skiliga. Avseende atalspunkterna 3-5 har mélsdgandebitradet
forklarat att det yrkas ersittning for en period sveda och virk, dvs.
sammantaget 1 250 kr avseende de tre gdrningarna, vilket ocksd godtas av

ratten. Om rantan rader inte tvist.

Elisabeth Arvidsson ska darfor till malsdganden utge skadestdnd med yrkade
77 500 kr, varav 75 000 kr avser krankningserséttning och 2 500 kr erséttning
for sveda och virk, jamte rénta fran den 2 november 2018 till dess betalning

sker.

AVGIFT TILL BROTTSOFFERFOND

Elisabeth Arvidsson ska betala lagstadgad avgift till Brottsofferfonden.
ERSATTNINGAR OCH ATERBETALNINGSSKYLDIGHET

Den ersittning som forsvararen och malsdgandebitriadet har begért ar rimlig.
Den ska dérfor godtas. Eftersom Elisabeth Arvidsson doms for brotten och
med hénsyn till hennes ekonomi ska hon betala tillbaka en del av kostnaden for

forsvararen och mélsdgandebitriadet till staten.
FORTSATT SEKRETESS

Det finns skl att forordna om fortsatt sekretess pa sadana uppgifter som lagts
fram vid huvudforhandlingen inom stingda dorrar och som kan avslgja

malsidgandens identitet, liksom hennes anhorigas identiteter.

RATTEN

R&dmannen Niina Andersson samt nimndemaén.

Digitalt signerad av rdidmannen Niina Andersson
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Boras tingsratt senast
den 29 november 2024. Overklagandet ska vara skriftligt. Boras tingsratt
skickar det vidare till Hovritten for Vistra Sverige.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har dverklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att
Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka frén det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma
in inom 4 veckor frdn domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras
tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du
1. Skriv Bords tingsratt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken &ndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med ndgon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksd om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudférhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in 6verklagandet till Borés tingsritt. Tank pa att skicka
det i god tid med hansyn till postgdngen.

Vad hander sedan?

Borés tingsritt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in i ratt tid. Om det
har kommit in for sent avvisar domstolen overklagandet. Det innebér att
domen giller.
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Om overklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och
alla handlingar 1 malet vidare till Hovritten for Vastra Sverige.

Har du tidigare fétt brev genom forenklad delgivning kan dven Hovrétten for
Vistra Sverige skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Niér overklagandet kommer in till Hovrétten for Véstra Sverige tar domstolen
forst stéllning till om malet ska tas upp till provning. Om du inte far
provningstillstand géller den dverklagade domen. Darfor dr det viktigt att ta
med allt du vill fora fram 1 6verklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmaéalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders
fangelse 1 straffskalan.

Skadestiandsdelen

Det krdvs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestand. Undantag kan gélla ndr en dom 6verklagas i brottmalsdelen och
det ar kopplat till en begédran om skadestind till brottet. D4 krévs inte
provningstillstind om

* det inte kridvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om
* hovritten meddelar provningstillstdnd i brottmalsdelen.

Beslut i ovriga fragor

I de mal dar det krévs provningstillstand 1 brottmalsdelen (se ovan), kridvs det
ocksa provningstillstaind for sidana beslut som bara far 6verklagas 1 samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sdrskilt krdver inte
provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.
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2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar viagledning 1
rattstillampningen.

4. Hovrétten bedomer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pA www.domstol.se. Ta kontakt med Boras tingsrétt
eller Hovritten for Vistra Sverige om du har fragor.
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