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DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1.

2.

Grovt sexuellt 6vergrepp mot barn, 6 kap 6 § 2 st brottsbalken
2018-12-31

Grovt sexuellt dvergrepp mot barn, 6 kap 6 § 2 st brottsbalken och 6 kap 6 § 2 st
brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2018

2018-04-01 -- 2019-04-30
Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken
2019-02-01 -- 2019-02-28 (2 tillfdllen)
Olaga hot, 4 kap 5 § 1 st brottsbalken
2019-02-01 -- 2019-12-21 (2 tillfdllen)
Grov valdtiakt mot barn, 6 kap 4 § 1 st och 3 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2018
2016-11-01 -- 2016-12-31

Grov valdtiakt mot barn, 6 kap 4 § 1 st och 3 st brottsbalken och 6 kap 4 § 1 st och 3 st
brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 juli 2018

2018-01-01 -- 2018-12-31 (3 tillfdllen)
2017-01-01 -- 2019-10-20, Oként antal brott

Grov valdtikt mot barn, 6 kap 4 § 1 st och 3 st brottsbalken
2019-01-01 -- 2019-10-20 (7 tillfzllen)

Pafoljd m.m.
Féngelse 13 ar

Utvisning

Den tilltalade utvisas ur Sverige enligt 8 a kap 1 § utlanningslagen (2005:716) och forbjuds
att atervianda hit. Overtrddelse av forbudet kan medfora fangelse 1 hogst 1 ar.

Skadestand

1.

Bekim Dzelili ska betala skadesténd till Sekretess B med 355 000 kr jamte rénta enligt

6 § rantelagen (1975:635) pa 350 000 kr fran den 20 oktober 2019 och péa 5 000 kr fran
den 28 februari 2019, allt till dess betalning sker.

Bekim Dzelili ska betala skadesténd till Sekretess C med 15 000 kr jémte rinta enligt

6 § rintelagen (1975:635) pa 10 000 kr fran den 28 februari 2019 och pa 5 000 kr fran
den 21 december 2019, allt till dess betalning sker.

Hiktning m.m.

Bekim Dzelili ska stanna kvar 1 hikte till dess domen 1 ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.

Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska besta savitt
giller de uppgifter i akten genom vilka malsdgandena direkt eller indirekt kan identifieras.
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Brottsofferfond
Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.
Ersiittning

1. Andreas Grudemo fér ersittning av staten med 136 760 kr. Av beloppet avser 101 088
kr arbete, 7 710 kr tidsspillan, 610 kr utlagg och 27 352 kr mervardesskatt.

2. Jelena Malm fér erséttning av staten for arbete som malsdgandebitrdde med 101 598 kr.
Av beloppet avser 69 498 kr arbete, 10 280 kr tidsspillan, 1 500 kr utligg och 20 320 kr
mervérdesskatt.

3. Staten ska std for kostnaden for forsvararen och mélsdgandebitradet.
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Yrkanden och bevisning, m.m.

Aklagarens yrkanden och bevisning, se bilaga 1. Begiran om forhér med den
tilltalades bror har 4terkallats. Aklagaren har uppgett att den hiindelse som avses i
punkten 11 dr den som malsdganden berdttat om dér den tilltalade satte ett knd pa

hennes lar och hon fick ett blamérke pa laret.
Skadestandsyrkanden, se bilaga 2.

Malsdgandena bendmns nedan A och B. Malsdgande A &r barnet som i dklagarens
stimningsansdkan bendmns NN2 (atalspunkterna 1 och 2) och malsdgande B dr den

som 1 samma ansOkan bendamns NN6 (atalspunkterna 3 och 4). B dr mor till A.

De uppgifter som A ldmnat under forhor finns nedtecknade i forundersoknings-
protokollet, se s. 15 — 94 forundersokningsprotokollet (nedan fup) med tilligg som
aterfinns pa s. 30 1 aktbilaga 82. En utskrift av den ljudinspelning som A gjort vid
den Sista gangen” (atalspunkten 1L), aterfinns pa s. 176 ff fup. En utskrift av den
ljudinspelning som B gjort av samtal mellan henne och den tilltalade aterfinns pa

s. 1 — 3 i aktbilaga 57 samt s. 60 — 83 1 aktbilaga 53.

Den tilltalades installning

Atalspunkten 1

Han fornekar dtalspunkterna 1A och 1C — 1K. Nir det géller dtalspunkten 1B
erkdnner han den gérningen efter gjord justering av tiden i garningsbeskrivningen.
Betraffande 1L fornekar han att det forekommit samlag men han erkénner att han
genomfort sexuell handling, bestdende 1 att han tagit, klimt och slickat pd A:s brost
och tagit pa eller vid hennes underliv. Han har dock inte slickat pa hennes mage

eller underliv. Nér det sedan géller atalspunkten 1M fornekar han vaginala eller
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orala samlag. Han erkénner att han sommaren 2019 tagit pd A:s brost och underliv

samtidigt som han onanerat men detta omfattas inte av atalet.

Han bestrider skadestandsyrkandet. For det fall han doms enligt atalet vitsordar han
250 000 kr som skéligt 1 och for sig. I de delar han erkidnt medger han
skadestdndsskyldighet 1 och for sig men dverldmnar at rétten att bedoma skaligt

belopp. Rénteyrkandet vitsordas som skiligt 1 och for sig.

Atalspunkten 2
Han fornekar brott. Han bestrider skadestdndsyrkandet. Sattet for berdkning av rénta

vitsordas.

Atalspunkten 3
Han fornekar brott. Han bestrider skadestdndsyrkandet. Som skéligt i och for sig har

han vitsordat 5 000 kr jamte rinta.

Atalspunkten 4

Han erkdnner. Han medger skadestandsyrkandet.

Utvisningsyrkandet
Han bestrider yrkandet.

A:s berattelse under atalspunkten 1 (i huvuddrag)

Anmdrkning: Tva forhor har hallits med A under forundersdokningen. Forhoren har
tillsammans varat 1 drygt fem timmar. A har under forhoren lamnat en stor miangd
uppgifter om framforallt de hindelser som dklagaren preciserat i delpunkterna A —
L. Utskrifter av forhoren finns pa s. 15 — 94 i forundersokningsprotokollet. I det

foljande ska endast redovisas huvuddragen betridffande héndelsen i respektive
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delpunkt. Det bor poédngteras att man for en fullstandig bild av malsdgandens
berittelse behdver ta del av hela forhoren och inte enbart nedan korta

sammanfattning.

A. Forsta gangen

Hon hade fyllt tio ar. Hon och Bekim befann sig pa andra vaningen. Mamma var
nere, for lillebror skulle sova. Bekim sa till henne att 1dgga sig pé rygg i soffan, for
han skulle massera henne. Han masserade henne pa magen. Hon forstod inte varfor.
Han gick langre och ldngre mer med hinderna. Han sa att hon var fin och att han
skulle ldra henne hur sex gér till. Han rérde henne. Han drog av hennes byxor. Han

forde inte in sin kuk men han forde in fingrarna 1 hennes snippa. (Se bl.a. 26 ft fup.)

B. Sangen
Hon sov. Det var natt. Hon vaknade av att Bekim var dér och rorde henne med sina
hiander under ticket. Han tog henne pé brésten och snippan. Han drog med

fingrarna lite upp och ner pd hennes snippa. (Se bl.a. 35 f fup.)

C. Oralsex

Hon kommer inte ihdg exakt forsta gangen hon fick suga av Bekim. Hon tror inte
det var innan hon fyllt elva ar. Hon tyckte det var jattekonstigt och dckligt. Det var
hemma, pa andra viningen. Det var ungefidr som det varit tidigare men i stéllet for
hénderna fick hon anvinda munnen. Bekim sa att hon méste l4ra sig. Han sa till
henne att sétta sig upp. Han holl sin hand ovanfor hennes huvud och tryckte in

kuken 1 hennes mun. Sedan stoppade han in den 1 snippan igen. (Se bl.a. s. 31 f fup.)

D. Valdtakt (slag)
Det var hemma pé andra véningen. Han vdldtog henne och sedan blev han arg for
att hon holl pé att sdga nej hela tiden och gnéllde. Han sa att hon inte skotte sig och

sedan slog han henne. Det var ett slag med 6ppen hand som tréffade henne pé
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vénstra kinden. Det blev liksom svart for gonen. Det brande till lite. Hon tinkte att
ett slag &r vl inte det vérsta som finns. Hon tror att hon var cirka elva och ett halvt.
Slaget var inte jittehart men han hade kraft i det. Hon berittade inte om slaget for

nagon. (Se bl.a. s. 82 ffochs. 17.)

E. Taltet

Taltet var uppe. Bekim skickade hem Mamma {or att himta kuddar. Han skickade
hennes bror for att hdmta pinnar eller sd. Hon fick ligga med huvudet ut ur téltet for
att hon skulle kunna se om brodern eller modern kom. Han tog av henne kldderna
och sedan gjorde han det mycket snabbare dn alla andra ganger; han stoppade in
kuken 1 snippan. Som alltid gjorde det lite ont. Han stoppade in den, in och ut.

Mamma kom med bilen och han slutade. (Se bl.a. s. 37 ff fup.)

F. Dzelilis husvagn

Det aret ékte de pa semester 1 Bekims husvagn. Han valdtog henne kanske tio
ganger under semestern nir Mamma och brodern var borta. Vid ett tillfélle skulle
Mamma &ka och hdmta pizza och lillebror f6ljde med. Bekim satt ddr naken och
hade rullat ner gardinerna. Han bdrjade dra henne mot sig. Han tog av henne
kldderna. Hon forsokte som alltid att hélla kvar kldderna men han fick av dem.
sedan gjorde han det. Han borjade med fingrarna pa snippan och sedan satte han in
kuken. Efter cirka femton minuter &r han klar och, ja, han har sitt papper. (Se bl.a.

5. 44 ff)

G. Ovriga fall i Dzelilis husvagn
Det aret akte de pa semester i Bekims husvagn. Han valdtog henne kanske tio

génger under semestern nir Mamma och brodern var borta. Se punkten F.
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H. Nydarsafton

De fyra satt och 4. Mamma skulle ha glass och bad henne hdmta nagra saker fran
killaren. Bekim sa att han kunde folja med, for han skulle ocksé himta en sak. Nar
hon kom ner och stod och letade i frysen, sa han du ar sa vacker, du gor mig két.
Han tryckte upp henne mot viggen och borjade tafsa pa henne. Hon puttade bort
honom men han fortsatte. Han stoppade ner hidnderna i trosorna och roérde henne pa
rumpan och snippan. Han rérde pa snippan upp och ner. Hon lyckades putta bort

honom, tog glassen och gick upp. (Se bl.a. s. 63 ff fup.)

[. Valdtakt

Bekim stod pa samma sétt. Nar han valdtog henne hade hon benen nere och han
satte knit pd hennes lar. Han mérkte nog inte att han hade det. Hon fick lite ont och
ett blamarke pa laret, men hon var inte jattedm. Nér man tryckte pa blamarket

gjorde det ont. Hon kanske sa aj. (Se bl.a. s. 87 f fup.)

J. Lagenheten

Bekim himtade henne efter skolan men korde inte hem utan till hans brors ldgenhet.
Brodern var bortrest. Bekim gick in i sovrummet och klddde av sig och satte sig pa
sangen. Hon forsokte dra ut pa det och tog av sig kldderna langsamt. Sedan gjorde

han sitt. Nér han var klar stdllde han sig och sléppte ut sin sperma 1 toastolen. (Se

bl.a. s. 51 f fup.)

K. Utflykten

De var pd utflykt, till ndgon ruin eller ndgot. Sedan skulle Bekim och hon &ka och
hédmta pizza. Han kidnde de som hade pizzerian sé de fick den gratis. Sedan sa
Bekim at henne att limna pizzan i bagaget. De satt i bilen. Han borjade runka. Han
sa till henne att g ut och stilla sig viind mot bilen. Nér han gjort halva sitt bakifran

kom det folk, s& han sa till henne att hoppa in 1 bilen. Han gjorde resten i bilen.
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Sedan slidppte han ut sperman i pappret. Sedan kldr de pa sig. Hon hatar att vara

naken. (Se bl.a. s. 55 f fup.)

L. Sista gdngen

Bekim himtade henne efter skolan. Hon hade da borjat i Vetlanda. Han korde inte
hem henne utan ut 1 skogen. Hon sa att hon inte ville, men till slut kdinde hon att hon
maste. Hon satte pa en inspelning pa sin mobil. Hon far lagga sig i baksétet. Han
stoppar in kuken i snippan. Sedan tar han ut den och gér ur bilen och gor sitt vid ett

trdd. (Se bla. s. 19 ff fup.)

M. Ovriga fall i bostaden

Hon var kanske tio och ett halvt ar nir han forsta gdngen stoppade in kuken 1
snippan. Det hidnde kanske varje, eller varannan vecka. Det var kanske tva ganger i
veckan. Men det fanns perioder han inte kom till dem. Hon uppskattar att han
valdtagit henne 500 — 600 ginger. Det har skett pa olika stillen 1 hennes hem, 1 tv-
rummet, 1 hennes sovrum, 1 duschen och pé andra stillen. I duschen har det hént
kanske tjugo génger. Ibland fick hon ocksa anvinda hédnderna och ibland, fran nagot

ar efter forsta gangen, fick hon suga av honom. (Se bl.a. s. 32 ff fup.)

N. Ovriga fall i familjens husvagn
Sommaren 2017 och 2018 var de ute med familjens husvagn, inte Bekims. Han

véldtog henne kanske tio gadnger under varje semester, i husvagnen. (se blLa. s. 49

fup.)

Allmant om tillvagagangssatt, hot, m.m.

Bekim brukar bdrja med att ta av henne kldderna. Sedan 4r han naken och ldgger sig
pa henne. Han brukar borja med att ta pd hennes brost med sina hdnder. Han brukar
ocksa slicka pa hennes underliv. Han leker med sin kuk och till slut stoppar han in

den 1 hennes snippa. Ibland gor det ont i snippan. Hon kinner sig ensam och hon
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kinner hat, en massa hat. Nar han dr klar brukar han sléppa ut sin sperma i papper.
Han brukar alltid sdga till henne att lova att inte beritta for nigon. Han séger att han
kan hitta henne 6verallt, att han kan skada och doda hennes mamma och bror och
hennes vénner. Hon fér inte hoja rosten mot honom, da blir han helt vansinnig. Han
sa att hennes mamma skulle komma i faingelse om hon beréttade for ndgon, och att
hon och brodern skulle hamna i en annan familj. Efterat nir han &r firdig blir han
helt annan. Han borjar prata glatt om annat. Vid tva tillfillen var hennes mens
forsenad. Han kopte graviditetstest som hon fick gora. Hon var mycket rddd for att
bli gravid. Hon ténkte ibland att han hade forstort hennes barndom men att det
verkade ju inte rdcka med det, han kunde gora henne gravid ocksa. Hon tinkte att
nér hon fyllt tretton skulle hon bli trodd om hon beréttade. Nér hon fyllt tretton

berattade hon for sin mamma.

Muntlig bevisning atalspunkten 1

Malsdganden B

Hennes relation med Bekim borjade i slutet av 2014. De umgicks pa helgerna och
nagon vardag i veckan. Bekim sov inte 6ver pa vardagar och A och dennes lillebror
var hos sin pappa varannan helg. A bytte skola nidr denne borjade hogstadiet hdsten

2019 till en skola i Vetlanda.

Bekim slog henne forsta gangen 1 februari 2015. Hon har blivit slagen och
kontrollerad under hela deras relation. Hon skulle bland annat skriva till honom
varje halvtimme vad hon skulle gora och berdtta om nagon ringt eller skrivit till
henne. Han hade dven kopplat hennes telefonkort till hans telefon sa han kunde se
hennes samtal och sms. Nér hon har blivit slagen har det enligt honom funnits
orsaker for det, men hon har dven blivit slagen helt oprovocerat. Hon har flera

génger forsokt avsluta deras relation, men han har tvingat sig tillbaka varje géng.

10
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Nér Bekim kom in i bilden kunde han gora A glad genom att skoja och vara kompis
med henne. Nir A blev mer vuxen kindes det inte som att hon och Bekim var
kompisar ldngre, men det syntes inte att de var fiender. I slutet av november 2019
fragade A henne var Bekim var ndgonstans. Hon frdgade vad det handlade om. A
blev mer och mer ledsen for att sedan borja grata. Hon fick stélla flera fradgor innan
A berittade att Bekim hade véldtagit denne. A sa att hon hade en ljudinspelning pé
sin telefon som hon skulle fa lyssna pd. Av inspelningen framgick att Bekim
valdtog A och att A kallade Bekim for en jivla idiot nér han stod utanfor bilen efter
att dorren hade smallts igen. A skulle aldrig séga jivla idiot framfor Bekim. Hon
flyttade 6ver inspelningen till sin kamera och gdmde kameran for att skydda

inspelningen. A berittade om valdtékterna for henne pé ryska.

Alla detaljer kom inte fram den dagen, det var forst dagen efter hon och A borjade
prata mer om valdtdkterna. A ville inte gérna berdtta om alla detaljer, men sa 1 stora
drag att Bekim hade valdtagit denne samt rort dennes brést, underliv och mage. A
berittade att det hela borjade som en lek dar Bekim kittlade och kramade A samt att
han intalade henne att det var en normal sak att gora. A beréttade dven att den forsta
véldtikten skedde for over tva och ett halvt r sedan och att hon dérefter hade blivit
valdtagen sa manga ganger att hon inte kunde minnas. Valdtikterna hade skett i
deras bostad nir hon jobbade och A:s lillebror var pa fritids efter att Bekim hade
ringt eller sms:at A och frdgat om hon var ensam hemma. Bekim hade dven flera
ginger himtat A vid busstationen 1 Vetlanda och vid skolan. Det hade dessutom
hént 1 tv-rummet pé dvervaningen medan hon holl pé att lagga A:s lillebror pa
nedervaningen, liggningen kunde ta 10 — 20 minuter. Hon har minga ganger sagt
till A att komma ner frén dvervaningen och trott att hon inte har hort henne. A
forklarade att hon inte kom ner pd Bekims uppmaning sa att han kunde véldta
henne. A berittade dven att hon flera ganger blivit valdtagen 1 duschen i kéllaren
och att A en gdng vaknat pa natten av att Bekim rort pd hennes mage, brost och
underliv. Valdtékterna i bostaden kan ha skett varannan helg pa fredagar och

l6rdagar samt vissa vardagar under storre delen av hennes och Bekims relation. Hon

11
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har sett blamarken pd A:s 6verarm en géng 2018 eller borjan av 2019 men har

annars inte sett nagot konstigt eller reagerat pa nagot.

A berittade om flera av valdtikterna i mer detalj. Vid ett tillfalle mot hosten eller
sen var 2019 var de ute och akte med bilen ndr Bekim sa at dem att stanna vid
ruinerna mellan Vetlanda och Savsjo. Efter att de hade gatt ut och tittat pa ruinerna
foreslog Bekim att de skulle sitta dir och dta. Dérefter akte han och A in till stan for
att kopa pizza och var borta kanske i 30 — 40 minuter. Bekim véldtog A medan de
hidmtade pizza. Vid ett annat tillfdlle pd sommaren var de ute och téltade vid
Ekandssjons badplats. Efter att de hade monterat téltet en bit ifran vigen med
Oppningen pa motsatt sida av viagen sa Bekim att de hade glomt ndgra kuddar och
tdcken hemma och att hon skulle dka och himta dessa. Hon var borta i 20 — 25
minuter. Bekim ska ha skickat bort A:s lillebror ndgonstans och dérefter valdtagit A
1 tiltet. Bekim hade dven vid ett annat tillfdlle hdmtat A frdn skolan i Vetlanda och
valdtagit henne 1 hans brors ligenhet. Bekim har sagt till henne att han hade nyckel

till ldgenheten for att skdta posten.

I juli 2017 akte de med hennes husvagn till Skara sommarland négra dagar i juli,
Bekim hade sin industrisemester da. A berdttade att Bekim hade valdtagit henne 1
husvagnen nir hon duschade eller besokte badrummet som lag nagra hundra meter
bort. Hon var borta i hdgst 20 — 25 minuter. I juli 2018 var de pa Oland med hennes
husvagn. A berittade att Bekim alltid var pé dligt humor dé for att hon hade nekat
honom sex och att Bekim hade véldtagit A &ndé i husvagnen nér de var ensamma. [
juli 2019 var de pa ett annat stille p4 Oland med Bekims husvagn. Bekim hade
véldtagit A da med, bland annat nédr han kom tillbaka till husvagnen for att han hade
glomt sin planbok nér A var ensam i husvagnen och hennes lillebror var och
cyklade eller var med henne. Hon kan ha varit borta 1 hogst 30 — 40 minuter for att

handla eller duscha. A berédttade att hon blivit valdtagen flera gdnger alla somrarna.
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P& nyarsafton 2018 at de middag i tv-rummet pa dvervaningen. A beréttade att hon
gick ner till kdllaren for att hdmta glass och att Bekim hade foljt efter A och sagt
hur fin hon var samt kldmt pa A:s rumpa, mage, ben och underliv innanfér hennes
kldnning. A sa nej och gick tillbaka till 6vervaningen. A och Bekim var borta i

hogst 15 — 20 minuter.

En géng i februari 2019 sparkade Bekim henne pa laret sa att hon flog in och
krossade en ruta vid altandorren. A berdttade att Bekim vid tillfallet var arg for att
hon hade nekat honom sex. Nar Bekim kom till deras bostad vid kl. 17 — 18 var han
pa okej humor och gick upp till tv-rummet. A gick direfter upp for att limna nagot.
Sedan var Bekim arg. Hon forstod inte vad som hade hédnt, men det var inte ovanligt
att Bekim bytte humor pa nagra sekunder. Hon gick upp och frigade Bekim vad det
var for ndgot och varfor han var pa daligt humér. Bekim sa att A hade gatt upp och
inte hélsat pa honom och sedan sldngt igen dorren efter sig. Hon hade inte hort att
nagon dorr slangts igen. Dérefter gick de ner och Bekim gick ut till altanen. Nar hon
kom ut och hade stingt dorren efter sig kom sparken fran ingenstans. Hon akte in
med ryggen eller armbagen 1 en glasruta till hoger om dorren sé att rutan krossades.
Bekim var rasande och sa att hennes barn var ouppfostrade och att de sa emot en
vuxen person. Darefter akte Bekim ivdg med sin bil. Nar Bekim hade akt kom A ner
fran 6vervaningen och skakade. A borjade grata och sa att Bekim hade sagt nagot i
stil med att han skulle gora ett helvete for dem. Bekim kom tillbaka med sin bil vid
kl. 20 — 21 och ringde eller sms:ade henne att hon skulle komma ut. Efter att de
hade akt en bit sa Bekim &t henne att ta av sig sina glasdgon och vénda sig mot
honom. Hon visste d& vad som skulle hinda. Han slog henne sedan 4 — 5 génger pa
huvudet och pé brostet. Hon var tvungen att hélla ner sina hdnder och inte skydda
sig. Hon fick kraftig huvudvirk fran slagen 1 huvudet och blev kanske svullen 1
ansiktet. Hon var mycket radd d& hon inte visste vilken orsak Bekim hade for att sla
henne. Nér de kom tillbaka till huset sa Bekim till A att hon skulle folja med honom
till 6verviningen. A ville inte f6lja med. Hon fick ett jéttestort bldmirke frn

sparken som var blatt i flera veckor, det gjorde mycket ont. Hon har aldrig fotat sina
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skador da Bekim kontrollerade hennes telefon. Hon har inte kunnat uppsdka vard da

hon 1 sé fall skulle behova forklara sina skador.

A har skdmts 0ver hindelserna och trott att det var hennes fel da Bekim brukade
sdga att han gjorde det for att A var sa fin. A har sagt att hon inte beréttade for
nagon pa grund av ridsla att inte bli trodd pa och for att Bekim i princip hela tiden
hotat att doda A:s familj och vénner om hon beréttade for nagon. Enligt A beréttade
hon om valdtikterna for henne da A blivit dldre och ddrmed mer trovérdig och for
att A hade inspelningen som bevis. Idag mar A inte sédrskilt bra. A &r ibland mycket
ledsen och arg, far kraftiga humorsvingningar och kan vakna mitt i natten och vara
mycket upprord 1 flera timmar. A har dven skurit sig 1 handleden och har fatt svért

med fysisk kontakt.

Hon konfronterade Bekim nagon eller ndgra dagar efter att A hade beréttat for
henne om valdtidkterna. Bekim sa forst att han inte hade gjort ndgonting och sa
darefter att han hade rort sig vid A vid det forsta tillfdllet. Enligt Bekim var det lika
mycket A:s fel som hans och att A ville testa saker. Bekim sa att A hade kommit till
honom nér han var full och att han inte har kunnat sdga nej. Hon polisanmélde inte
direkt av rddsla for att Bekim skulle skada dem. Bekim foljde efter dem overallt.
Dérefter akte hon och barnen till Ryssland dar hon hade samtalet med Bekim som
hon spelade in. Tva &r innan dess hade de strikta regler kring hur de skulle bete sig.
Samma regler géllde i Ryssland. Varken hon eller barnen fick ga ut fran lagenheten.
Samtalet handlade om vad hon skulle séga till sin bror om varfor hon inte kunde ga
ut. Hon uppfattade Bekims uttalande att han skulle knidcka hennes ansikte som att
han skulle sl henne. Hon kidnde sig mycket rddd. Bekim kunde gora vad som helst.
Bekim sa att han skulle anmdla till polisen att det var hennes fel vad som hinde med
A och att det var hon som hade gjort det. Bekim har &ven ofta sagt att han har
kriminella kontakter som kan folja efter henne och att det inte spelar ndgon roll om
han inte &r 1 ndrheten. Hon blev sé rddd att hon inte dkte hem nér det var tinkt att

hon skulle dka hem.
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Bekim Dzelili

Han ir serbisk medborgare, som framgar av hans pass. Han tridffade B i slutet av ar
2014. De har umgétts sedan dess, det har blivit mer och mer. Han och A har en god
relation, de dr som vanner. Han har haft tillgang till sin bror Blerims ldgenhet endast

en gang och det var i april/maj 2019, da brodern var bortrest.

Det ar hans rost som hors pa inspelningen fran handelsen i atalspunkten 1L. Han
tror att det var den 2 oktober. A frdgade om hon fick koéra bilen och han sa OK till
det men hon fick inte kdra 1 stan. De korde déarfor mot Myresjobadet. A berdttade
om sin pojkvén och deras relation. Han och A borjade helt enkelt att prata om sex.
De stannade bilen. Han fragade om han fick onanera infor henne, vilket hon forst
tvekade till men sedan sa ja till. De satte sig bak i bilen. Han fragade henne om han
kunde dra ner hennes byxor, vilket han fick. Han onanerade samtidigt som han

rorde henne. Det var aldrig friga om penetrering.

Om héndelsen i dtalspunkten 1B kan han berétta att det var vid pask. Barnen hade
varit hos sin pappa. Det var morgon och frukostdags. B vickte lillebror och han
vackte A. Hon var vaken och lag pa sdngen. Han rérde henne pa hennes brést och

mellan hennes ben.

Orsaken till att han 1 bilen — &talspunkten 1L — frdgade om han fick onanera infor
henne, var att de pratade om sex. Det var mest hon som pratade, om
sexualundervisningen i skolan och om pojkviannen. Nér han frdgade sa hon forst nej
men sedan nér han skulle starta bilen sa hon att det var OK. De drog ner sina byxor.
Hon tog av sina och han sina. Han rorde henne innanfor kldderna, mellan benen, pa
hennes mage och brost. Hon drog upp sin blus lite. Han smekte henne och hennes
underliv. Hon hade dragit ner trosorna. De hdll pé i kanske fem minuter. Det
avslutades sedan han fétt utlosning, utanfor, pa papper. Sedan korde de tillbaka till

stan. Orsaken till att han sa att det var sista gdngen, var att han hade onanerat infor

15
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A en géng tidigare. Aven vid det tillfillet tog han pa henne och slickade pa hennes
tuttar. Det var dumt gjort men han slickade inte den andra géngen. A riknade ner
tiden néir han onanerade. Han vet inte varfor A berittat som hon gor. Hon hittar
ibland pa saker. Det finns en anmdlan till socialtjansten som ror att A:s mamma
slagit henne med en pinne. Orsaken till att han inte berédttat for polis om detta &r att
det blev en chock att hora anklagelserna. Han beréttade inte for polisen eftersom

han inte madde bra.

Det forsta tillfillet var efter semestern 2019. Han och A befann sig i tv-rummet.

B skulle farga haret. Denna gdng onanerade han infor A. Det hade talats om onani 1
skolan. Han frigade d4 A om han fick onanera infor henne. Hon hade undrat hur det
gick till. Det var dumt gjort. Han kom p4 sina hénder. A satt och tittade pa honom.
Vid detta tillfdlle rorde han hennes brost, innanfor hennes kldder. Han hade dragit
ner sina byxor. Hon hade hemmakladder. Det blev bara sé att han rorde henne,
eftersom han onanerade. A sa inget. Han kan inte forklara varfor han inte nimnt

nagot om detta for polisen.

Héndelsen under dtalspunkten 1B, da tog han bort ticket frdn A som var vaken. Han
borjade ta pa henne. Han smekte henne med handen pa brostet, utanpa hennes
nattlinne. Han bara gjorde det. Han hade inte gjort det tidigare men han har gjort det
tva ganger till, dvs. han har tagit henne pa brosten vid tre tillfillen. Han kan inte
forklara varfor han inte sagt detta till polisen. Han madde déligt. Han kan inte
forklara varfor han ville ta pd en 12-4rings brost. Om det som A beréttat vore sant

hade hon berittat det tidigare, hon &r mycket 6ppen med sin mamma.

Han var ofta hemma hos B och A. Han var dér mest pé helger. Han jobbade
vardagar. De triffades mest pa helger. Kanske inte varje helg men ofta. Han var hos
dem ibland dven pa vardagar. Det har hént att han varit ensam med A, t.ex. nir B la
A:s lillebror. Det kan dven ha hint nér de tittat pa film. Men B har varit borta som

mest 5 — 10 minuter. Han har traffat B nir han haft tid.
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Om hindelsen vid tiltet (atalspunkten 1E) kan han berétta att de skulle fiska tidigt
pa morgonen och de hade glomt kuddar. B himtade snabbt kuddarna, det tog den tid
som nédr man roker en cigarett. De befann sig ndra hemmet. Alla fyra var dér. De
var vid den stora sjon. Taltet stod med dppningen mot sjon, bort fran parkeringen.
A:s lillebror var dér hela tiden B var borta. Han har inget minne av att han till
polisen skulle ha sagt att det tog mycket langre tid att aka fram och tillbaka (jfr
aberopad uppgift pa s. 292 fup).

Det stammer att de var pa husvagnssemester somrarna 2017, 2018 och 2019 och att
de det sista aret hade hans husvagn. Det var 1 juli alla a&ren. Sommaren 2017 var

han, B, A och A:s lillebror ocksa pa Skara sommarland. Nagra dagar efter det var de
dven pa Kolmarden. Sommaren 2018 var de pa Oland. De gjorde diverse utflykter.

Han var som mest ensam med A i1 fem — tio minuter.

Det hdnde inget sérskilt pa Nyérsafton 2018. Han var inte 1 kéllaren.

Han och hans bror har umgétts fran och till. Numera har de en sidér relation. Fran
maj/juni 2019 till december 2019 var deras relation sémre. Han hade broderns
lagenhetsnyckel en gang, i april/maj 2019, for att kolla posten. A har aldrig varit

hemma hos Blerim.

Om det inspelade samtalet mellan honom och B, nér hon befann sig i Ryssland kan
han beritta foljande. Han var alkoholpaverkad. De pratade om den inspelning som
A gjort. Han berittade direkt allt for B. Hon sa till honom att han inte lingre var
vilkommen. B sa att de inte skulle prata om det som hint. De skulle glomma att han
onanerat infor A. Han vet inte varfor han sa att han skulle knécka nésan pa B. De
hade lovat varandra att inte prata om vad som hént, det var det som B skulle be om
ursdkt for. Han hade tdankt anmaéla sig sjdlv till polisen. Detta var den skandal han

menade och att det skulle komma fram vad han gjort. Han minns inte samtalet sa
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bra. Nér han sa att B skulle bli gripen menade han att om han anmaélde sig sjalv till
polisen, skulle hennes exman inte lata barnen vara kvar hos henne. Han vet inte
varfor B under samtalet behdvde frdga om hon fick gé pé toaletten. Han har aldrig

hotat A.

Pa fragor fran sin forsvarare har Bekim Dzelili berdttat:

Han var hos B och hennes familj nistan varje helg och pa vardagar efter jobbet. Han
jobbade pd SAPA fram till 2018 da han bytte till Ekendssjon Mekaniska. Soffan
som B hade 1 tv-rummet kopte de forst 2018. Innan det hade de fatljer och en puff.
B har 1 vart fall inte det senaste dret varit med nér A:s lillebror duschar. Hon sitter
hos honom och ldser en saga, det tar max fem — tio minuter. Det har aldrig hént att
B ldmnat huset for att &ka och handla. De &r alltid tillsammans. Om de behdvt
handla har de akt tillsammans. Nar det géller handelsen med téltet skickade han inte
iviag A:s lillebror for att leta pinnar. Han kopte sin husvagn i borjan av r 2019. Han
hade ingen fungerande toalett i husvagnen men det tog som mest fem minuter att
gora toalettbesok. Det dr korrekt att han triffade pa Blerims hyresvird vid ett
tillfille. Ar 2018 fick han en hjirtinfarkt en vecka innan semestern. Eftersom de
hade betalt 1 forvdg kunde de inte flytta semestern. Han madde daligt under farden
och under semestern. Det var stressigt. Han kunde ibland inte andas. Han tog
mediciner och han fick inte roka. Han smog ivdg nagra ganger for att roka. Innan
2019 hade han inget pass. Sedan han fick passet har han rest jittemycket. Han har

varit utomlands minst fem ganger, flera ganger med B och familjen.

Pa kompletterande frdgor fran daklagaren har Bekim Dzelili berdittat:

Han minns inte att han till polisen skulle ha sagt att han haft broderns
lagenhetsnyckel under 2018 (se s. 298 n och 299 6). Han minns inte att han till polis
skulle ha sagt att han inte umgicks med sin bror under 2019 (se s. 299 xm och m).

Han vet inte varfor han inte berdttat for polis att han triffat pA Marcus Kennethsson.
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Han berittade inget om A for polisen nér han blev gripen eftersom inget hant. Nar
han pa &beropad inspelning (atalspunkten 1L) séger till A ”Vinda dig runt lite” ville

han att hon skulle titta pd honom. Han ville kunna rdra henne lite fritt. Det stdimmer

inte att han, ndr B konfronterade honom med vad A beréttat for henne, skyllde pa A.

Han vet inte varfor B séger att han gjorde det.

Marcus Kennethsson

Han ér hyresvérd for Blerim. Den 3 maj 2019 var han 1 dennes ldgenhet. Han skulle
kolla en gjord renovering av balkongen och dven hamta hyran vilken Blerim, som
var bortrest, ldmnat i ldgenheten. Han knackade p& som han brukar innan han gar in
med nyckel som han brukar dd ingen d&r hemma. Han blev forvanad nir en man
Oppnade dorren. Det kan ha varit den tilltalade. Han hade inte blivit informerad om

att nagon kunde vara i lagenheten. Mannen sa att han var Blerims bror.

Tillampliga straffbestammelser, m.m.

Véldtdkt mot barn omfattar samlag eller annan sexuell handling som med hinsyn
till krdnkningens allvar ar jaimforlig med samlag. Straffansvaret omfattar sddana
sexuella handlingar nédr de genomfors med ett barn under 15 &r. Dessutom traffar
straffansvaret vissa fall diar géarningen begas mot ett barn som fyllt 15 ar men inte
18 ar. (Se 6 kap. 4 § forsta och andra styckena brottsbalken.) Om brottet dr att anse
som grovt, ddms for grov valdtikt mot barn (4 § tredje stycket). Vid beddmningen
av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om gdrningsmannen har anvént vild
eller hot om brottslig girning eller om fler &n en forgripit sig pa barnet eller pa
annat sitt deltagit 1 dvergreppet eller om gérningsmannen med hénsyn till
tillvigagangssittet eller barnets laga alder eller annars visat sérskild hiansynsloshet

eller rahet.

Bestdmmelsen om grov valdtikt mot barn dndrades den 1 juli 2018. En del av de i

maélet aktuella gidrningarna har begétts i tiden dessférinnan och en del efter
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lagdndringen. For de girningar som begicks fore dndringen ska lagstifiningen i dess
dldre lydelse tillimpas; straffet for valdtakt mot barn var da fingelse i lagst fyra ar
och hogst tio ar. For de brott som begétts efter dndringen ska den nya lagstiftningen
tillaimpas; minimistraffet 4r numera fingelse i lagst fem ar. De omsténdigheter som
sarskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett brott dr grovt dr emellertid

desamma.

Med samlag avses vaginalt samlag. For att samlag ska anses foreligga riacker det att
en mans och en kvinnas konsdelar kommit 1 beréring med varandra. Det krévs alltsa
inte att ndgot intrdngande eller ndgon sddesutgjutning dgt rum. Handlingar som ar
jamforliga med samlag ér s.k. anala eller orala samlag. Att fora in nidgot, foremal
eller fingrar, 1 anus eller vagina, anses normalt vara en handling jimférbar med
samlag. Exempel pa en annan sexuell handling som 1 de flesta fall inte kan anses
jamforlig med samlag, &r att gdrningsmannen formar offret att masturbera &t honom

eller att gdrningsmannen onanerar pa offret. (Se Brottsbalkskommentaren, Zeteo.)

Brottet sexuellt 6vergrepp mot barn ér subsidiart till valdtakt mot barn och
kdnnetecknas av att gdrningsmannen genomfor en annan sexuell handling &n som
avses 1 bestimmelsen om valdtakt mot barn. Straffansvaret avser alltsa sexuella
handlingar som inte ar jamforliga med samlag. Om brottet dr grovt doms for grovt

sexuellt dvergrepp mot barn till fingelse 1 ldgst ett och hogst sex éar.

Tingsrattens Overvaganden

Inledande 6verviaganden

Bevisning om sjilva hdndelsen bestar 1 ett valdtaktsmal ofta frimst av parternas
berittelser. Vid en bedomning av en utsaga finns det ofta anledning att ligga vikt
vid frimst sddana faktorer som avser innehallet i beréttelsen som sddan, exempelvis
1 vad mén den ér klar, 14ng, levande, logisk, rik pd detaljer, pavisat sanningsenlig i

viktiga enskildheter samt fri frén felaktigheter, motsédgelser, dverdrifter,
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svarforklarliga moment, konstansbrister, daligt sammanhang eller tvekan i
avgorande delar. Diaremot stiller det sig manga ganger svart att bedoma utsagan
med ledning av det allmédnna intryck som malsdganden ger eller av icke-verbala
faktorer 1 6vrigt (se NJA 2010 s. 671). Det bor hir beaktas att bedomningen kan
kompliceras av att malsdganden inte hors i rétten, utan bevisningen laggs fram

genom uppspelning av en videoinspelning.

Liksom i brottmal i allménhet krivs for fallande dom i mél om sexualbrott att
domstolen genom den utredning som har lagts fram, finner det stillt utom rimligt
tvivel att den atalade har begatt den gérning som dklagaren pastér. Utgdngspunkten
ar att det rader fri bevisprovning. Hogsta domstolen (HD) har 1 rittsfallet NJA 2015
s. 702 framhaéllit att bevisbedomningar ska vara grundade pa rationella skél samt att
analysen ska vara objektiv och ske strukturerat sa att en omsorgsfull viardering av
bevisningen sdkerstélls. HD har 1 flera réttsfall uttalat sig om bevisvéardering 1 mal
om sexualbrott (se t.ex. NJA 2010 s. 671 och dven NJA 2009 s. 447 I och II). I
rattsfallen uttalas att en trovérdig utsaga frdn malsdganden 1 forening med vad som i

Ovrigt har framkommit i malet kan vara tillrackligt for en fillande dom.

I valdtaktsmal bygger bevisningen, utdver parternas berittelser, inte séllan pa att
malsdganden efter hindelsen berittat om den for andra personer som hors som
vittnen. Det dr da inte 1 egentlig mening fraga om utredning som tar sikte pa den
pastddda girningen, eftersom vittnena inte har gjort ndgra egna iakttagelser av
sjdlva hindelsen. Sddana uppgifter kan emellertid tillsammans med vittnenas egna
iakttagelser av exempelvis malsdgandens beteende och reaktioner efter hindelsen i
vissa fall utgora ett indirekt stod for malsdgandens berittelse (se NJA 2017 s. 316
I och II).

Malsdgande A:s berattelse ar trovardig
A har ldmnat en mycket trovérdig berdttelse. Den dr t.ex. klar, 1ang, levande, logisk,

rik pé detaljer, pavisat sanningsenlig 1 viktiga enskildheter samt fri frdn
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felaktigheter, motsdagelser, overdrifter, svarforklarliga moment, konstansbrister,
déligt sammanhang eller tvekan i avgorande delar. Det finns visserligen sma
motsigelsefulla detaljer, ndgot som forsvaret pekat pa, men med tanke pé att A
beréttar om ndgot som hiant under en trearsperiod, sedan hon var tio ar, &r det inget
anmirkningsvért om hennes minnesbild 4r oklar 1 vissa avseenden. Det finns ingen
brist att peka pa i visentliga delar. Det finns inget som tyder pa att hon endast
upprepar ndgot som annan person formatt henne att beréitta. Den andre personen
skulle ndrmast vara B. Utifran vad B beréttat och vad som framkommit om
relationen mellan Bekim Dzelili och B, finns det inget som talar {for att A:s
berittelse harror frin B. Det har inte heller framkommit nadgot som ger anledning att
misstdnka att A pd egen hand hittat pa vad hon berittat. Det har inte framkommit
ndgot skal till att hon skulle ha anledning till det. Hennes beréttelse dr dessutom
sadan att den i alla vésentliga detaljer framstar som ett barns berittelse, t.ex. nir det
géller detaljer om vad den tilltalade gjort, som att han slédpper ut” sin sperma. Det
ar vidare inte heller ndgot markligt med att A berittar forst efter tre ar. Utredningen
ger starkt stod at omstandigheten att den tilltalade haft ett starkt kontrollerande
beteende gentemot B och hennes barn och utredningen visar ocksa att Bekim Dzelili
inte drar sig for att framstélla hot (se och hor dberopad inspelning av telefonsamtal
mellan honom och B). Att A till slut valt att berétta och sdkra bevis beror sannolikt
pa att hon nétt en grians och kommit fram till att hon inte stod ut ldngre och att hon
var tvungen att berdtta for sin mamma. A har uttryckt det som att hon var av

uppfattningen att hon skulle bli trodd nu eftersom hon fyllt tretton ar.

Tingsrittens uppfattning, sammanfattningsvis, ar att A limnat en mycket trovérdig
beridttelse som det 1 védsentliga delar inte finns anledning att ifrdgasitta. For att
hennes berittelse ska kunna liggas till grund for en fdllande dom i1 brottmal krévs
dock att den har sddant stdd 1 6vrig utredning att beréttelsen kan beddmas vara

tillforlitlig.
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Ovrig bevisning och slutsatser

A:s berittelse har stod i foljande omsténdigheter.

B har dven hon ldmnat en trovardig beréttelse. En viktig omstdndighet ar de
uppgifter som B ldmnat om A och om vad A beréttat for henne samt hur hon
uppfattade A nér hon beréttade. B:s uppgifter ar viktiga ocksa i det avseendet att de
visar hur Bekim Dzelili styrt och kontrollerat B och hennes familj. B har lamnat
detaljerade uppgifter om vad A beréttat for henne, detaljer som stimmer val 6verens
med vad A berittat for polis. Det kan hir upprepas att det inte finns nagot som talar

for att uppgifterna édr pdhittade. B:s uppgifter ger alltsd starkt stod &t A:s beréttelse.

A:s berittelse har starkt stod dven 1 den ljudinspelning som A gjorde vid ”Sista
gangen” (se s. 176 ff fup). Bekim Dzelilis beréttelse om vad som hinde dr mérklig
och stimmer inte med vad som framgér av inspelningen. I stillet forefaller hans
uppgifter och instéllning till talet i denna del vara tillrdttalagd just pa grund av vad
som framgér av inspelningen. Hans uppgifter kan lamnas utan avseende. Av
inspelningen framgéar att Bekim Dzelili vill ha av deras klader. Hans uttalande om
att det ar sista gangen, talar starkt for att han héller pa att upprepa nagot som skett
vid flera tillfdllen tidigare. Av inspelningen framgér att han slickar pa malsdgandens
kropp, mojligen pa hennes underliv, eftersom — som han uttrycker det — ’man kan
inte ha sex utan att slicka lite”. Utifran konversationen dr det ocksé tydligt att han
penetrerar A, dvs. att det dr friga om samlag. Pa flera stéllen i inspelningen
forekommer ljud som tyder pa sexuell aktivitet frdn hans sida. Det &r tydligt att den
sexuella aktiviteten inte dr helt kortvarig utan pagar under i vart fall ndgra minuter.
Det kan ocksa noteras att det ar ostridigt att hindelsen utspelar sig i den tilltalades
bil. Hindelsen synes avslutas sd som A berittat att det brukar ga till, dvs. att den
tilltalade ejakulerar utanfor A:s kropp, pa papper. B har uppgett att hon tror att
Bekim Dzelili inte var inne i bilen nir A sa ”Javla idiot” till honom, eftersom A
enligt B:s uppfattning aldrig skulle vaga sdga ndgot sddant sa att han horde det.

Utifran vad som framkommit om hans kontrollerande beteende, ser tingsratten
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ingen anledning att ifrdgasitta denna slutsats. Som nyss sas ger inspelningen starkt

stod at att vad A beréttat ar korrekt.

A:s berittelse har dven starkt stod i aberopat samtal mellan B och Bekim Dzelili (se
s. 1 —3 1 tilliggsprotokoll /aktbilaga 57/ och s. 60 — 74 fup). Han blir under samtalet
mer och mer verbalt aggressiv och till och fran hotfull. Han synes ocksa bli mer och
mer berusad. Det dr tydligt att han forsoker skuldbeligga B for vad som héant. Han
sdger bl.a. att hon ocksd kommer att gripas, dvs. av polis, om det blir kint vad som
hént. Detta dr sannolikt ett led 1 hans strategi for att hon inte ska g till polisen. Han
hévdar ocksé att B ska be honom om ursidkt 500 gdnger. Han har 1 tingsrétten inte
formétt ldamna nigon rimlig forklaring till varfor hon skulle be honom om ursékt.
Hans forklaring dr att de kommit dverens om att inte prata om vad som hént mer
eller berdtta for ndgon. Han verkar dock inte ens sjdlv hdvda att hon vid den
tidpunkten hade brutit mot 6verenskommelsen. Hans pastridiga hivdande av att hon
ska be honom om ursékt, synes i stédllet ndrmast vara ett led i hans skuldbeldggande.
Han uttalar ocksé att B skulle ha sagt att hon ville att han “’skulle leka” med hennes
dotter, dvs. att hon skulle ha varit initiativtagare till vad han gjort mot A. Vidare
uttrycker B att han forgripit” sig pa A. Han invinder inte mot detta uttryck. Han
vidgar att nagot hint med A dven om han inte ndrmare gér in pd vad det dr som
hint. Han synes orolig for vad som skulle kunna hdnda om B beréttar for sin bror.
Han uttalar tydliga hot om vald mot henne och barnen (se ocksé atalspunkten 4). Av
samtalet framgar med stor tydlighet att B:s och A:s uppgifter om den tilltalades
kontrollerande beteende dr korrekta; hon far i princip be om lov for att kunna ga pa
toaletten. Hon ska ocksa sitta i koket dir hon befinner sig, 1 exakt tre timmar, frén
kl. 12.00 till 15.00 "Tills jag sdger, det ricker.” Som nyss sas ger dven denna
inspelning starkt stod at att vad A berittat dr korrekt.

Vittnesmalet med Marcus Kennethsson ger stod &t att Bekim Dzelili kunnat
disponera broderns ldgenhet. Mot bakgrund av de uppgifter den tilltalade ldmnat till

polis, kan hans uppgifter i tingsrdtten om att han endast hade tillgéng till broderns
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lagenhetsnycklar vid ett tillfélle, i april/maj 2019, ldimnas utan avseende.
Omsténdigheten att Bekim Dzelili haft tillgang till den ldgenhet som A beréttat om,

ger stod dt hennes berittelse.

En ytterligare omstandighet som ger stod at att vad A berittat ar korrekt, 4r Bekim
Dzelilis egna uppgifter. Han har erkint att han vid tre tillfillen sexuellt forgripit sig
pa A. Han har visserligen inte erkint att han utfort samlag men han har erként bl.a.
att han tagit pa hennes underliv och brdst. Han har alltsa vidgatt att han har sexuellt
intresse av barn. Hans erkdnnande och ndrmare uppgifter om vad han vidgar skulle
ha hént synes, som tidigare berorts, foranledda av den ljudinspelning som A gjorde
vid det sista tillfdllet. Han har insett att det klart framgér att det pagér ndgon form
av sexuell aktivitet. Av den anledningen har han kant sig foranledd att gora visst
medgivande. Av inspelningen framgéar ocksa att han uttalar att det &r sista géngen.
Det innebér att det méste ha hant ndgot tidigare. Detta &r anledning till att han
erként dven att han gjort nagot mot A tidigare. De uppgifter han ldmnat ger alltsa
stod at att vad A berittar dr korrekt. En annan omstédndighet som talar for att vad A
berattat dr korrekt, dr vissa uppgifter som Bekim Dzelili — medvetet eller omedvetet
— lamnat om sin relation till B och hennes familj samt om hans kontrollerande
beteende: Hans kontrollerande beteende framgér med tydlighet av hans del 1
konversationen med B (ndr hon befinner sig i Ryssland, se inspelningen). Hans
kontrollerande beteende framgar ocksa tydligt av vissa uttalanden han gjort i forhor
1 tingsritten, exempelvis att det aldrig hint att B kt ivdg och handlat sjilv, utan
honom, och att om de behdvde handla gjorde han och B det tillsammans. Nir det
géller hans kontrollerande beteende kan dven B:s uppgifter i detta avseende ndmnas,
t.ex. att han t.o.m. kontrollerat henne nér hon var p4 sitt arbete. Aven om det inte
utgdr ndgon bevisning i egentlig mening édr redan den omsténdigheten att Bekim
Dzelili vidgatt att han utfort olika sexuella handlingar pd A 1 sig sddan att den talar
for atalet; det 4r mycket osannolikt att A skulle vara intresserad av att delta i
sexuella aktiviteter med en vuxen man, en man som hon ser som sin ”plastpappa”,

eller att hon skulle vara intresserad av att se honom onanera.
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Slutsatsen av vad som sagts ovan ér att A:s berittelse har sddant stod i ovrig
utredning att den beddms tillforlitlig. Den kan darmed laggas till grund for
provningen av dtalet. Det finns inget i den tilltalades beréttelse som forringar vérdet

av den av dklagaren framlagda bevisningen.

Nar det géller tidpunkter och tidsspann for olika hindelser har A lamnat relativt
preciserade uppgifter, framforallt med tanke pa att hon ar ett barn och det hon
beréttar om stracker sig tillbaka till det att hon var tio ar. I denna del &r utredningen

tillracklig for att det ska vara styrkt ndr hidndelserna utspelat sig.

A har ldmnat konkreta uppgifter om vart och ett av de elva tillfdllen som preciserats
av dklagaren 1 delpunkterna A — L (se redovisningen ovan). Det saknas anledning
att hir upprepa vad hon berittat. Genom utredningen i1 malet &r visat att Bekim
Dzelili med uppsédt genomfort samlag eller med samlag jamforlig handling i
enlighet med &klagarens gérningsbeskrivning i delpunkterna A, C — Goch I - N
samt med uppséat genomfort annan sexuell handling dn samlag eller ddrmed
jamforlig handling i enlighet med &klagarens garningsbeskrivning i delpunkterna B
och H. Det ar dven styrkt att han utfort de ytterligare sexuella handlingar som
framgar av aklagarens girningsbeskrivning, frimst att han onanerat infér A vid
flertalet tillfallen. Savitt giller delpunkten G ar det visat att Bekim Dzelili vid 1 vart
fall tva tillfallen genomfort samlag med A. Nir det géller delpunkten J dr det visat
att han vid minst ett tillfalle genomfort samlag med A. Det &r alltsa utrett elva fall

av valdtdkt mot barn och tva fall av sexuellt dvergrepp mot barn.

Utredningen visar dven att Bekim Dzelili vid ett stort antal tillfdllen utéver ovan
angivna tillfallen genomfort samlag och andra sexuella handlingar jamforliga med
samlag med A i hennes hem (delpunkten M) samt att han vid flera tillfdllen med A
genomfort samlag i B:s husvagn (delpunkten N). I bida situationerna ir det alltsa

fraga om valdtikt mot barn. Nar det giller antalet samlag eller brott 4r det inte
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mojligt av utredningen att dra ndgon saker slutsats. A:s bedomning ar att det rort sig
om 500 — 600 tillfdllen under de cirka tre ar brottsligheten pagatt. Aklagaren har
uppskattat det till &tminstone 150 tillfdllen, baserat pa en mycket forsiktig
bedomning utifran att dvergrepp skett ett par gdnger 1 veckan och att den tilltalade
varit franvarande fran B:s familj i s& stor omfattning som halva aret. Det dr som sagt
mycket svért att bedoma antalet tillfdllet. Vid en &n mer forsiktig beddmning och
mot bakgrund av de uppgifter A ldmnat om omfattningen av dvergrepp, om
frekvensen av sddana och av att dvergreppen pagatt under en trearstid och mer
frekvent under semestertider, finner tingsritten visat att det varit friga om 1 vart fall

minst 100 tillfallen.

Bekim Dzelili har alltsa gjort sig skyldig till valdtdakt mot barn och sexuellt
overgrepp mot barn. Fragan om brotten bér beddmas som grova ska dvervigas 1 det

foljande.

Hur brotten bor rubriceras

I friga om huruvida brotten r grova ir foljande utrett. Overgreppen inleddes nir A
var 10 ar. Hon har dérefter utsatts for 6vergrepp 1 mycket stor omfattning och under
en tidsperiod om cirka tre ar, vilket dr en stor del av hennes uppvixttid/barndom.
Overgreppen har huvudsakligen skett i A:s bostad dir hon haft ritt att kiinna sig
trygg. Bekim Dzelili har utnyttjat ett sérskilt fortroende som han fatt av B. Han har
utnyttjat A:s skyddslosa stédllning och svérigheter att vérja sig psykiskt och fysiskt.
Flera av dvergreppen har medfort smiérta for A. Bekim Dzelili har regelbundet
uttalat att han skulle skada eller doda A:s familj eller védnner, eller liknande, om hon
inte 1dt honom fa sin vilja fram. Bekim Dzelili har vid hdndelserna i delpunkterna C,
D och L anvént vald/tving. Genom detta tillvigagingssétt har han visat sarskild
hénsynsloshet och réhet mot A. Brotten bor dirmed beddmas som &klagaren

foreslaget, dvs. som grova brott.
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Skadestand till A

Bekim Dzelili ér skyldig att ersitta A den skada hon lidit. Mot bakgrund av vad som
ovan framkommit om brotten, tillvigagangsétten, frekvensen och om antalet brott,
bedomer tingsratten att begért skadestand ar skaligt, bade nér det giller krdnkning
och nir det géller psykiskt lidande. A:s yrkande ska alltsé bifallas.

Atalspunkterna 2 och 3

Malsidganden B har beréttat: Bekim var hemma hos dem. A kom ner till kdket efter
att ha pratat med honom. Hon var ledsen och borjade grita. Hon sa att Bekim sagt
dumma saker. Efter detta var han arg. Hon forstod inte varfor. Det var 1 och for sig
inget ovanligt att han var pa ddligt humdr, men denna gang forstod hon inte varfor.
Han gick ut och hon f6ljde efter. De fortsatte att prata. Plotsligt — ’frdn ingenstans”
— sparkade han henne. Han var rasande. Sparken traffade henne pa laret och hon
akte med ryggen eller armbégen in i1 glasrutan vid sidan av dorren. Glasrutan gick
sonder. Han ékte sedan ivdg men aterkom senare. Han sms:ade henne att hon skulle
komma ut till honom 1 bilen, vilket hon gjorde. Han kdrde ivég till andra sidan sjon.
Han sa till henne att ta av sig glasdgonen. Hon visste da vad som skulle hinda, att
han skulle misshandla henne. Det dr hans vanliga tillvigagangssitt. Han slog henne
1 huvudet och pa brostet, dar han kom &t. Det var minst fyra — fem slag. Det gjorde
ont och hon fick huvudvérk men hon var mest rddd. Kanske blev hon svullen efterat
men hon minns inte. Han brukar sla henne pd huvudet dér det inte syns. Det bara
kénns. Hon har aldrig sokt ldkarvard. Vid nagra tillfallen har hon misstdnkt att hon
haft sprickor eller frakturer men det har inte varit aktuellt att soka vérd, eftersom

hon da skulle fa forklara vad som hént.

Bekim Dzelili har berittat: Det var i tiden kring Alla hjértans dag. Han och B

pratade om semester och pengar. A ifrdgasatte ndgot som géllde pengar. Han sa till
henne att inte ldgga sig i. Han och B gick ut for att prata. Hon puttade d& honom sa
att han foll 6ver en stol och f6ll in 1 glasrutan. Han fick ett &rr pa ryggen. Han blev

arg pa grund av fallet men han var inte arg innan. Om han hade sparkat B hade
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barnen sett det genom rutan. Han gick sedan och aterkom inte senare samma dag.

Han sokte inte vard for saret pa ryggen. Han vet inte varfor B puttade honom.

A har berittat: Bekim ville ha sex, han ville ”gora det”. Hon vigrade. Han blev arg
och sa att han skulle gora livet till ett helvete for dem. Han blev arg och gick ner
och borjade braka med Mamma och sedan sé gick de ut och sedan krossade han
glaset, ”jag vet inte varfor men det dr antagligen sa missade han, liksom slaget mot
mamma, alltsd jag vet inte men den gick sonder, blir liksom hal”. (Se bla. s. 63, 71

och 73 f fup.)

B och A har lamnat mycket trovirdiga beréttelser. A:s berittelse ger stod at vad B
beréttat och vice versa. Det har inte framkommit ndgot som ger anledning att tro att
de hittar pa eller dverdriver hindelsen. Aven om det inte finns nigon stddbevisning
som direkt tar sikte pd den andra hindelsen senare pa dagen (andra stycket i
garningsbeskrivningen i dtalspunkten 3), ger A:s berittelse om vad som hédnde
tidigare pa dagen tillrackligt stod for att B:s beréttelse 1 denna del ska anses vara
tillforlitlig. Atalet &r i alla tre delar styrkt och att beddma som &klagaren gjort. Det

ar 1 atalspunkten 3 frdga om tva separera garningar/brott.

Bekim Dzelili ar skyldig att ersitta B och A for den skada de lidit. Begirda
skadestand ar skiliga. Yrkandena ska alltsa bifallas.

Atalspunkten 4
Bekim Dzelili har erként. Erkdnnandet har stod i 6vrig utredning, varfor atalet ar
styrkt och att bedoma som &klagaren gjort. Skadestdndsyrkandet ska pé grund av

medgivandet bifallas.
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Overviganden kring brottslighetens straffvirde

Allmdnt om straffvdrde

Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig réttstillimpning, bestimmas
inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvirde. Vid beddmningen av straffvirdet ska beaktas den skada,
kriankning eller fara som gédrningen har inneburit, vad den tilltalade insett eller
borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som den tilltalade har haft. Det
ska sdrskilt beaktas om gérningen har inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv

eller hélsa eller trygghet till person. (Se 29 kap. 1 §.)

Vid sidan av den allmédnna bestimmelsen 129 kap 1 § anges 12 § ett antal
forsvarande omstandigheter som, utdver de som géller for det specifika brottet, ska
beaktas av domstolen nir den bestdmmer straffvirdet. Som forsvarande
omstandigheter vid bedomningen av straffvirdet ska sarskilt beaktas bl.a. om den
tilltalade har utnyttjat nagon annans skyddslosa stillning eller svarigheter att virja
sig, utnyttjat sin stillning eller 1 6vrigt missbrukat ett sérskilt fortroende eller om
brottet varit d4gnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess forhdllande till
en narstdende person. Forsvarande ar ocksa om brottet utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats i organiserad form eller systematiskt eller foregatts av

sarskild planering.

Flerfaldig brottslighet

Féngelse far anvindas som gemensamt straff for flera brott, om fingelse kan folja
pa nagot av brotten. Féngelse pa viss tid far séttas over det svdraste av de hogsta
straff som kan folja pd brotten men far inte dverstiga vare sig de hogsta straffen
sammanlagda med varandra eller arton ar. Om det svaraste straffet ar atta ar eller
mer far fingelsestraffet inte heller overstiga det svéraste straffet med mer én fyra ar
(Se 26 kap. 2 §.) Det hogsta straffet for grov véaldtikt mot barn dr fingelse 1 tio ar.

Maximistraffet vid flerfaldig brottslighet dr dérfor fjorton érs fingelse. Grunden for
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regleringen &r alltsa att det vid flerfaldig brottslighet ska ske en gemensam

straffmitning med tillgang till en forhdjd straffskala.

Bestimmandet av straffviardet brukar vid flerfaldig brottslighet ske genom att det
allvarligaste brottet bildar utgangspunkt for bedomningen. Till straffvérdet for detta
brott laggs sedan en efter hand minskande del av straffvdrdet for vart och ett av de
ovriga brotten efter brottens allvar. Darefter kontrolleras att det samlade straffvéardet
inte framstar som oproportionerligt i forhallande till den typ av brottslighet som ar
aktuell. Straffet for den samlade brottsligheten bor ocksé avspegla dess allvar 1
forhallande till annan brottslighet. Forhallandena kan variera, bl.a. beroende pa
vilka brott som dr aktuella och vilket samband som finns mellan dem. (Jfr NJA
2008 s. 359.) Det som nu beskrivits brukar kallas asperationsprincipen. Principen
innebdr 1 praktiken bl.a. att om en gdrningsman gjort sig skyldig till ett stort antal
allvarliga brott, asdtts flera av brotten inte nagot egentligt straffvirde och péverkar

diarmed inte heller det sammantagna straffvéardet for brottsligheten.

Vid bedéomningen av det samlade straffvirde som allvarliga sexualbrott kan ha,
maste hdnsyn tas till det samband som finns mellan brotten, liksom till den
systematik som har préaglat dem. Inte minst géller det nér gdrningsmannen under en
langre tid har begéatt sddana brott mot en skyddslds eller ndrstaende person.
Brottsligheten kidnnetecknas ofta av att offret ar helt utelimnat at garningsmannen
och befinner sig i en mycket utsatt och inte sdllan ndrmast tvangsliknande situation.
Det finns dérfor sérskild anledning att beakta brottslighetens samlade innebdrd och
verkningar. Det kan ofta vara si att allvaret i de enskilda brotten 6kar med tiden
genom att de tillkommande brotten forstdrker och forldnger offrets utsatta situation.
Denna typ av omstandigheter bor dirfor fa genomslag nir det samlade straffvirdet
av brottsligheten ska bestimmas. Systematik och planering kan alltsd i vissa fall ges
betydelse pé sé sitt att reduktionen av den samlade brottslighetens straffvdrde blir
ndgot mindre &n annars, vilket kan ske inom ramen for den allminna efterkontroll

som alltid ska goras. Sérskilda overvdaganden kan behdva goras ocksd nér det ar
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fraga om ett mycket stort antal allvarliga brott med ett ndgorlunda likartat

straffvirde. (Se NJA 2019 s. 238.)

Bedémningen av straffvdirde i detta fall

Bekim Dzelili har gjort sig skyldig till ett stort antal fall av grov valdtakt mot barn
och tva fall av grovt sexuellt 6vergrepp mot barn. Som anges ovan ror det sig om
atminstone ett hundratal fall av grov valdtidkt mot barn. Han har utdver det gjort sig

skyldig till tva fall av olaga hot och ett fall av misshandel.

Var och en av véldtdkterna mot barn har ett straffvirde pd minst fyra eller fem érs
fangelse, beroende pa om brottet begicks fore eller efter den 1 juli 2018, da

straffminimum for brottet hojdes.

Véldtékterna har till stor del skett i A:s hem. Garningsmannen har varit en man som
hennes mor hade en relation med och som dérmed hade tillgang till A:s hem. Bekim
Dzelili har vid utforandet av gdrningarna och under hela den tid som brottsligheten
har pagatt genomgaende visat stor hdansynsloshet, bl.a. genom aterkommande hot
om att skada A:s familj. [ ndgot fall har det forekommit vald. Mélsdganden, som var
tio ar nér overgreppen borjade, har befunnit sig i en skyddslos, utsatt och ndrmast
tvangsliknande situation, dir hon inte haft nagon verklig mojlighet att undga
overgreppen under den tid de pagick. Aven om dessa omstindigheter motiverar att

brotten beddms som grova, har de viss betydelse dven for straffvirdet.

Giérningarna har begétts mot A under tre 4rs tid. Det &r friga om ett mycket stort
antal allvarliga brott med ett ndgorlunda likartat straffvdrde. Brottsligheten har varit

systematisk.

Brottsligheten har medfort skada i form av stort psykiskt lidande for A och kommer
med stor sannolikhet att medfora men for livet. Brottsligheten har inneburit ett

allvarligt angrepp pé hennes liv, hilsa och trygghet till person. (Jfr 29 kap. 1 §.) En
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ytterligare forsvarande omsténdighet som inte beaktats vid rubriceringen och som
inte heller sérskilt omndmnts av aklagaren i gdrningsbeskrivningen, men som bor
beaktas, dr att Bekim Dzelili vid valdtikterna inte anvint kondom. A har beréttat att
hon var orolig for att bli gravid och att Bekim Dzelili vid tva tillfillen, d& hennes

mens var forsenad, kopte graviditetstest som hon fick gora.

Det kvalitativt forsvarande har i detta fall inte utgjort element i ndgon enskild
garning och maste darfor ges stor betydelse utover det samlade straffvirdet hos de
enskilda gdrningarna i sig. Med beaktande ocksa av att ett stort antal av gdrningarna
skett efter den 1 juli 2018 d4 minimistraffet for grov valdtakt mot barn hdjdes till
fangelse 1 fem ar (jfr NJA 2019 s. 238), overstiger straffvirdet for den samlade
brottsligheten fangelse 1 fjorton ar, dvs. var som maximalt kan utdoémas. Mot
bakgrund av beslutet om utvisning (se nedan) bor straffvirdet sdnkas nagot.

Pafoljden kan darfor stanna vid tretton ars fangelse.

Anmdrkning: Brott som begatts vid okénd tidpunkt under en tidsperiod som stracker
sig over den 1 juli 2018 dé straffminimum for grov valdtikt mot barn hdjdes, bor
vid straffmitningen betraktas som beganget fore straffskarpningen (jfr 5 §

promulgationslagen till brottsbalken).

Utvisningsfragan

Rdttsliga forutsdttningar

Forutsittningarna for utvisning av andra utldnningar 4n EES-medborgare (och deras
familjemedlemmar) finns i 8 a kap. utlinningslagens 1 — 4 §§. En forutsittning
utover de bestimmelserna dr att utlinningen doms for brott som kan leda till
fangelse. I 8 a kap. 1 § ségs att utvisning endast far ske om det bedoms finnas risk
for fortsatt brottslighet hér i1 landet eller om utldnningen begatt ett allvarligt brott (se

formuleringen i1 2 punkten).
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Vidare ska domstolen nér den dvervéger utvisning enligt 8 a kap. 2 § beakta
utlinningens anknytning till Sverige och om utldnningen har vistats i Sverige 1
minst 5 &r och haft permanent uppehallstillstdnd i minst 4 ar, far utvisning — enligt
8 a kap. 3 § — ske endast nér det finns synnerliga skil. Bestimmelsen innebér att de
personer som omfattas av den som utgangspunkt inte ska utvisas men att utvisning
anda kan ske om det foreligger sarskilda omstandigheter som, vid en
helhetsbeddmning, medfor att skilen for utvisning viager dver. Bestimmelsen har
motiverats med att det i ndgot skede bor finnas en punkt dir en utlinning ska ha rétt
att kdnna trygghet i Sverige (se prop. 1993/94:159 s. 16). I forarbetena ar det
framforallt karaktdren pa den brottslighet som aktualiserat utvisningsfrdgan som
anges som exempel pa vad som kan utgdra synnerliga skél. Om brottsligheten ar
sarskilt allvarlig, kan det alltsa vara ett skil att géra avsteg fran den angivna
utgangspunkten. Vid provningen av om det finns synnerliga skil ska dven
utldnningens personliga forhallanden beaktas. Samma omsténdigheter som enligt

8 a kap. 2 § ska beaktas varje gang en fraga om utvisning for brott aktualiseras, far
da betydelse. Om utldnningen har stark anknytning till Sverige kravs det, dirmed,
typiskt sett, allvarligare brottslighet for att utvisning ska kunna ske. Det motsatta
giller om anknytningen dr svag, sdsom nir utlinningen lever utanfor det reguljiara
svenska sambhdllet eller nir han eller hon annars har visat en bristande vilja att
etablera sig hér. I de senare fallen kan dven inte fullt sa allvarlig brottslighet
motivera utvisning, se NJA 2019 s. 316, punkten 17 och déri angivna réttsfall. En
situation dé en utldnning normalt anses ha stark anknytning till Sverige dr nir han
eller hon har en egen familj hér, dvs. frimst maka, make eller sambo samt egna
barn. Att det finns andra néra sldktingar i landet kan ocksé bidra till att
anknytningen bedoms som stark. Aven arbetsforhallanden, bostadsforhallanden och

social anpassning dr faktorer som inverkar pa provningen. Om utldnningen har lart

sig det svenska spréket, talar ocksa det for att han eller hon har etablerat sig i1 landet.

Kvarvarande band till hemlandet kan ddremot medfora att anknytningen till Sverige

beddoms vara svag (se punkt 19 i avgorandet frdn Hogsta domstolen).
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Bedémningen i detta fall
Bekim Dzelili har befunnits skyldig till ett mycket stort antal sexualbrott mot barn.
Kriteriet 1 8 a kap. 1 § dr ddrmed uppfyllt.

Bekim Dzelili har bott i Sverige sedan ar 1998, dvs. cirka 22 ér. Det kravs ddrmed
mycket starka skél for att utvisa honom. Hogsta domstolen provade 1 NJA 2009

s. 300 frdga om utvisning av en utlinning som varit bosatt i Sverige under sa
avsevird tid som mer dn 25 ar. HD angav att utgangspunkten maste vara att
utldnningen dven nér aterfallsrisk foreligger skall ha rétt att ha tryggheten att fa
stanna hdr, om inte alldeles speciella omstédndigheter talar for att utlinningen skall
utvisas ur landet. Sa kan vara fallet nédr utldnningen gjort sig skyldig till brottslighet
med ett synnerligen hogt straffvirde eller om han eller hon trots den ldnga

bosittningen kan ségas alltjaimt ha en svag anknytning till landet.

Bekim Dzelili talar relativt god svenska. Han har kvar anknytning till sitt forna
hemland. Han har enligt egen uppgift slidkt ddr och han har nyligen varit dér pa
besok. Bekim Dzelili dr etablerad pa arbetsmarknaden i Sverige och han har bostad

har.

Bekim Dzelili har hustru hdr som han sammanbott med 125 &r. Han har tillsammans
med henne tre biologiska barn. Tva av barnen dr vuxna och bor inte ldingre hemma.
Bekim Dzelili har i tingsrétten uppgett att han har god och i princip daglig kontakt
med dessa tvd barn. Tingsrétten bedomer inte denna uppgift som trovérdig. Av
personutredningen framgar att han &r 2013 av G6ta hovritt domdes for bl.a. grov
misshandel av sina barn till tvd rs fingelse (se avsnitt 3 i belastningsregistret, Gota
hovritts dom den 25 januari 2013, mal B 3494-12). Barnens mor ddmdes samtidigt
for medhjélp till grov misshandel till ett ars faingelse (se nimnd dom). Detta talar
emot att han och barnen idag har en god relation. Av personutredningen framgar
ocksa att Bekim Dzelilis tredje och yngsta barn placerades 1 familjehem i1 oktober

2012 och att dess sérskilt forordnade vardnadshavare uppgett att barnet inte har
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nagon kontakt med sina foréldrar, att barnet inte vill ha ndgon kontakt med sina
fordldrar samt att barnet uppgett att hon skulle bli glad om hennes pappa utvisades
samt att barnet brukar siga att om hennes pappa dog kanske hon skulle 6vervéga att
prata med sin mamma (se aktbilaga 83). Det nu redovisade talar med styrka mot att
Bekim Dzelili idag skulle ha en god relation med det yngsta barnets syskon. Det
sagda visar att hans anknytning till Sverige 1 egentlig mening 4r relativt svag. Hans
enda anknytning forutom arbete och bostad ar hustrun, som dven hon kommer fran

det forna Jugoslavien.

Bekim Dzelili forekommer under 19 avsnitt i belastningsregistret. Aven om han inte
rent allmént kan betraktas som kriminell, dr detta en omstandighet som talar for

utvisning. Det finns en tydlig risk for att han aterfaller 1 brott.

Bekim Dzelili har gjort sig skyldig till 1 vart fall ett hundratal grova valdtékter mot
barn med ett sammantaget straffvirde som dverstiger vad som maximalt kan domas
ut for sddana brott. Valdtikt ar en typ av brott som innebdr en svar
integritetskrankning for malsdganden. Det dr darmed det slag av brott som kan

motivera att avsteg fran utgangspunkten att utvisning inte ska ske.

Tingsrétten bedomer sammantaget att Bekim Dzelili gjort sig skyldig till
brottslighet med ett synnerligen hogt straffvarde och att hans faktiska anknytning
till Sverige 1 praktiken &r svag, trots att han varit bosatt nér 1 cirka 22 ar samt att det
— utifrdn vad som anforts ovan — finns tillrdckliga skél for att utvisa honom. Det
sista ledet 1 utvisningsfrdgan dr att rétten, enligt 8 a kap. 4 § utlinningslagen, ska
prova om det finns verkstillighetshinder pd grund av bestimmelserna i 12 kap.
samma lag. Nagra sddana finns inte (se aktbilaga 38). Det nu sagda innebér att
samtliga kriterier for utvisning ar uppfyllda. Bekim Dzelili bor alltsa utvisas fran
Sverige och med beaktande av straffvirdet hos brottsligheten bor han forbjudas att

ndgonsin atervinda.
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Haktning
Det finns risk for att Bekim Dzelili pa fri fot begar nya brott. Han bor déarfor stanna

kvar 1 hikte tills domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom.

Ovriga beslut, m.m.
Sekretessen for uppgifter genom vilka A och B direkt eller indirekt kan identifieras

ska besta.

D4 den tilltalade doms for brott som har fangelse i straffskalan, ska han betala en

avgift till Brottsofferfonden.

Forsvararen och malsédgandebitrddet ska ersittas for arbete m.m. enligt respektive
begéran. Mot bakgrund av fingelsestraffets lingd behdver den tilltalade inte

aterbetala nagon del av dessa kostnader.

Anmdrkning: Domslutet, som genereras med hjélp av tingsréittens administrativa
system Vera, har med hjilp av bl.a. s.k. forklarande kommentarer fatts att
overensstimma med den dom som tingsritten beslutat. Tingsritten tar dock inget
ansvar for hur informationen ser ut elektroniskt i Vera. Svarigheterna att fa till stdnd
ett korrekt domslut har gillt att antalet brott under viss dtalspunkt ar okdnt och
vilken information dklagaren elektroniskt skickat in 1 Vera. I frigan har tingsrétten
fran Domstolsverkets it-support fitt beskedet att det inte &r mdjligt att f2 till stand
ett korrekt domslut utan att avgorandet ldggs in manuellt. Domstolsverket har
tidigare, i en situation som ocksé den avsdg ett oként antal brott, till
Justitiecombudsmannen (JO) uppgett att det 1 Vera alltid &r mojligt att skapa korrekta
domslut utifrén rattens bedomning av atalet. I det fallet kritiserades tingsrétten av
JO for att den inte satt sig in i hur detta kunde goras” (se JO-beslut den 31 mars
2017, dnr 3110-2016). Domstolsverkets besked till JO var alltsé inte korrekt och

fragan har dnnu inte 16sts.
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Hur man overklagar; se bilaga

Skrift med 6verklagande ska stéillas till Gota hovritt men ges in till tingsrétten
senast den 25 maj 2020.
Pa tingsréttens vagnar

UIf Ljungdahl

I rattens avgorande har deltagit ndmnd. Réttens ledamoter dr Gverens

Avrikningsunderlag; se nésta sida
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EKSJO TINGSRATT Avrikningsunderlag

2020-05-04 Mal nr B 147-20
Eksjo
Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19740502-3354 2020-05-04
Efternamn Foérnamn
Dzelili BEKIM

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdvad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i mélet eller som paféljden avser. Frihetsberovandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pagér)

2020-02-09

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[ ] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4 §§
forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrojt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberdvanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Néir domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrikningen (3 § 4
férordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmél, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 230 Soficholmsgatan 7 0381-384 00 mandag - fredag

575 23 Eksjo 08:00-16:00

E-post:
www.eksjotingsratt.domstol.se
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Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten |
EKSJO TINGSRATT

HIR MALNR:.B.147-20
Eksjo tingsrtt INR Qb 2020,03.31

Eksjo6 tr, Brottmal MALNR:” B 147-20
Box 230 AKTBIL: 47
57523 EKSJO

i ]
EKYROMGCSBHDH-04-17 l

TR mél: B 147-20

Handl.: OVR
Tilltalad: efternamn och afla fornamn Tilltalsnamn Yrkeftitel
1| Dzelili, Bekim
Personnr Medborgare i Telefon Tolkbehov
19740502-3354 | Upphort Land 044-106890,
038391280

Adress

Egnahemsvigen 19 574 50 EKENASSJON

Offentlig forsvarare/ombud

Grudemo, Andreas, Advokatfirman Erfors & Blomkvist AB, Vistra Storgatan 1, 553
15 JONKOPING

Frihetsberovande m.m.

- Gripen 2020-02-09, Haktad 2020-02-11.

Delgivningsuppgifter

Ansvarsyrkanden m.m.

1. GROV VALDTAKT MOT BARN och GROVT SEXUELLT
OVERGREPP MOT BARN (5000-K1623064-19, 5000-K1624718-19)

Malsdgande
Sekretess NN 2

Aklagaren for inte talan,
Foretrdds av malséigandebitrdde Jelena Malm.

Gérning

Bekim Dzelili har utfort sexuella handlingar med NN 2, som var under 15 ar,
inom Vetlanda kommun eller pd annan angiven plats enligt nedan punkter.

A. Forsta gdngen

Bekim Dzelili har ndgon géng mellan den 1 november 2016 och den 31
december 2016 i mélségandens bostad inom Vetlanda kommun genomfort en
sexuell handling jimforlig med samlag med NN 2 genom att fora in ett finger i
maélsédgandens underliv. Han har vidare utsatt malséiganden f6r en annan sexuell
handling genom att han har onanerat framf6r henne.

Postadress Gatuadress Telefon E-post

Box 73 Vallgatan 7 010-562 60 00 registrator.ak-jonkoping@aklagare.se
55112 JONKOPING

Telefax

010-562 60 03
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Bekim Dzelili har nagon gang mellan den 1 ektebeﬁ-(-)-l—’.‘ och denjiapril
a.,w-“c 208 o014 malsigandens bostad inom Vetlanda kommun genomfort en sexuell

m handling med NN 2. Bekim Dzelili har, medan malsédganden sov, lagt sig i
siingen bredvid henne och smekt/tagit pa hennes brdst, mage och underliv. Han
J 9 har dven efter det att hon vaknat fortsatt smeka henne pa hennes brést och

mage samt tagit/dragit med sina fingrar 6ver hennes nakna underliv.
Berdringarna har inte varit kortvariga.

C. Oralsex

Bekim Dzelili har ndgon géng mellan den 1 januari 2018 och den 31 december
2018 i malsigandens bostad inom Vetlanda kommun genomfort ett vaginalt
samlag med NN 2. Han har vidare utsatt henne for en sexuell handling
jamforlig med samlag genom att han har tryckt ned mélségandens huvud mot
sitt kon och formatt henne att utfora ett oralt samlag p& honom.

D. Valdtikt (slag)

Bekim Dzelili har ndgon gang mellan den 1 januari 2018 och den 31 december
2018 i malsigandens bostad inom Vetlanda kommun genomfort ett vaginalt
samlag med NN 2. Han har i samband med héndelsen utdelat ett slag som
triffade malsigandens ansikte. Av slaget orsakades NN 2 kortvarig smirta,
dmbhet och rodnad. Han har vidare utsatt malsdganden for en annan sexuell
handling genom att han har onanerat framfor henne.

E. Téltet

Bekim Dzelili har ndgon gang mellan den 1 juni 2018 och den 30 september
2018 i ett tilt vid en sjo i Ekenéssjon, Vetlanda kommun, genomfort ett
vaginalt samlag med NN 2. Han har vidare utsatt mélséiganden for en annan
sexuell handling genom att han har onanerat framf6r henne.

F. Dzelilis husvagn

Bekim Dzelili har ndgon gang mellan den 1 juli 2019 och den 31 juli 2019 i sin
husbil pa Oland eller p& annan okénd plats i Sverige genomfort ett vaginalt
samlag med NN 2. Han har vidare utsatt malséganden for en annan sexuell
handling genom att han har onanerat framfér henne.
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G. Ovriga fall i Dzelilis husvagn

Bekim Dzelili har utdver hindelsen i (F) vid i vart fall tva tillfdllen mellan den
1 juli 2019 och den 31 juli 2019 i sin husbil p& Oland eller pa annan okéind
plats i Sverige genomfort vaginala samlag med NN 2.

H. Nyarsafton

Bekim Dzelili har den 31 december 2018 i mélsigandens bostad inom
Vetlanda kommun genomfort en sexuell handling med NN 2. Bekim Dzelili
har tryckt upp mélséiganden mot en végg, tagit henne under kldderna pa hennes
mage samt pé hennes underliv innanfor trosorna. BerSringarna har inte varit
kortvariga.

[. Valdtakt

Bekim Dzelili har ndgon gdng mellan den 1 januari 2019 och den 1 oktober
2019 i malsigandens bostad inom Vetlanda kommun genomf6rt ett vaginalt
samlag med NN 2. Bekim Dzelili har vidare utsatt malséganden f6r en annan
sexuell handling genom att han har onanerat framfor henne.

J. L#genheten

Bekim Dzelili har nigon gang mellan den 1 augusti 2019 och den 30 september
2019 i Dzelilis brors ligenhet i Ekenéssjon, Vetlanda kommun, vid i vart fall
ett tillfille genomfort ett vaginalt samlag med NN 2.

K. Utflykten

Bekim Dzelili har ndgon gang mellan den 1 augusti 2019 och den 30 september
2019 i/vid en bil i en skog inom Vetlanda kommun eller pa annan okéind plats i
Sverige genomfort ett vaginalt samlag med NN 2. Han har vidare utsatt
mélsiganden for en annan sexuell handling genom att han har onanerat framfor
henne.

L. Sista gangen

Bekim Dzelili har ngon géng mellan den 1 oktober 2019 och den 20 oktober
2019 i en bil i en skog inom Vetlanda kommun genomfort ett samlag med NN
2. Han har vidare utsatt malséganden for andra sexuella handlingar. Han har
vid hiindelsen tagit/kldmt pa hennes brist, slickat pa hennes mage, underliv och
brost samt tagit pa/vid hennes underliv.
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M. Ovriga fall i bostaden

Bekim Dzelili har utdver ovan vid ett stort antal tillféllen mellan den 1 januari
2017 och den 20 oktober 2019 i malsédgandens bostad inom Vetlanda kommun
genomfort vaginala samlag med NN 2. Vid flera tillfillen har Bekim Dzelili
vidare utsatt mélsdganden for andra sexuella handlingar jamforliga med samlag
genom att han har formatt méalsdganden att utfora orala samlag p& honom.
Girningarna har skett pa olika platser i bostaden; som i soffan i tv-rummet, i
malsigandens sovrum, i kéllaren och i duschen.

N. Ovriga fall i familjens husvagn

Bekim Dzelili har vid flera tillfdllen mellan den 1 juni 2017 och den 31
september 2018 i NN 6:s husvagn gid-Nertképing och/eller vid Skara
o olan sommarland eller p& annan okénd plats i Sverige genomfort vaginala samlag

o= med NN 2.

Girningarna #r att beddma som grov valdtékt mot barn (punkterna A, C-G, I-
N) och grovt sexuellt 6vergrepp mot barn (B, H) eftersom

- Overgreppen inleddes nér NN 2 var 10 ar, dérefter skett i mycket stor
omfattning, och under en tidsperiod om cirka tre ar, vilket &r en stor del
av malsidgandens uppvixttid,

- Att dvergreppen huvudsakligen skett i NN 2:s bostad dér mélsdganden
har rétt att kéinna sig trygg,

- Att Bekim Dzelili har utnyttjat ett sérskilt fortroende som han fatt fran
en néra anhorig till NN 2,

- Att Bekim Dzelili har utnyttjat NN 2:s skyddsldsa stédllning och
svérigheter att vérja sig psykiskt och fysiskt,

- Att flera av dvergreppen medfort smérta for NN 2,

- Att Bekim Dzelili innan och/eller efter héndelserna i punkterna B-N
uttalat att han skulle skada/doda NN 2:s familj och/eller vinner om
malsiganden inte gjorde som han sa, eller ndgot med liknande
innebord,

- Att Bekim Dzelili vid hidndelserna under punkten C, D och L anvént
véld/tvang.

Genom ovanstéende tillvigagangssitt har Bekim Dzelili visat sdrskild
hinsynsldshet och rahet emot NN 2.

Bekim Dzelili begick gérningarna med uppsat.
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agru
6 kap 4 § 1 st och 3 st brottsbalken och 6 kap 4 § 1 st och 3 st brottsbalken i sin
lydelse fore 1 juli 2018
6 kap 6 § 2 st brottsbalken och 6 kap 6 § 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1

juli 2018

2. OLAGA HOT (5000-K1623064-19)

Malsdgande
Sekretess NN 2

Aklagaren for inte talan.
Foretrids av malsidgandebitride Jelena Malm.

Giérning

Bekim Dzelili har nigon gang mellan den 1 februari 2019 och den 28 februari
2019 i mélsigandens bostad inom Vetlanda kommun hotat NN 2 genom att
uttala att han "kommer gora ett helvete for henne", eller nagot med liknande
innebérd. Hotet var sddant att malsidganden kunde forvéntas kinna allvarlig
rddsla for sin eller annans personliga sékerhet.

Bekim Dzelili har begétt gdrningen med uppséat

Lagrum
4 kap 5 § 1 st brottsbalken

3. MISSHANDEL (5000-K133671-20)

Malsdgande
Sekretess NN 6

Aklagaren for inte talan.
Foretriads av malsidgandebitride Jelena Malm

Bekim Dzelili har i samband med hiindelsen under atalspunkt 2 p& samma tid

och plats misshandlat NN 6 genom att sparka p& hennes ben, varpa hon
é rife viel e fOll/flog in i eIZytterdijrr. NN 6 orsakades smérta och blamérke.

Bekim Dzelili har senare samma dag kort mélséiganden till ett skogsparti vid
Ekenissjon, Vetlanda kommun, och ddr misshandlat henne genom att utdela
flera slag mot hennes huvud och brést medan de satt i bilen. NN 6 orsakades
smarta.
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Bekim Dzelili har begatt girningarna med uppsét.

Lagrum
3 kap 5 § brottsbalken

4. OLAGA HOT (5000-K133671-20)

Gérning

Bekim Dzelili har den 21 december 2019 inom Vetlanda kommun eller pa
annan okéind plats i Sverige i ett telefonsamtal med NNG6 uttalat att han skulle
“kndcka ansiktet” pa henne och att han skulle skada henne, eller nigot med
liknande innebord. Hotet har varit dgnat att framkalla allvarlig rédsla for NN6:s
personliga sikerhet.

Bekim Dzelili begick gérningen med uppsét.

Lagrum
4 kap 5 § 1 st brottsbalken

5. TALAN OM UTVISNING

Det yrkas att Bekim Dzelili utvisas fran Sverige och forbjuds att pd obegréinsad
tid att aterviinda hit enligt 8 a kap 1 § och 8 § utldnningslagen (2005:716).

Bevisning

Muntlig bevisning

Uppspelning av barnforhér med mélséganden NN 2 angdende hiindelserna
under atalspunkt 1-3 till styrkande av gérningarna samt hur hindelserna
paverkat henne. (Aklagare medtar till férhandling, uppspelningstid cirka 5-5,5
timmar)

Forhor med mélsidganden NN 6 angéende samtliga héndelser, uppkomna
skador, vad NN 2 och Bekim Dzelili uppgett till henne om héndelserna i
atalspunkt 1-2, NN 2:s maende och Bekim Dzelilis sinnesstdmning till
styrkande av samtliga atalspunkter samt hur hon paverkats av dtalspunkterna 3-
4.

Forhor med tilltalade Bekim Dzelili som fornekar brott.

Vittnesforhor med Blerim Xhelili angdende Bekim Dzelilis tillgang till hans
bostad i Eken#ssjon och hans kidnnedom om NN 6 och NN 2 till styrkande av
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att Bekim Dzelili haft tillgéng till hans bostad under 2019 och vilken relation
Bekim Dzelili haft till NN 6 och NN 2. (ca 15 min) (Tolkbehov albanska)

Vittnesforhér med Marcus Kennethsson angdende hans iakttagelser i Blerim
Xhelilis ldgenhet i Ekenissjon till styrkande av att Blerim Xhelilis bror haft
tillgang till dennes bostad under 2019. (ca 15 min)

Skriftlig bevisning

Anmilan fran socialtjinsten (férundersskningsprotokoll s. 4-5) till styrkande
av girningarna.

Protokoll &ver extrahering av kameror (fsrundersékningsprotokoll s. 159-165)
till utvisande av hur filen som avser atalspunkt 1(L) antréffats och sékrats,

Ljudinspelning frén héndelsen under atalspunkt 1(L) till styrkande av
girningen (Aklagare medtar till forhandlingen, uppspelningstid cirka 15 min)

Ljudinspelningar frén hindelsen 21 december 2019 till styrkande av att Bekim
Dzelili uttalat hot enligt atalspunkt 4, till utvisande av Bekim Dzelilis
sinnesstdmning samt till utvisande av att Bekim Dzelili pratat om héndelserna
under atalspunkterna 1-2 med NN 6 och NN 2 (Aklagare medtar till
férhandling, uppspelningstid cirka 1 timma)

Fotografier fran NN 2:s bostad (forundersskningsprotokoll s. 109-136) till
utvisande av brottsplatsen vid gérningarna i atalspunkt 1(A-D, H-I och M).

Fotografier fran Blerim Xhelilis bostad (forundersékningsprotokoll s. s 138-
147) till utvisande av brottsplatsen under atalspunkt 1(J).

Kartbild (férundersskningsprotokoll s. 157) till utvisande av NN 2:s bostad och
Blerim Xhelilis bostad och hur de forhéller sig till varandra.

Fotografier fran Bekim Dzelilis husbil (férundersskningsprotokoll s. 148-156)
till utvisande av brottsplatsen under atalspunkterna 1(F-G).

PM och fotografier p4 Bekim Dzelilis pass (férundersokningsprotokoll s. 313-
320) for att motbevisa att Bekim Dzelili befunnit sig utomlands vid héndelsen i
atalspunkten 1(L).

Handldggning
Forslag till huvudférhandlingsplan bifogas.
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AKTBIL: 76

M3l nr B 147-20 Aklagarkammaren i Jénkoping./. Bekim Dzelili

[ egenskap av mélségandebitride fér malsdgande C och B far jag harmed inkomma med
féljande

YRKANDE

Atp1

Att Bekim Dzelili ska forpliktigas att utge skadestdnd till malsdgande B med 350 000 kr
jamte rinta enligt 6 § rdntelagen fran och med den 20 oktober 2019 till dess full
betalning sker. Yrkat belopp avser ersattning for sveda och virk med 50 000 kr jamlikt
skadestandslagen 5 kap 1 § 3 p och 300 000 kr krénkningsersdttning jamlikt
skadestdndslagen 2 kap 3 § och 5 kap 6 §.

Atp 2

Att Bekim Dzelili ska forpliktigas att utge skadestdnd till mélsdgande B med 5 000 kr
jamte rinta enligt 6 § rintelagen frdn och med den 28 februari 2019 till dess full
betalning sker. Yrkat belopp avser krankningsersattning jamlikt skadestandslagen 2 kap
3§och5kap68§.
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Atp3

Att Bekim Dzelili ska forpliktigas att utge skadesténd till malségande C med 10 000 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran och med den 28 februari till dess full betalning
sker. Yrkat belopp avser krankningsersattning jamlikt skadestindslagen 2 kap 3§ och 5
kap 68§.

Atp 4

Att Bekim Dzelili ska forpliktigas att utge skadestand till malsdgande C med 5 000 kr
jamte rinta enligt 6 § rintelagen fran och med den 21 december 2019 till dess betalning
sker. Yrkat belopp avser krankningsersattning jamlikt skadestandslagen 2 kap3§och5
kap 6 §.

GRUND OCH OMSTANDIGHETER 1 OVRIGT

Bekim Dzelili har utsatt malsigande B och C for brottsliga skadestdndsgrundande
garningar vid fler tal tillfallen pa sétt som aklagaren ar angivit i stimningsansokan ab
47.

Malsaganden B har lidit fysisk och allvarlig psykisk skada och Bekim Dezelili ska darfor
utge skadestand till malsdganden B fér sveda och vark. Malsaganden B matt daligt under
flera ars tid d& garningarna har pagatt. Under en langre tid har malsdganden B matt s
pass daligt att kriterierna fér psykiskt lidande ar uppfyllt. Numera har malsigandens B
psykiska maende drastiskt har blivit forsdmrat och bl.a. har tagit sig uttryck i form av
sémnsvarigheter, huvudvérk, magproblem, &ngestattacker och radsla vilket paverkar
malsigandens skolgéng och aktiviteter. ( NJA 2005 s 919 och Brottsoffermyndighetens
referatsamling sid 11)

Bekim Dzelili har genom girningarna som innefattar ett angrepp pa maélsdgandens
person, frihet, frid och dra, allvarligt krénkt mélsdganden B och C och han ska darfor
ersitta malsaganden for detta enligt 2:3 och 5:6 skadestandslagen.
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Bekim Dzelili har genom aktuella girningar allvarligt krdnkt malsdgandena, bla i deras
eget hem och p& grund av krankningens art och varaktighet ar begdrd ersattning
avseende krankning skalig.

Ersittning for krankning yrkas i enlighet med praxis fran brottsoffermyndigheten (Atp 1
- Ldpnr 39 - 42, Atp 2 och 4 - 16pnr 178, Atp 3 - 16pnr 128-130)

Malsaganden C och B ansluter sig till &klagarens bevisuppgift och bitrader atalet.

Som ovan

Jelena Malm
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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