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Aklagare
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DOMSLUT

Begangna brott Lagrum
Sexuellt ofredande 6 kap 10 § 2 st brottshalken

Pafoljd m.m.
Dagsboter 150 & 60 kr

Skadestand

1. Zoran Tadic ska utge skadestand till Wilma Alkeberg med 5 000 kr jamte ranta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 31 augusti 2010 till dess
betalning sker.

2. Zoran Tadic ska utge skadestand till Saga Karlsson med 5 000 kr jamte réanta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 31 augusti 2010 till dess
betalning sker.

Brottsofferfond

Den tilltalade &l aggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersattning

1. Inger Ronnbéack tillerkanns erséttning av allmanna medel med 25 862 kr. Av
beloppet avser 15 215 kr arbete, 4 560 kr tidsspillan, 915 kr utlégg och 5 172 kr
mervardesskatt.

2. Andreas Grudemo tillerkanns erséttning av allménna medel for arbete som
mal sagandebitrade med 13 998 kr. Av beloppet avser 9 936 kr arbete, 1 140 kr
tidsspillan, 122 kr utldgg och 2 800 kr mervérdesskatt.

3. Av kostnaden for forsvarare och mal sagandebitrade ska Zoran Tadic till staten
aterbetala 3 986 kr.
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Yrkanden m.m.

Aklagaren har yrkat ansvar for sexuellt ofredande enligt féljande

garningsbeskrivning.

Tadic har blottat sig for Wilma Alkeberg och Saga Karlsson pa ett satt som kunde
forvantas vacka obehag. Det hande ndgon gang under perioden 2010-05-01 —
2010-08-31 i hans verkstad vid Sérangsvédgen i Nassjo.

Tadic begick garningen med uppsat.

Aklagaren har som bevisning, utover férhdr med den tilltalade, aberopat uppspelning av
videoupptagning av forhor med malsagandena Wilma Alkeberg och Saga Karlsson,
vilka vid tillfallet var 7 respektive 8 &r. Aklagaren har &dven &beropat viss skriftlig

bevisning.

Malsagandena har yrkat skadestand for krankning med 5 000 kr vardera jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 31 augusti 2013.

Zoran Tadic har fornekat brott och motsatt sig att betala skadestand och han har inte
vitsordat nagot belopp som skaligt i sig. Han har dock vitsordat sattet for berakning av

ranta som skaligt.

Zoran Tadic har som bevisning aberopat forhor med sin son Daniel Tadic. Han har som
skriftlig bevisning aberopat lakarintyg som finns intagna i forundersékningsprotokollet
(fup) pa sidorna 90ff och 94 (de delar som i protokollet ar markerade med gul

markeringspenna).

Forhoren med Zoran Tadic och Daniel Tadic har spelats in.
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Tingsrittens bedomning

Till grund for tingsrattens provning ligger den muntliga bevisning som aberopats
dvs. forhor med den tilltalade och hans son samt videouppspelningarna av
polisfornéren med malsagandena (som i detta avseende kan jamstéllas med muntlig

bevisning).

Forhoren med malsagandena har spelats upp for ratten och det finns aven en

nedteckning av dem i férundersdkningsprotokollet (s. 15-63).

Det bor forst noteras att det &r en brist i utredningen att Zoran Tadic genom en
offentlig forsvarare inte fatt narvara vid férhoren med flickorna. Det framgar att det
redan nar polisanmélan gjordes, den 14 januari 2013, fanns en utpekad misstankt;
Zoran Tadic. Han har dock den 30 januari fatt en offentlig forsvarare forordnad och
varken den forsvararen eller den nuvarande har begart att kompletterande fragor ska
stéllas till flickorna. Den omstandigheten att Zoran Tadic eller forsvarare inte

kunnat medverka vid forhoret, bor darfor inte tillmatas nagon avgorande betydelse.

Zoran Tadic har genom sin nuvarande offentlige forsvarare anmarkt att det stélls
ledande fragor till malsdgandena. Tingsratten kan inte dela denna uppfattning; nagra
ledande fragor stélls men det ar ofta nédvandigt nar det galler forhér med barn. Det
har dock inte varit friga om ledande fragor i nagra vasentliga delar med ett

undantag som bér kommenteras.

Det som avses ér nér forhorsledaren fragar Wilma Alkeberg “var det nat om
papper” (se s. 41 fup). Denna frdga kommer utan att Wilma sjdlv nimnt nadgot om
papper. Det bor da anmarkas att Saga Karlsson hordes av polis fore det att Wilma
hordes och att Saga i sitt forhor lamnade uppgifter om hantering av papper i visst
avseende. Det kan vara fraga om ett forbiseende fran forhorsledarens sida eller ett
medvetet forsok att fa uppgifter i fragan. Under alla forhallanden far forhorsledaren

ingen information i fragan eftersom Wilma séger att hon inte minns nagonting om
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papper. Den ledande fragan medfor saledes inte nagon otillborlig paverkan pa
Wilma utan tvartom innebér Wilmas, betraffande denna detalj, avvikande beréattelse

att risken for att flickorna talat sig samman forefaller mindre.

Med ovan anmarkningar gar tingsratten over till att narmare vardera malsagandenas

berattelser.

Wilma Alkeberg och Saga Karlsson har var for sig lamnat trovérdiga beréttelser, de
forefaller sjalvupplevda och finns inget i respektive beréttelse som ger anledning att
missténka att den ar fabricerad och indvad. Deras berattelser &r inte identiskt lika
och det finns vésentliga detaljer — t.ex. uppgiften om anvandning av papper av
typen hushallspapper (se s. 21 och 27 fup) — som gor deras beréattelser unika. De
anvander inte uttryck som kan synas harréra fran vuxna personer utan de har ett
sprak och ordforrad som vél speglar deras alder. Det ar naturligt att malsagandena i
nagon man pratat om handelsen eftersom de varit med om nagot tillsammans men
deras berattelser &r inte sa lika att det finns anledning att tro att de diskuterat
handelsen ingdende. Sammantaget gor tingsratten bedémningen att det stod som
berattelserna ger varandra, medfor att malsagandenas uppgifter forefaller vara

tillforlitliga.

Det bor dock aven 6vervagas om det finns nagon rimlig anledning till att flickorna

skulle beljuga Zoran Tadic.

Det finns inte nagot stod i utredningen for att nagon vuxen person varit inblandad:
Det forefaller helt osannolikt att flickorna pa eget bevag — dvs. utan inblandning av
vuxna — skulle fa for sig att hitta pa denna handelse och sedan aven hitta pa ett
omstandligt satt att gra vuxna personer i deras omgivning uppmarksamma pa
fabrikationen. Det finns har flera omstandigheter som talar emot ett sddant scenario.
Det finns inget stod i utredningen for att flickorna skulle haft anledning att hysa agg

mot Zoran Tadic, tvartemot talar utredningen, framforallt uppgifter som lamnats av
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den tilltalades son Daniel Tadic, for att Zoran Tadic i vissa avseenden fungerat som
en viktig vuxenkontakt for Wilma; en ’extra morfar” som Daniel Tadic uttryckt det.
Utifran de uppgifter som Daniel Tadic lamnat forefaller det helt osannolikt att
Wilma skulle haft anledning att fabricera den handelse som atalet avser.

En ytterligare omstandighet av betydelse &r hur hédndelsen kommit till polisens
kannedom: Handelsen ska ha utspelat sig ett par ar fore det att polisanmélan
gjordes. Saga har lamnat mycket trovardiga uppgifter om hur hon kom att vara i
narheten av Wilmas hus och darmed aven den tilltalades hus och att hon da kommit
att tanka pa handelsen och namnt det for sin kamrat Felicia som senare fort saken pa
tal vid middagsbordet infor bl.a. Sagas pappa. Om barnen hittat pa sjalva handelsen
forefaller sattet att gora vuxna uppmarksamma pa historien vara alltfor avancerat

for barn i malsagandenas alder.

Aven den omstindigheten att flickorna forlagger handelsen sé Iangt tillbaka i tiden

forefaller, om den &r pahittad, marklig.

Zoran Tadic har pekat pa mojligheten att det talats om pedofiler i skolan och att det
i malsagandenas skola gatt en flicka som varit utsatt for en pedofil som togs av polis
i Jonkoping for nagra ar sedan. Denna teori har inget som helst stod i utredningen
och kan avfardas. Aven om det i skolan eller i annan miljo varit tal om pedofiler,
vilket inte &r osannolikt, finns det alltsa i utredningen inget stod for att detta varit
uppkomsten till en pahittad historia. Sadant tal skulle eventuellt kunna vara en del

av forklaringen till att hdndelsen kom till vuxnas kdnnedom.

Malsagandena uppgifter bor dven stillas mot vad Zoran Tadic beréttat. Det bor
darfor kort redovisas vad Zoran Tadic berattat om en héndelse som enligt honom
mojligen ligger bakom de berattelser som malsagandena lamnat: Nagon gang i maj
2011 stod han i sitt garage/verkstad nar Wilma och Saga kom in och helt plotsligt,

bakifran, drog Wilma — i ett ryck — ner hans Adidas-shorts och samtidigt hans
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kalsonger och nar han darpa vande sig om kunde de se hans penis. Han fragade dem
vad de holl pA med och Wilma sa da att hon ville se hans snopp vilket Saga
instamde i. Till saken hér da att han pa grund av underlivsbesvar har flytningar fran
penis och han har som regel darfor alltid papper i sina kalsonger (jfr uppgifter i
aberopade lakarintyg). Han blev upprord éver handelsen men han talade aldrig om
for nagon vad som hant; han berattade inte for Marcus Alkeberg, som han uppgicks
en del med, om vad som hant eftersom han inte ville att denne skulle bli arg pa
dottern. Den enda forklaring han har till varfor Wilma ljuger ar att hon ar radd for
sin far da det har varit stokigt i familjen Alkeberg och mycket brak mellan hennes
foraldrar. Wilma kan nog vara svartsjuk pa hans barnbarn. Han har ingen forklaring

till varfor Wilma forst nu beréttar.

Den beréttelse som Zoran Tadic l[amnat &r marklig ur flera synvinklar: Det forefaller
hogst osannolikt, om an inte helt uteslutet, att barn i sju-attadrsaldern skulle fa for
sig att gora sa som han berattat mot en vuxen person. Det forefaller vidare mindre
sannolikt att, for det fall vad han berattar ar korrekt, kalsongerna skulle ha foljt med
I ett ryck i shortsen. Hans omedelbara reaktion — att vanda sig om med blottat kon —
forefaller marklig eftersom det normala i en sadan situation torde vara att omgaende
dra upp kalsonger och shorts igen innan man vander sig om. Tingsrétten har inte
fatt del av vilka uppgifter den tilltalade lamnat innan han fick del av de beréattelser
som malsagandena lamnat, men hans uppgifter forefaller vara tillrattalagda for att
passa med vissa besvirande detaljer som badda mélsdgandena ldmnat om vitt klet”
och som Saga ldmnat om papper. Sedan kan det tyckas mérkligt att, om den av
honom beskrivna héndelsen intr&ffat, han inte talade med Wilmas och Sagas
foraldrar om det, eftersom det i den situationen fanns all anledning att tillrattavisa
deras beteende. Sarskilt markligt forefaller det med tanke pa den relativt nara
relation den tilltalade, enligt hans egna uppgifter, hade med Wilmas far Marcus
Alkeberg.
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Daniel Tadic har lamnat uppgifter utan egentlig relevans i malet men i korthet tror
han att Wilma ljuger eftersom hon inte fatt tillracklig uppmarksamhet hemma och
att en granne berattat for honom att en flicka som varit utsatt for en pedofil, gatt i
parallellklass till Wilma och att den flickan pratat ganska mycket om vad hon varit
med om, vilket kan vara en forklaring till Wilmas pastaenden (se om den hypotesen
ovan). De uppgifter som vittnet lamnar forringar inte i nagot avseende aklagarens

bevisning.

Utifran de 6vervagandens om redovisats gor tingsratten bedémningen att
malsagandenas uppgifter kan ses som tillforlitliga och de kan darmed laggas till

grund for prévningen av atalet.

Genom vad som nu sagts &r styrkt att Zoran Tadic blottat sin penis for
malsagandena vilket &r att bedoma som aklagaren gjort, dvs. sexuellt ofredande.

Av malsagandenas berattelser framgar att Zoran Tadic dven onanerat och fatt
utlésning infor flickorna, men de garningsmomenten saknas i aklagarens
garningsbeskrivning. Fraga uppstar da om tingsratten kan déma Zoran Tadic aven

for detta beteende.

Utgangspunkten vid tolkning av ordalagen i garningsbeskrivningen bor vara att den
tilltalade inte ska behdva rédkna med att forsvara sig mot andra garningsmoment én
sadana som man allmant har anledning att ta i berakning vid en lasning av
garningsbeskrivningen utifran normalt sprakbruk. Det &r alltsa
gérningsbeskrivningen som sétter ramen for prévningen och inte rent allmant vad
som forekommit under huvudfoérhandlingen. Begreppet “blotta sig” har en relativt
klar spraklig innebord och ar inte liktydig med sexuellt ofredande, en
brottsrubricering som har ett vidare tillimpningsomrade (jfr. NJA 1994 s. 268 /éldre
straffratt/). | det aktuella fallet finns det alltsa inget behov av att tolka
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garningsbeskrivningen, eftersom lydelsen ar sprakligt klar. Ratten bor vara forsiktig
med processledning om det som framkommer genom utredningen talar for att den
tilltalade har gjort sig skyldig till en annan (eller ytterligare) gérning &n som ryms
inom aklagarens garningspastaende (se bl.a. Roberth Nordh, Processens ram i
brottmal, 3 uppl., bl.a. s. 41). | detta fall har dessutom framkommit av forhoret med
Wilma att det — utéver uppgiften om onani m.m. infor flickorna — funnits

misstankar om andra Gvergrepp mot henne.

Begreppet garning i 30 kap. 3 § rattegangsbalken ska inte forstas som brottslig
garning och inte heller som ett pastaende om brottslig garning; det ankommer pa
aklagaren att for domstolen presentera ett faktiskt handelseférlopp som pastas dels
ha intraffat, dels vara brottsligt och det &r sedan domstolen som auktoritativt har att
avgora om handelseforloppet intraffat liksom om och pa vilket satt det ar att rattsligt
beddma som brottsligt. Det sagda har betydelse for den rattskraft som domstolens
avgorande har, se 30 kap. 9 8§ RB, jfr t.ex. NJA 1987 s. 102. (De nu aktuella
momenten i det aktuella hédndelseforloppet har varit kdnda under i princip hela
polisutredningen och det &r darfér méarkligt att garningsbeskrivningen inte beskriver
handelseforloppet dvs. innehaller de moment som malsagandena lamnat uppgifter

om, utan i stallet endast innefattar att den tilltalade “’blottat sig”.)

Slutsatsen av vad som nu sagts ar att Zoran Tadic inte kan démas &ven for de
moment i handelseforloppet som innebér att han infor flickorna onanerat och fatt
utlésning. Zoran Tadic har, utifran vad som nu sagts, gjort sig skyldig till brott
genom att han visat sitt konsorgan for malsagandena.

For att Zoran Tadic ska kunna démas for brott i enlighet med gérnings-
beskrivningen krévs dven att det ar stallt utom rimligt tvivel att han blottat sig for
flickorna under den tidsperiod som anges i garningsbeskrivningen. Skulle det

exempelvis finnas rimligt utrymme for att hédndelsen utspelade sig i maj 2011 (den
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handelse som den tilltalade berattat om) kan atalet inte bifallas. Tingsratten ar
saledes bunden till den tid som aklagaren anger i garningsbeskrivningen och det
ligger inte heller i denna fraga pa domstolen att genom processledning fa till stand

justering av garningsbeskrivningen.

| fragan om tidpunkt for atalad garning gor tingsratten féljande 6vervaganden.

Wilma har lamnat uppgifter om att hon &r relativt saker pa att hon hade borjat i
forsta klass och att hon inte hade borjat i andra klass samt att det var relativt fint
vader. Aven Saga har lamnat uppgifter om att hon ar relativt saker pa att det var i
forsta klass eller mojligen precis i borjan av andra klass. Hon &r saker pa att det inte
var fore forsta klass eftersom hon da knappt kande Wilma. Saga ar saker pa att det
var sommar. Att det bor ha varit under tiden maj-augusti har stod i uppgiften om att
flickorna hjalpte till med att samla upp gras efter klippning. Utifran angiven
utredning finner tingsratten det stéallt utom rimligt tvivel att handelsen intraffat i
slutet av den period da de gick i forsta klass eller senast i borjan av hostterminen i
andra klass, dvs. den tidsperiod som anges av aklagaren i garningsbeskrivningen.

Genom vad som sagts ovan ar styrkt att Zoran Tadic gjort sig skyldig till brott helt i

enlighet med aklagarens garningsbeskrivning.

Straffet for att blotta sig ligger i spannet mellan mattliga och hdga béter. Det ska i
det aktuella fallet beaktas att malsagandena vid tillfallet var endast sju respektive
atta ar och att det ar fraga om tva malsaganden, vilket innebér att det &r fraga om tva
brott (ett brott mot var och en av dem). Utifran dessa 6vervaganden gor tingsratten
beddmningen att brottens sammantagna straffvarde motsvarar relativt hoga béter;
150 dagsboter. Storleken av varje dagsbot bestams utifran den tilltalades

ekonomiska situation.

10
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Genom att visa sitt konsorgan for malsagandena har han allvarligt krankt deras
integritet. 5 000 kr motsvarar minsta belopp da erséttning for krankning ska utga

och yrkade belopp &r da skéliga. Skadestandsyrkandena ska alltsa bifallas.

Da den tilltalade doms for brott som har fangelse i straffskalan ska han betala en

avgift till Brottsofferfonden.

Andreas Grudemo och Inger Ronnback ska erséttas for arbete m.m. enligt
respektive begaran; for Inger Ronnbacks del gor tingsratten bedémningen att det
foreligger sérskilda skal som forutsatts i 21 kap. 10 § 4 st. rattegangsbalken for
ersattning for merkostnader, eftersom den tilltalade varit missndjd med sin
ursprunglige offentlig forsvarare och tillatits byta sadan i ett relativ sent skede i
processen. Den tilltalade har ekonomisk formaga att aterbetala viss del av dessa

kostnader.

Hur man overklagar; se bilaga

Skrift med dverklagande ska stallas till G6éta hovratt men ges in till tingsratten

senast den 20 november 2013. Prévningstillstand kravs.

Pa tingsrattens vagnar

UIf Ljungdahl

11
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ratt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) aven om den vanliga
tiden for overklagande har gatt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller 1am-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den 1 do-
men angivna sista dagen for 6verklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller for-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon majlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten lamnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sidant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, 1 de fall provningstill-
stand krivs, klart och tydligt framgar av over-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstind boér meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det krivs provningstillstand for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikants frian ansvar och brottet inte har mer
in 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an kravs provningstillstind. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen 4ven i brottmalsdelen och
avser 6verklagandet fragan om den tilltalade
ska démas till ansvar for en girning krivs inte
provningstillstand f6r ett till denna girning
kopplat enskilt ansprak 1 de fall

www.domstol.se



1. det enligt ovanstdende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provningstillstand 1 brottmalsdelen
meddelas av hovratten.

Beslut i ovriga fragor

Krivs provningstillstand 1 brottmaélsdelen krivs
aven provningstillstaind vid beslut som endast
far overklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som Gverklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens dom-
skal enligt klagandens mening dr orikti-

£,

5. de bevis som dberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
standigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med Overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett férnyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhillen eller haktad, ska det an-

ges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud. Till 6verklagandet
ska bifogas lika manga kopior av skrivelsen
som det finns motparter i malet. Har inte klag-
anden bifogat tillrackligt antal kopior, fram-
stills de kopior som behévs pa klagandens be-
kostnad. Ytterligare upplysningar limnas av
tingsratten. Adress och telefonnummer finns
pa forsta sidan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er 1 hdgre instanser om
négon Gverklagar avgérandet dit.

www.domstol.se



