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Skadestand
Alexander Liljedahl ska utge skadestand till Sekretess A med 65 000 kr jamte ranta pa
beloppet enligt 6 § rantel agen (1975:635) fran den 1 november 2015 till dess betalning sker.

Sekretess

Sekretessen enligt 5 kap 1 § réttegangsbalken och 35 kap 12 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) for Sekretess A:s namn samt uppgifter genom vilka Sekretess A
direkt eller indirekt kan identifieras ska bestai malet.

Brottsofferfond
Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersattning

1. Uno Karlsson tillerkanns erséttning av allménna medel med 70 972 kr. Av beloppet
avser 34 398 kr arbete, 19 440 kr tidsspillan, 2 940 kr utlagg och 14 194 kr
mervardesskatt.

2. Susanne Malmstrom tillerkanns erséttning av allmanna medel for arbete som
mal sagandebitrade med 36 438 kr. Av beloppet avser 17 966 kr arbete, 9 720 kr
tidsspillan, 1 464 kr utlégg och 7 288 kr mervardesskatt.

3. Kostnaden for forsvaret och mal sagandebitradet ska stanna pa staten.
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Yrkanden m.m.

Det rader sekretess i malet for malsaganden namn och uppgifter genom vilka hon
direkt eller indirekt kan identifieras. Skélen for sekretessen &r att hon vid det
aktuella tillfallet var endast 14 ar, dvs. ett barn, och att misstankarna ror sexualbrott.
Hon benamns i det foljande som A. Namnet pa A:s mor, vittne under atalspunkten 1
och malsagande under atalspunkten 2, ar dven det belagt med sekretess eftersom A
indirekt skulle kunna identifieras genom modern. Modern bendmns i det féljande

som B.

Aklagaren har yrkat ansvar for valdtakt mot barn (atalspunkten 1) och for

overgrepp i rattssak (atalspunkten 2) enligt féljande garningsbeskrivningar.

Atalspunkten 1
Alexander Liljedahl har under perioden den 1 september — 31 oktober 2015 i
malsaganden A:s bostad i Eksjo vid tre tillfallen fort in sin penis i
malsagandens slida samt vid flera tillfallen tagit pa och fort in sina fingrar i
hennes slida. De sexuella handlingarna &r med héansyn till krankningens art
och omstandigheterna i 6vrigt jamforliga med samlag.

Alexander Liljedahl har insett att malsaganden A var under 15 ar vid
garningstillfallena. Alexander Liljedahl begick garningarna med uppsat.

Atalspunkten 2
Alexander Liljedahl har i meddelanden den 17-18 januari 2016 med hot om
vald angripit B for att hon polisanmalt honom for valdtakt mot barn —
atalspunkten 1 i aktuell stamningsansokan.

Meddelandena tog malsaganden B emot i Eksjo eller pa annan plats inom
riket. Alexander Liljedahl begick garningen med uppsat.

A har begart skadestand med 140 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
1 november 2015 tills betalning sker (aktbilaga 41).
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Alexander Liljedahl har fornekat brott och bestritt skadestandsyrkandet. Han har
inte vitsordat nagot belopp som skaligt i och for sig, men val séttet for berakning av

ranta. Hans narmare installning anges nedan under respektive atalspunkt.

Aklagarens bevisning framgar av stimningsansikan, se aktbilaga 24. Aklagaren har
vid huvudférhandlingen, sedan den tilltalade vitsordat att han skickat alla sms (i
konversation med A, som framgar av bilaga till férundersokningsprotokollet),
aterkallat forhoret med polismannen Martin Svensson. Den muntliga bevisningen
redovisas nedan i vasentliga delar. Den skriftliga bevisningen redovisas nedan i de

delar den har direkt betydelse for tingsrattens prévning.

Muntlig bevisning under atalspunkten 1

Malsidganden A

Hon var 14 ar. Alexander (Alex) var 19 ar da. Hon gar i 8:an. Hon och Alex var ett
par fran den 1 augusti 2015 till i slutet av oktober. Alex gjorde slut, per sms. De
hade ett bra forhallande. De var kara. De tyckte om varandra. Det var valdigt
jobbigt ndr han gjorde slut. Hon tyckte fortfarande om honom. Hon har inget emot
Alex, férutom det han gjort mot henne; valdtagit henne. Han hade sex med henne
utan att hon ville, ungefar tre ganger. Det var i alla fall tvd ganger. Hon ar oséker.
Hon tror att det var fler &n tva ganger. Den forsta gangen var omkring den

12 oktober. Hon vet detta eftersom hon kanner igen den sms-konversation som
aklagaren last upp fran de dagarna. Vid tillfallet stoppade han in sin penis i hennes
slida. Det var hemma hos henne. Alla tillfallen var i hennes sang, pa kvallarna. De
pussades och han tog pa hennes rumpa. Hon hade trosor och BH. Han hade
kalsonger och tréja. Hon gjorde inget. Hon holl om honom. Han sa inget innan. De
pratade inte om att det skulle ske. Hon ville inte. Dels var hon under 15 éar, dels var
hon inte redo. Alex visste att hon inte var 15. Hennes mamma (B) och Alex hade
haft konversation om sex eftersom hennes mamma var orolig for att A och Alex

skulle ha sex. Hennes mamma hade sagt att de inte fick ha sex innan A var 15 ar
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och att det var viktigt att &ven A ville det. Alex sa att det var OK och att inte heller
han ville ha sex med A innan hon fyllde 15 ar. Vid det forsta tillfallet tog han
undan, inte av, hennes kl&der. De sa inget. Hon sa inget. Hon puttade undan honom.
Han sa inget. Hon ville inte. De pratade inte om det efterat. De pratade om det
senare via sms. Hon minns inte nér andra tillfallet var men det var néra i tiden efter
forsta gangen. Det gick till pa samma sétt denna gang. Det var inget annorlunda.
Hon gjorde inget. Hon puttade undan honom &ven denna gang. Hon &r osaker pa om
det hant flera ganger. Det har inte hant nagot annat sexuellt mellan dem. Det kéndes
valdigt jobbigt. Han har svikit henne eftersom han visste att hon inte ville men
gjorde det anda. Hon har matt daligt. Han har gjort ungefar likadant fast med fingrar
i stéllet. I hennes séng. De pussades och sedan forde han in fingrarna i hennes slida.
De sa inget. Vid dessa tillfallen puttade hon inte bort honom. Hon var bade med pa
det och inte. Hon I&t honom gora det &ven om hon inte ville. Detta med fingrarna
hande innan den 12 oktober och aven efter. Det var fler an tio ganger. Det hande typ
varje gang han sov hos henne. Hon tror sjélv att detta borjade i slutet av augusti

men hon &r inte helt séker. Hennes mamma pratade med Alex om sex innan A och
Alex blev tillsammans. Hon tror inte att Alex kan ha missforstatt. Hon har inte gjort
nagot pa honom typ tagit pa hans penis. Sms-konversationen mellan henne och
Alex handlar om allt mojligt. Det som aklagaren last upp handlar om det som hant.
Det ar inte fantasier. Hennes mamma sa till henne att testa sig for konssjukdomar.
Alex hade sagt att han haft det. Hon har pratat med sin mamma och Alex om det, i
borjan av deras relation. Hon har inte haft sex med nagon annan. Hon har idag en ny
relation, sedan tre manader. Hon sa inte direkt nagot till sin mamma om vad Alex
gjort. Hon vet inte varfor. Hennes mamma markte att hon madde daligt plus att hon
hort saker pa lillebrors dagis. Nagon hade sagt att det var OK att satta pa henne.

Hennes mamma kollade hennes telefon och fragade henne och hon berattade da.

Hon och A hade en bra relation. Hon litade pa A. Hon gillade honom fortfarande
nar han gjorde slut. Hon vill fortfarande traffa honom. Han missbrukade hennes

fortroende. Hon kénde sig sviken. Det var jobbigt och &r det fortfarande. Alex
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Overnattade mycket hos dem. Han sov i hennes séng. Ingen tyckte det var konstigt.
De lag mot varandra, ansikte mot ansikte. Hon lag pa sidan och han tog undan
hennes trosor. Hon vet inte om hon ndmnt det med fingrarna tidigare. Om hon inte
namnt det till polisen vet hon inte varfor. Det stammer som hon beréttat (s. 31
huvud-protokollet) att Alex rérde henne pa ” brost, rumpa och jah fittan”. Hon
kénde sig sviken efter detta. Nar Alex i sms den 15 oktober (s. 520 bilaga till
protokoll) skriver ”Lovar att vi kommer att ha det snart dlskling” syftar han pa sex.
Han menade att de skulle ha sex helt. Han hade inte haft hela sin penis inne. De
hade inte haft sex fullt ut. Hon missténkte inte att Alex hade andra under deras
relation. Hennes mamma tyckte det var trakigt att det tog slut. Hon kanner inte Alex
nya flickvan Julia sa bra. Alex hade sagt att han inte hade tid att ha tjej. Hon var
darfor forst arg pa Julia, men det gick 6ver. Hon har skickat de meddelanden som
kan ses pa s. 67 (i huvudprotokollet) till Julia. Hon var arg. Hon har hort flera
ganger att Alex holl pa med andra tjejer. Detta var i slutet av deras relation. Hon
horde da att Alex strulade med en annan tjej. Hon var inte intresserad av sex sa att
hon ville ha det innan hon fyllt 15. Med “kata asna” i sms-konversationen (s. 519)
menade hon att han var kat. Vid de tillfallen han hade fingrar inne i hennes slida tog
hon bort hans hand, men inte alla ganger. Hon uppfattade det redan vid tillfallena
som han hade sin penis inne i henne, att hon blev valdtagen. Hon visste vad han
gjorde. Hon visste inte att det raknades som valdtékt, inte precis att det var
brottsligt. Men hon visste att det var fel. Allt har verkligen hént, allt de skrivit om i

SmMS.

Alexander Liljedahl

Vad A beréttat om deras relation stammer. Det han skrivit i sms var bara skoj. Han
har ingen aning om varfor A beréttar som hon gor. Efter det att det var slut mellan
dem, skrev de lite men de tréffades inte. De har ingen konflikt. Det har mer varit
mellan honom och B, men inte i dag. Det varade nagon dag, i oktober. Det han
skrev 1 sms ”pulla” (s. 509) har aldrig hiant. Att han "haft den inne lite” (s. 510)

stammer inte. Att han tagit pa A:s rumpa stammer (s. 513). Han har tagit pa hennes
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midja, mage och sadant, pa sidan. Han har inte tagit pa hennes slida eller pa hennes
brost, inte ndgon gang. Nar han skrev att A blev 7skit vat” (s. 513) menade han att
A blev det efter det att han tagit pa de stallen han sagt. Han vet dock inte om hon
blivit ”skit vat”. Han ville beritta for folk, genom sms-konversationen, att de haft
sex, dvs. att latsas att de haft sex. Han vet inte vad han tinkte. Nar han skrev nér
jag har haft den inne lite”, var det bara pa skoj. Orsaken till att han i fyra polisférhor
nekat till att han skickat sms:n till A, var att han skamdes for innehallet. Han kande
inte till att han hade klamydia. Han fick veta det efter att han tagit test i haktet. Han
var smittad en gang tidigare, nar han var 15-16, men han var behandlad. Han tror att
han var cirka 18 ar nar han kontrollerade sig senast. Han kan inte ha smittat A. Hon
kan inte ha smittat honom. A tog det valdigt hart nar han gjorde slut. Han kanner till
hennes nya relation. Han har pratat med A och B om att han haft klamydia men att
han blivit behandlad. Han och A skojade om sex &ven IRL (in real life). Han visste
hur gammal A var och &r. Redan innan han och A blev ihop hade han en dialog med
B om att han inte ville ha sex med A innan hon fyllt 15 ar. Han har inte pratat eller
bestamt med A att de skulle ha sex. A hade sagt att hon inte ville innan hon fyllde
15 ar.

Vittnet B (dven malsiganden i atalspunkten 2)

Hon &r A:s mor. Det var hon som gjorde polisanmalan. Hon hade fétt reda pa att
Alex hade haft sex med A mot hennes vilja. En kvinna pa dagis hade hort rykten pa
stan om att A var en hora och att det var helt OK att ga och satta pa A. Efter det
gick hon igenom A:s telefon, dvs. sms och Facebook-meddelanden. Hon ség att
Alex skrivit nagot om att han tagit A:s oskuld och att han ville ha sex igen med A
men att hon da inte fick putta bort honom. Hon blev sé arg sa att hon raderade
denna konversation pa Facebook. Hon vet inte nar konversationen pagick. Hon bad
A forklara. Hon ville veta vad som hént och sa till A att hon skulle gora en
polisanmélan oavsett. A sa att hon inte visste hur hon skulle forklara. A sa att Alex
tagit hennes oskuld, fast kanske inte sa. Han hade haft typ halva inne och A hade

puttat bort honom. A sa att det hant vid tva tillfallen och att hon kanske inte sagt
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nej. A hade skrivit att hon inte ville. Alex hade lovat att inte gora nagot mot hennes
vilja. Det borjade i augusti. Hon hurrade inte for aldersskillnaden mellan A och
Alex. Det var stor skillnad och hon pratade med dem om det. Alex skrev ett langt
meddelande och bedyrade att han andrat sitt liv och att han aldrig skulle géra nagot
mot A:s vilja. Hon gjorde valdigt klart for Alex att A var 14 ar och att sex inte var
OK. Hon tror inte att A riktigt forstar vad som &r sexuella kontakter. A madde OK
under forhallandet. Hon har vacklat lite. Nar det tog slut blev A véldigt ledsen och
sarad. Efterat har A inte matt bra; hon sover daligt och har fatt tabletter for att
kunna sova. A kdnner mycket angest och grater ofta. A har problem med skolan och
har svart for att koppla av. Det var ofta konflikter med Alex men da gallde det att
passa tider. Hon ville inte ha spring pa kvallarna. Efter det tog slut hade hon en
konflikt med Alex pa Messenger. Detta var strax for polisanmalan. Hon hade inte
nagon konflikt med Alex vid tidpunkten for polisanmalan. Hon tror pa A. A ljuger

inte.

Under forhallandet blev A valdigt lattirriterad. Hon var ibland som en tickande
bomb. A sa att hon inte visste varfor. | slutet av september tror hon att nagon hade
hant, nagot var inte riktigt OK med A. Hon fragade bade A och Alex om nagot hant.
Alex hade ingen bostad néar A och han inledde sin relation. Nar hon fragade A om
Alex tagit hennes oskuld svarade A att hon inte visste. Det kan stdmma att hon sagt
till polisen: 1 A:s konversation med Alex hittade hon meddelanden fran honom dar
det stod "Jag har typ tagit din oskuld, nasta gang far du inte putta bort mig". B
fragade A om detta och fick svar att hon inte var av med oskulden (se s. 57n och
580). Det stimmer att hon i polisforhor sagt att A sagt att Alex haft ”halva inne”

(s. 58 1 st. 5rad).

Veronica Gustafsson
Hon ar socionom och jobbar pa SDI-mottagningen dvs. med sexuellt verforbara
sjukdomar, bl.a. rérande hur man smittas. Hon har utbildning och goda kunskaper

pa omradet. Klamydia sprids via kontakt, inte via toalett eller handduk. Det behéver
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inte vara frdga om penetration utan om t.ex. en smittad person ror vid sitt kdnsorgan
och sedan ror annan persons kénsorgan, kan smittan spridas. Smittan kan aven
spridas via sexleksaker men bakterien dor i luften ratt snabbt. Det kravs
direktkontakt. Den kan aven smitta via munnen dven om bakterien inte trivs sa bra
dar. Det kan &ven finnas bakterier i rektum och i 6gat. Smittorisken ar 50-60
procent vid oskyddat samlag. Det kravs inget fullbordat samlag eller penetration
utan det racker med smeksex, via sekret. Om man skoter behandlingen blir man
smittofri. Man kan dock smittas av bakterien hur manga ganger som helst. Om det

finns spermier i en kalsong och dessa ar farska kan smitta ske om det gnids mot.

Tingsrittens overviganden under atalspunkten 1

Rittsliga forutsattningar

Den som har samlag med ett barn under femton ar eller som med ett sadant barn
genomfor en annan sexuell handling som med hénsyn till krdnkningens allvar &r
jamforlig med samlag, doms for valdtakt mot barn till fangelse i lagst tva ar och
hogst sex ar (6 kap. 4 § 1 st. brottsbalken). Brottet kannetecknas av att
garningsmannen utan att anvanda vald eller hot och utan att tvinga barnet, har
samlag eller med barnet genomfor en annan sexuell handling som &r jamforlig med
samlag. Det ar alltsa tillrackligt att han haft samlag eller dylikt med ett barn under

femton ar.

Ar ett brott som avses i 4 § forsta stycket (ovan redovisad bestimmelse) med
hansyn till omstandigheterna vid brottet att anse som mindre allvarligt, déms for
sexuellt utnyttjande av barn till fangelse hogst fyra ar (se 6 kap. 5 § samma lag).
Minimilangden for fangelsestraff ar fjorton dagar. Bestammelsen i 6 kap. 5 8 &r
avsedd att tillampas restriktivt och nar offret ar strax under femton ar och frivilligt
har samlag med garningsmannen. Av praxis foljer att kravet pa frivillighet narmast
avser den situationen att samlaget e.d. varit "helt frivilligt frin mélségandens sida

och att det préaglats av 6msesidighet” (se NJA 2006 s. 79 1, jfr II 1 samma referat).

10
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| 6 kap. 14 § brottsbalken finns en ansvarsfrihetsregel for fall déar det ar tydligt att
garningen inte inneburit nagot évergrepp. Av tingsrattens dvervaganden nedan om

brottets straffvarde foljer att bestammelsen inte &r tillamplig i malet.

Valdtakt mot barn, liksom sexuellt utnyttjande av barn, ar uppsatligt brott. For
ansvar kravs uppsat betraffande alla objektiva brottsrekvisit utom alder. I den delen
racker det att garningsmannen hade skélig anledning att anta att barnet inte uppnatt
femton ar. Eftersom samtycke fran barnet i princip inte fritar fran ansvar, saknar
garningsmannens felaktiga tro att samtycke faktiskt forelag betydelse for
uppsatsbedomningen. Nar det galler storre barn kan frivillighet dock fa betydelse,
da garningen kan komma att bedomas som mindre allvarligt brott enligt
bestammelsen i 6 kap. 5 § brottshalken. I den man frivillighet kan fa betydelse, kan
aven en felaktig tro att samtycke forelegat, fa betydelse i form av bristande uppsat.

(Se brottsbalks-kommentaren, Internetupplagan.)

Med samlag avses vaginala samlag. Det finns inget krav pa att samlaget maste ha
fullbordats s& som det uppfattas i allmant sprakbruk. For att ett samlag ska anses
foreligga ar det tillrackligt att en mans och en kvinnas kénsdelar kommit i beréring
med varandra. Det krévs alltsa inte att nagot intrangande skett eller att mannen fatt

utlésning.

Nagon enkel definition av vad som ar en sexuell handling finns inte.
Kénnetecknande for en sexuell handling ar att den typiskt sett syftar till att vacka
eller tillfredsstalla garningsmannen egen eller offrets sexuella drift. En nagorlunda
varaktigt fysisk beroring, antingen av den andres konsorgan eller av den andres
kropp med det egna kdnsorganet réknas som en sexuell handling. Begreppet sexuell
handling avser emellertid &ven sadana handlingar som inte innefattar en varaktig
fysisk beroring. En sexuell handling kan foreligga nar offret tvingas att onanera pa

sig sjalv. Valdtaktsbrottet ar begransat till sadana sexuella handlingar som med

11
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héansyn till krénkningens allvar ar jamférliga med samlag. Hit hor s.k. anala och
orala samlag. Att fora in nagot, foremal eller fingrar, i anus eller vagina kan vara

tillrackligt. (Se vidare i brottsbalkskommentaren.)

Inledande overviganden.
Det rader i malet ingen tvist om Alexander Liljedahl vetskap om A:s alder. Han
visste att hon var 14 ar och gick i arskurs 8.

Alexander Liljedahl har invént att han aldrig haft samlag eller andra sexuella
aktiviteter med A och att allt prat om sex mellan dem i dberopad sms-konversation
ar fantasier, en lek mellan honom och A.

Utredningen visar att Alexander Liljedahl, da 19 ar, och A blev ett par i augusti
2015. Redan fore det hade B (A:s mor) samtal med Alexander Liljedahl och A om
att det absolut inte fick forekomma nagra sexuella aktivitetet mellan Alexander
Liljedahl och A, eftersom hon inte hade fyllt 15 ar. Alexander Liljedahl hade enligt
B bedyrat att han och A inte skulle ha sex. B har sedan relationen inletts latit
Alexander Liljedahl sova hos A, i hennes séng, under ett stort antal tillfallen. Enligt
B saknade han bostad. Relationen mellan Alexander Liljedahl och A varade fram

till i slutet av oktober.

A har lamnat en trovardig berattelse. Att den &r relativt torftig och innehaller fa
detaljer, behdver inte betyda att beréttelsen inte avspeglar A:s bild av vad som hént.
Att uppgifterna om de sexuella aktiviteterna ar relativt fa kan dven ha sin forklaring

i att aktiviteterna inte varit sarskilt omfattande.

Alexander Liljedahls beréttelse &r inte sarskilt trovérdig och det géller framférallt
hans pastaende om att innehallet i den mycket omfattande sms-trafiken mellan
honom och A, varit rena fantasier. Det finns inget i meddelandena som talar for att

det skulle vara fraga om en lek, utan innehallet i sig ger starkt stod for att det
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forekommit sexuella aktiviteter mellan honom och A. Hans invandning om att sms-

konversationen ar pahittad ar enligt tingsrattens uppfattning motbevisad.

A:s beréttelse har stod i aberopad sms-trafik (vilken styrker att sexuella aktiviteter
forekommit, nagot tingsratten aterkommer till) och av uppgifter som lamnats av A:s
mor B. B har visserligen inte talat under ed (eftersom hon i malet dven ar
malségande) och med tanke pa att hon &r mor till A maste B:s uppgifter bedémas
med stor forsiktighet. B har dock lamnat trovardiga uppgifter bl.a. om vad A
berattat for henne, som ger stod at A:s uppgifter. Att det forekommit sexuella
aktiviteter mellan Alexander Liljedahl och A, har stéd aven i den omstandigheten
att A visat sig vara smittad med klamydia och att d&ven Alexander Liljedahl bar pa
smittan. Det finns givetvis andra forklaringar &n att han smittat A, men
omstandigheten att A ar smittad talar for att vad hon berattat ar sant. | malet har
vittnesforhor hallits med Veronica Gustafsson som arbetar pa en smittskyddsklinik
och som beréttat att klamydia sprids via fysisk kontakt och att det inte behdver vara
fraga om penetration (se vidare hennes forhor). Genom den utredning som nu
redovisats finner tingsratten att malsagandens uppgifter har sadant stod i
utredningen att de kan beddémas som tillforlitliga. Tingsrattens provning tar darfor

sin utgangspunkt i A:s berattelse och vad som i 6vrigt framgar i malet.

Har daklagaren styrkt samlag m.m.?
A har berattat att Alexander Liljedahl vid i vart fall tva tillfallen haft sin penis en
liten bit inne i hennes vagina. Hennes uppgifter har starkt stod i aberopad sms-

konversation och i forhoret med B.

Sms-konversationen visar att det mellan Alexander Liljedahl och A varit en hel del
tal om sexuella aktiviteter. Konversationen har dven betydelse i fragan om hur
brottet ska rubriceras (se under nasta rubrik). Av sms-konversationen bor féljande
meddelanden redovisas (aktbilaga 27). (I vissa fall gérs sammandragningar i

dialogen.)
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s. 509 f — Konversation den 12 oktober 2015

A: Assé omg Alskar att ligga pa dig

Den tilltalade: Jag dlskar nar du ligger 6ver mig me

Den tilltalade: haha ar de ens skont nar jag pullar dig

A: Haha vrf pulla nédr man kan knulla

Den tilltalade: Aa m3n haha du vill ju inte

A: Véanta du de kommer. Lovar. Vill ha de med dig a ingen annan.

Den tilltalade: Haha nar jag haft den inne lite sa ar de inte mycket jag satt in sa du
vet vill inte trycka in hela for fa skulle du d6 haha & skulle fan spracka dig Babe
A: Haha ofan

Den tilltalade: Ja har ju fan 20 cm

A: Haha ah

Den tilltalade: Bér jag satt in den lite sa har jag typ haft inne 6 cm haha. Vill ju inte
att du far ont Babe.

s. 513 — Konversation den 13 oktober 2015

Den tilltalade: Alskar att ta pa din rumpa 4 allt. Vill nulla haha.

A: Ahhhh dlskar nar du tar pd min rumpa & allt

Den tilltalade: Ar kat.

A: Hah som vanligt da.

Den tilltalade: Haha men du &r me réatt kat nar jag borjar ta pa dig for du blir skit
vat.

A: Anhhhh ja vill mysa med dig &lskling. Alskar nar du h&ller om mig & allt.

s. 517 — Konversation den 14 oktober 2015

Den tilltalade: Haha, vill du smacka pa korv i din mutta
A: Haha stord du e

Den tilltalade: Haha ja i bland

s. 519 f — Konversation den 15 oktober 2015

A: Vill va med dig. Haha.
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Den tilltalade: Ja Babe. Knulla.

A: Haha ja alskling. Mysa ikvall o inatt 3 allt

Den tilltalade: Ja de ska vi. Babe.

A: kata asna

Den tilltalade: Ja haha

A: Haha ah

Den tilltalade: Vill ju ha sex eller ah i stort sétt sa har vi ju d3 men vill att du vill
me, & att du véljer dig. Haha att de inte gor ont osv for dig. Ja babe du avslutar de ju
bara i bland ju varfér haha?

A: Haha men va? Lovar att vi kommer ha det snart alskling

Den tilltalade: Ja dlskling. Ar det skont da. Ar jag har den lite inne assa visst du vet
inte hur de &r an nar man har sex pa riktigt men du kommer élska de.

A: Haha ne. Vad bra da.

Den tilltalade: Béttre vi kanske har de mer nér inte fin mamma ar hemma med sa
hon inte gor haha. Det kommer bli skdnt Babe.

A: Haha ah fan. Haha assa du far lova att ta de lugnt da.

Den tilltalade: Ja de &r klart Babe haha

Av sms-konversationen kan man dra slutsatsen att det vid tidpunkten for
meddelandena forekommit vissa sexuella aktiviteter mellan Alexander Liljedahl och
A. Av forhoret med A och med B, framgar att A majligen inte uppfattat deras
aktiviteter som samlag, utan som nagot annat. Hennes eventuella insikter i fragan

saknar betydelse.

Utifran vad som redovisats ovan finner tingsratten styrkt att Alexander Liljedahl vid
tva tillfallen haft i vart fall del av sin penis inne i A:s vagina. Detta utgor samlag.
Tingsratten finner utifran samma utredning aven styrkt att Alexander Liljedahl vid
flera tillfallen berort A:s underliv med sina fingrar och att han &ven flera ganger haft
finger eller fingrar inne i hennes vagina. Detta agerande utgor sadana sexuella

handlingar som med hansyn till krankningens allvar &r jamforliga med samlag.

15
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Uppsat och hur brottet ska rubriceras

Alexander Liljedahl har haft samlag med A och med henne genomfoért andra
sexuella handlingar som med hansyn till krankningens allvar ar jamforliga med
samlag, medveten om att A inte fyllt 15 ar. Han har haft uppsta till samtliga
objektiva brottsrekvisit. Han har darfor i princip gjort sig skyldig till valdtakt mot

barn.

Aldersskillnaden mellan A och Alexander Liljedahl &r for stor for att
aldersskillnaden i sig ska kunna innebéra att brottet bedoms som mindre allvarligt
enligt 6 kap. 5 § brottsbalken.

Fragan ar da om brottet & mindre allvarligt och i stéllet ska rubriceras som sexuellt
utnyttjande av barn, pa grund av att A frivilligt deltog och de sexuella aktiviteterna
var dmsesidiga eller att A hade uppfattningen att sa var fallet. Principiellt anses det
att barn inte kan samtycka till sex men om barnet, som i detta fall, ar ndra gréansen
15 ar, kan frivillighet och samtycke ha betydelse i fragan om brottets allvar (se bl.a.
vad Hogsta domstolen uttalat i NJA 2006 s. 79 1 och 11).

A var i september/oktober da samlagen dgde rum, 14 ar och 6 eller 7 manader.

Det ska vara stallt utom rimligt tvivel att Alexander Liljedahl forstatt att A inte var
intresserad av de sexuella aktiviteterna. Det har hér betydelse vad A sagt och hur
hon agerat. Hon har om sitt agerande i saingen med Alexander Liljedahl uppgett att
hon var passiv och varken sa eller gjorde nagot, forutom att hon puttade bort
honom, varpa han slutade. A har lamnat mycket knapphandiga uppgifter om detta
och syftet med putten. A har i sms-konversation med Alexander Liljedahl visat
intresse for sexuella aktiviteter. Hon har inte, nar de traffats, gett uttryck for nagon
annan uppfattning. Innehallet i sms-konversationen talar for att Alexander Liljedahl
kan ha trott att A deltog frivilligt. | samma riktning talar den omstandigheten att A

uppgett att Alexander Liljedahl ofta sov i hennes sang och att han da ofta berérde
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hennes vagina samt att hon da inte sa eller gjorde nagot. Det finns inget stod i

utredningen for att hon skulle ha varit negativ till dessa berdringar.

Med hansyn till vad som nu sagts och till omstandigheterna i 6vrigt far
bedémningen av gdrningen utga fran att Alexander Liljedahl uppfattat samlagen och
de med samlag jamforliga handlingarna, som frivilliga fran A:s sida. Med denna
utgangspunkt och i betraktande av den korta tid som aterstod innan A skulle fylla
15 ar, bor garningarna inte hanforas till valdtakt mot barn utan betecknas som

sexuellt utnyttjande av barn enligt 6 kap. 5 8§ brottsbalken.

Det ar formellt sett fraga om ett flertal brott; tva samlag och ett flertal andra
tillfallen (okant hur manga) dar det sexuella umganget bestatt i att han berdrt och
haft sina fingrar inne i A:s vagina, vilket utgor en sexuell handling, som med

héansyn till krdnkningens allvar ar jamforlig med samlag.

Skadestand

A har genom brottsligheten allvarligt krankts. Eftersom tingsratten funnit att brottet
inte bor rubriceras som valdtakt mot barn, ar krankningen inte lika stor som den
varit med den rubriceringen. Med beaktande dock av att det ar fraga om flera brott

finner tingsratten att skalig ersattning for krankning ar 50 000 kr.

Begard ersattning for sveda och vark ar, utifran de uppgifter som A lamnat om hur
hon matt efterat, skalig.

Atalspunkten 2

Alexander Liljedahl har vitsordat att han skickat de aktuella meddelandena till B
men uppgett att han inte haft brottslig avsikt, utan att de bara var ett uttryck for hans
frustration over att eventuellt ha blivit polisanmald for nagot han inte gjort. B har
berattat att hon fick meddelandena fran honom nar det gatt rykten om valdtékter och

att hon vid denna tidpunkt hade gjort polisanmalan samt att hon uppfattade honom
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som undrande och hotfull &ven om hon forst inte blev radd men att hon sedan blev

radd for sina barns skull.

Meddelandena innehaller tre formuleringar som otvetydigt innehaller
underforstadda hot om vald a person eller egendom. Hoten har uttalats antingen for
att B gjort anmalan eller som ett forsok att fa henne att avsta fran att gora det.
Forfarandet utgor ett dvergrepp i rattssak. Atalet ar styrkt och att bedoma som

aklagaren gjort.

Straffvirde och pafoljd

Vart och ett av de samlag som tingsratten funnit utrett har ett straffvarde
motsvarande fangelse i ett ar. Enligt praxis ska viss reduktion ske eftersom det &r
fraga om flera brott; med beaktande av den s.k. asperationsprincipen innebar detta

att straffvardet for den sammanlagda brottsligheten &r omkring tva ars fangelse.

Alexander Liljedahl var vid tillfallet 19 ar. Detta innebar att straffvardet ska sattas

ned med en tredjedel. Detta medfor ett straffvéarde pa ett ar och fyra manader.

Det ar fraga om s.k. artbrottslighet. Detta har ingen avgdrande betydelse nar
straffvardet ar sa hogt som i det aktuella fallet, eftersom det da under alla
forhallanden finns en mycket stark presumtion for att paféljden bestams till
fangelse. Det hoga straffvardet tillsammans med omstandigheten att det ar fraga om
artbrott, medfor dven att det finns sérskilda skél att doma till fangelse, trots att den
tilltalade inte fyllt 21 ar.

Med anledning av ett rattsfall fran Hogsta domstolen nyligen (den 21 december
2015, mal B 3277-15) har tingsratten dvervagt om pafoljden kan bestammas till
skyddstillsyn i kombination med s.k. 28:3-féangelse (fangelse i maximalt tre
manader enligt 28 kap. 3 § brottshalken). Hogsta domstolen ansag att den

pafoljdskombinationen var lamplig for en 18-aring som bl.a. gjort sig skyldig till

18
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valdtakt och som av underratterna domts till ett ars fangelse. Enligt tidigare praxis
har kombinationen skyddstillsyn och fangelse kommit i fraga endast i situationer
dar det funnits ett mycket starka skal for skyddstillsyn och dar en skyddstillsyn i
och for sig kunnat vara aktuell men dar denna inte kunnat utgora tillracklig pafoljd,
utan fangelse var oundgangligen pakallat med hansyn till brottslighetens straffvérde
eller den tilltalades tidigare brottslighet (se 30 kap. 11 8 brottsbalken). Hogsta
domstolen resonerar i det farska rattsfallet nagot besynnerligt eftersom det i malet
inte synes ha funnits nagot skal for skyddstillsyn éverhuvudtaget. Det &r svart att se
hur rattsfallet kan passa in i paféljdssystemet. Brotten valdtakt mot barn och
sexuellt utnyttjande av barn, har bada mycket hogt artvarde. | kombination med ett
hogt straffvarde, ska det normalt vara uteslutet med annan paféljd an fangelse. |
forevarande fall, dar straffmatningsvardet motsvarar ett ar fyra manader, ar det
enligt tingsrattens mening inte aktuellt med annan paféljd an fangelse.

Ovriga fragor
Sekretessen bor besta for de uppgifter genom vilka A direkt eller indirekt kan
identifieras. Det finns inte tillrackliga skal for att uppratthalla sekretessen i det

lakarintyg som inhdmtats betraffande den tilltalade.

Da den tilltalade doms for brott som har fangelse i straffskalan ska han betala en

avgift till Brottsofferfonden.

Susanne Malmstrom och Uno Karlsson ska ersattas for arbete m.m. enligt
respektive begéran, som ar skalig, fransett foljande. For Susanne Malmstroms del
har korrigering skett av felrdkning, dels har en resa, som berdttigar till ersattning for
tidsspillan, upptagits dven som arbete, dels 6verensstdmmer angiven nedlagd
summerad tid inte med arbetsredogorelsen (inklusive férhandlingstid). Dessa
ersattningar ska, med beaktande dels av fangelsestraffets langd, dels den tilltalades

ekonomiska situation, stanna pa staten.
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Hur man overklagar; se bilaga
Skrift med Gverklagande ska stéllas till Gota hovrétt men ges in till tingsratten
senast den 13 april 2016.

Pa tingsrattens vagnar

UIf Ljungdahl

| avgorandet har deltagit radmannen UIf Ljungdahl och namnd. Réttens ledaméter

ar éverens.

Avrakningsunderlag; se nasta sida.

20



EKSIO TINGSRATT AVRAKNINGSUNDERLAG

2016-03-23 Mal nr: B 1820-15
Ekgo
Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/f6del setid Datum for dom/beslut
19960112-1198 2016-03-23
Efternamn FOrnamn
Liljedahl ALEXANDER Kristian

Ovan angiven person har under en sammanhangande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdvad som
anhdllen, haktad eller pa ndgot annat sdant sétt som avsesi 19 a § lagen (1974: 202) om berakning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvéard under nedan
angivnatider.

Frihetsber 6vad Frihetsber bvandet havt/upphort/avbrutet

2016-01-25 2016-03-09

Sarskild anteckning

[] Kriminalvarden har [amnat domstolen en underréttel se om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som &r av betydelse for avrakning (8 8§ forordningen (1974:286) om berékning av strafftid m.m.).

Sarskild upplysning till Kriminalvarden m.fl. myndigheter

[] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrékningsunderlag enligt 12 a §
strafforel &ggandekungorel sen (1970 60) som innehaller uppgift om frihetsberévande som har
betydel se for avrékning (3 § 4 forordningen (1990:893) om underréttelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

Underskrift
Postadr ess Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 230 Sofieholmsgatan 7 0381-384 00 0381-13929 mandag - fredag

575 23 Eks0 E-post: ekso.tingsratt@dom.se 08:00-16:00
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fiil SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6éverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.
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Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

