EKSJO TINGSRATT Dom Malnummer
Meddelad i Eksjo B 884-23
2023-10-17

BROTTMAL

Parter och domslut
Hussein Al-Hlaichi

Parter

Tilltalad

HUSSEIN Kadhim Raheemah Al-Hlaichi, 19990363-0011
Adress okand
Medborgarskap: Irak

Offentlig férsvarare
Advokat Mikael Svegfors
Svegfors Advokatbyra AB
Storgatan 38, 578 31 Aneby

Aklagare

Kammaraklagare Lisa Hedberg
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Jonkoping
Box 73, 551 12 )J6nkdping

Malsagande (part)
Sekretess C

Malsagandebitrade

Nathalie Salazar Lundqvist
c/o Advokatfirman Onyx Ab, Polhemsgatan 16, 112 36 Stockholm

Domslut

Brott som Hussein Al-Hlaichi déms for
Valdtakt mot barn, 6 kap 4 8 1 st brottsbalken, 2022-08-17, Vetlanda kommun
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kommun

Pafoljd
Fangelse 6 ar

Utvisning
Hussein Al-Hlaichi utvisas ur Sverige och férbjuds att dtervanda hit. Overtradelse av
forbudet kan medfora fangelse i hogst 1 ar.

Haktning m.m.
Hussein Al-Hlaichi hdktas och ska stanna kvar i hakte tills fangelsestraffet far verkstallas.

Skadestand
Hussein Al-Hlaichi ska betala skadestand till Sekretess C med 520 000 kr. Hussein Al-

Hlaichi ska ocksa betala réanta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 19
augusti 2022 tills betalning sker.

Férverkande och beslag

Beslaget av angivet gods ska besta tills domen vinner laga kraft. Det beslagtagna ska
darefter aterlamnas till Hussein Al-Hlaichi (Polismyndigheten,

2022-5000-BG92187.1 (Mobiltelefon)

2022-5000-BG93452.11 (kalsonger).).

Sekretess

Sekretessbestammelsen i 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsatta att vara tillamplig pa uppgifter som har lagts fram vid férhandling inom stangda
dorrar och som kan roja Sekretess C:s identitet.

Brottsofferfond
Hussein Al-Hlaichi ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning
Mikael Svegfors far ersattning av staten med 32 620 kr. Beloppet férdelas enligt foljande:

* 23 026 kr arbete

*+ 2 700 kr tidsspillan

+ 370 kr utlagg

* 6 524 kr mervardesskatt

Nathalie Salazar Lundqvist far ersattning av staten med 43 669 kr. Beloppet fordelas
enligt féljande:

*+ 22 140 kr arbete

* 7 425 kr tidsspillan

+ 5370 kr utlagg

* 8 734 kr mervardesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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Yrkanden

Stamningsansokan, 2022-12-28, atalspunkt 1

Aklagaren har begart att Hussein Al-Hlaichi ska domas for valdtakt mot barn (antal brott:
6) enligt 6 kap 4 § 1 st brottsbalken.

Garningsbeskrivning
1.1 VALDTAKT MOT BARN (5000-K954159-22)

Hussein Kadhim Raheemah Al-Hlaichi har genomfért vaginalt och oralt samlag med
malsaganden, NN 1, som var 13 ar. Det hande vid sex tillfallen under perioden fran och med
den 17 augusti 2022 till och med den 19 augusti 2022 pa Torngatan 18, Vetlanda, Vetlanda
kommun enligt nedan

Antal brott Brottstid

1 2022-08-17
2 2022-08-18
3 2022-08-19

Hussein Kadhim Raheemah Al-Hlaichi begick garningen med uppsat. Hussein Kadhim
Raheemah Al-Hlaichi var atminstone oaktsam betraffande omstandigheten att malsagande
var under 15 ar.

Utvisning

Aklagaren har begéart att Hussein Al-Hlaichi ska utvisas ur Sverige och férbjudas att
atervanda hit.

Haktning m.m.

Aklagaren har begéart att Hussein Al-Hlaichi ska haktas tills fangelsestraffet far
verkstallas.

Skadestand

Sekretess C har begart att Hussein Al-Hlaichi ska betala skadestand med 520 000 kr.
Beloppet avser 500 000 kr for krankning och 20 000 kr for sveda och vark. Ranta enligt 6
§ rantelagen (1975:635) har begarts pa beloppet fran den 19 augusti 2022 tills betalning
sker.
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Forverkande och beslag

Aklagaren har begéart att beslaget av angivet gods, beslagtaget hos Hussein Kadhim
Raheemah Al-Hlaichi, ska besta tills domen vinner laga kraft. Det beslagtagna ska
darefter aterlamnas (Polismyndigheten, 2022-5000-BG92187.1 (Mobiltelefon)

2022-5000-BG93452.11 (kalsonger).).
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Bevisningen i malet

Aklagarens bevisning

Muntlig bevisning

1. Forhor med den tilltalade Hussein Al-Hlaichi.

2. Forhor med malsdaganden angdende garningarna till styrkande av atalet. Presentationsform:

Hanvisning till videoupptagning vid polismyndigheten.
3. Vittnesférhor med Julia Homonovych angdende hennes kontakter med madlsagande i anslutning

till hdndelsen for att bevisa garningen. Presentationsform: Uppspelning av videoupptagning vid

tingsratten.

Skriftlig bevisning

1. Beslagsprotokoll (férundersdkningsprotokoll s. 17-18) till utvisande av var trosor och kalsonger
antraffas.

2. Protokoll 6ver brottsplatsundersokning (21-27) till utvisande av hur det sdg ut pd platsen.
Sakkunnigutldtande (férundersokningsprotokoll s. 39-41) for att bevisa atalet.

4. PM beslag underklader (forundersokningsprotokoll s. 48) for att klargora hur trosor och kalsonger
tagits omhand.

5. Analysresultat (férundersokningsprotokoll s. 49-50) till styrkande av att mélsaganden &r
sanningsenlig.

6. Konversationen mellan mdlsdganden och Hussein (hanvisning till férundersokningsprotokoll s. 55-
71, dklagare kommer forevisa utvalda delar) for att bevisa att det forelegat en karleksrelation
mellan parterna, att Hussein kant till att malsdganden var minderdrig samt att han betalat tagbiljett
for att malsaganden skulle komma till honom, till styrkande av 3talet.

7. Extraktion Husseins telefon (forundersokningsprotokoll s. 72-74) till utvisande av bilder p&
malsaganden antraffade i Husseins telefon.

8. PM extraktion Husseins mobiltelefon (férundersékningsprotokoll s. 75-77, 79) till vederlaggande av
att Hussein endast har ett sexuellt intresse for man.

9. Stillbilder ma Stockholm - Nassj6 (férundersokningsprotokoll s. 119-127) fér att bevisa att
malsdaganden kom till Hussein den 17 augusti 2022.

10. LMA-kort (férundersdkningsprotokoll s. 100) till styrkande av mdlsdgandens &lder.

11. Utredningsfoto avseende mdlsdganden, (férundersdkningsprotokoll s. 129) till styrkande av att
malsdganden ser ut att vara under 15 &r.

12. Kopia pd passhandling avseende malsdganden (separat) till styrkande av mélsagandens 3lder.
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Rklagaren har vid huvudférhandlingen, under sakframstallan, dven g8tt igenom anmalan (s. 6 ff fup),
promemoria och fotografi om malsdgandens identifiering av den tilltalade som "Ibrahim” (s. 131 f) och
viss konversation mellan mélsaganden och hennes pappa (s. 102 ff fup). Dessa uppgifter gick
dklagaren, enligt egen uppgift, igenom redan vid forra huvudférhandlingstillfallet, ndgot forsvaret inte
ifrdgasatt.

Eftersom maélet upptagits till prévning i den tilltalades utevaro har dven férhéret med den tilltalade lagts

fram genom uppspelning av forhéren i tingsratten.

Malsdagandens bevisning

Mélsaganden har dberopat samma bevisning som &klagaren.

Den tilltalades installning

Hussein Al-Hlaichi har fornekat brott: Han har inte haft samlag med A. Han ifrdgasatter inte att hon
faktiskt var 13 dr ndr hon befann sig i hans bostad men han kande inte till hennes &lder, han trodde
hon var aldre. Han har uppgett att han inte har ndgra invandningar mot det sarskilda yrkandet. Han har

motsatt sig utvisning.

Han har bestritt skadestdndsyrkandet. Om han déms ifrdgasatter han yrkade belopp. Han éverléamnar &t
tingsratten att bedéma skaligt skadestdnd. Han menar att bevisningen ar skakig savitt galler antalet

Overgrepp.

Kort bakgrund, m.m.

Mé&lsdganden som i stdmningsansokan bendmns NN 1 och i tingsrattens administrativa system liksom pd
forstasidorna i domen benamns C, kommer i det foljande att bendmnas A (eller malsédganden). Hon har
bitratt talet.

A, som vid tillfllet for dtalade garningar var 13 ar, kommer frdn Ukraina och hade flytt kriget och
bodde i Stockholm med sin pappa. A och den tilltalade fick kontakt via appen Snapchat. De
konverserade en kort tid (ett par dagar) och inledde ndgot slags relation. A uppfattade det som en
karleksrelation. De diskuterade att tréffas och att A skulle bo hos honom. Den 17 augusti 2022 reste A,
utan att underratta anhériga, med tag till Nassjoé och blev dar hamtad i bil av Hussein Al-Hlaichi och en
bror till denne i den senares bil. De kérde till Vetlanda dar A och den tilltalade sedan befann sig i en
ldgenhet p& Torngatan i Vetlanda, dar den tilltalade forefoll ha sin bostad. De samlag som &r féremal
for &tal ska ha genomforts samma dag som A kom till Vetlanda, den 17 augusti, en onsdag, och
efterféljande tvé dagar, dvs. torsdagen den 18 augusti och fredagen den 19 augusti. Under tiden
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anmaldes A som forsvunnen av sin pappa. A och den tilltalade patréffades av polis pd sondagen den
21 augusti 2022 i den tilltalades bostad.

Hussein Al-Hlaichi &talades vid denna tingsratt den 28 december 2022. Tingsratten holl
huvudférhandling och meddelade den 25 januari 2023 dom i mél B 1463-22 i vilken prévades den
dtalspunkt som nu ar foremal for prévning av tingsratten igen. Tingsratten frikande da Hussein Al-
Hlaichi pd den grunden att tingsratten inte fann det styrkt att A var under 15 &r vid tidpunkten for
garningarna i dtalspunkten. Domen 6verklagades av dklagaren och mélsaganden. Gota hovratt
beslutade den 5 maj 2023 att undanrgja tingsrattens dom i Gverklagade delar och visa malet ater till
tingsratten i dessa delar for fortsatt behandling. Det huvudsakliga skalet fér hovrattens beslut var att
dklagaren dberopat ny bevisning avseende malsdgandens faktiska dlder och att tingsratten inte hade
provat garningspastdendet i Gvrigt samt att atalet for valdtakt mot barn lampligen bor provas av
tingsratten som forsta instans. Tingsratten har nu, i férevarande mal, hallit huvudférhandling. Mélet

upptogs till prévning i den tilltalades utevaro.

Det tingsratten primart har att préva ar om den tilltalade haft samlag med A p& satt som pastas i
garningsbeskrivningen. Att det férekommit samlag ar det enda faktiska garningsmoment som behovs
for en fallande dom for valdtakt mot barn, forutsatt att det ar visat att offret inte fyllt 15 r och
garningsmannen kande till eller borde ha forstatt det. En stor del av bevisningen, framforallt den
muntliga, har ingen direkt relevans for den provningen. Det géller t.ex. den tilltalades uppgifter utéver
att han férnekat att samlag dgt rum. Tingsratten redovisar nedan den bevisning som har mer direkt
relevans for provningen liksom ett sammandrag av malsdgandens beréttelse i de delar den ror talade
garningar. Hennes manga uppgifter om hur parternas relation kom att inledas berors nedan endast i

vissa delar. Den tilltalades uppgifter kommer att beréras i de delar det bedéms nédvandigt.

Sammanfattning av vad A berattat i polisforhor

Anmadrkning. Sammanfattningen innefattar inte vad A beréttade i det forsta av fyra polisforhdr, som
holls den 21 augusti, dvs. samma dag hon pétréffades av polis. Enligt tingsréttens uppfattning var hon
vid detta forhor inte sanningsenlig nar hon berdttade att inget hént mellan henne och den tilltalade. Det
kan noteras att hon vid forhoret forefaller mycket angeldgen att, utan att & ndgon fréga om det, hdvda
att den tilltalade inte &r pedofil, ndgot hon upprepar vid flera tillféllen under forhdret. Enligt uppgift frén
henne i senare forhor dr en pedofil en vuxen man som &r intresserad av ett litet barn och har sexuella

kénslor for barnet. Tingsrétten dterkommer till detta i 6vervégandena.

Den tilltalade, som hon trodde hette Ibrahim, visste att hon var 14 3r. De pratade om hennes &lder flera
gdnger. Hon namnde att hon var 14 3r redan forsta gdngen de hade kontakt ”i chatten”. Han frdgade
henne om hennes &lder. Hon sa senare i lagenheten till honom, flera ganger, att han kommer att

hamna i fangelse om de blir upphittade.
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Bara en liten stund efter att hon kom till Ibrahims lagenhet den férsta dagen, cirka fem minuter, ropade
han pa henne inifrdn sovrummet och kysste henne och kladde av henne. Sedan hade de vaginalt
samlag, han penetrerade henne. Hon hade mycket, mycket smarta. Han slutade inte direkt nar hon sa
att det gjorde ont men efter en stund. Han hade inte kondom och fick utlésning i henne, det kdnde
hon. De hade sedan samlag flera ganger, aven oralt samlag innan vaginalt samlag, dagarna efter. De
hade vaginalt samlag vid tva tillfallen under torsdagen (den 18 augusti). De hade ocks& vaginalt samlag
pa natten mellan torsdag och fredag och sedan samlag ytterligare tvd gdnger pa fredagen. De hade
alltid samlag i dubbelsangen. Vid inget av samlagen anvande han kondom och han fick, tror hon, vid
alla tillféllen utlésning i hennes vagina. Vid samlagen efter det forsta samlaget kande hon bade smérta
och njutning. Hon minns inte om de hade sex den fjarde dagen (den 20 augusti). Polisen kom pa den

femte dagen (den 21 augusti).

Tingsrattens dvervaganden och beddmning

Kort rattslig bakgrund, m.m.

Den som, med ett barn under femton &r, genomfor ett vaginalt, analt eller oralt samlag eller en annan
sexuell handling som med hansyn till krankningens allvar &r jamforlig med samlag, doms for valdtakt
mot barn till fangelse i lagst tre &r och hogst sex ar (6 kap. 4 § brottsbalken). Fangelse far anvandas
som gemensamt straff for flera brott, om féngelse kan folja pd ndgot av brotten. Fangelse pé viss tid
far sattas Gver det svdraste av de hogsta straff som kan f6lja pd brotten men far inte Gverstiga de
hogsta straffen med mer &an tva ar, om det svéraste straffet ar fangelse i fyra &r eller lange men inte
uppgér till fangelse i 3tta ar (26 kap. 2 § samma lag). Det som nu sagts innebar att straffet for flera fall
av véldtakt mot barn ska bestdmmas till fangelse mellan tre och &tta ar (forutsatt att det inte finns

formildrande omstandigheter som foranleder straff under straffminimum).

Till ansvar som i 6 kap. brottsbalken ar foreskrivet for en géarning som begdtts mot ndgon under en viss
dlder ska domas aven den som inte haft uppsdt men varit oaktsam betraffande omsténdigheten att den

andra personen inte uppnatt den &ldern (6 kap. 13 §).

Vid en bedémning av en utsaga finns det ofta anledning att lagga vikt vid framst sddana faktorer som
avser innehdllet i berattelsen som sddan, exempelvis i vad mén den &r klar, 1dng, levande, logisk, rik pa
detaljer, pavisat sanningsenlig i viktiga enskildheter samt fri fran felaktigheter, motsagelser, Gverdrifter,
svarforklarliga moment, konstansbrister, ddligt sammanhang eller tvekan i avgérande delar. Daremot
stéaller det sig m&nga ganger svart att bedéma utsagan med ledning av det allmanna intryck som

malsdganden ger eller av icke-verbala faktorer i Gvrigt (se NJA 2010 s. 671).

Dok.id: 231016-2344-1



EKSJO TINGSRATT Dom Malnummer

BROTTMAL 2023-10-17 B 884-23

Inledande 6vervaganden

Innan tingsratten gdr in pd frdgan om huruvida malsdgandens beréttelse ar trovardig ska den tilltalades
berattelse kommenteras. Tingsrattens bedémning ar att det ar uppenbart att han ljuger om vasentliga
delar. Han forsoker fa det att framstd som att han inte l3tsades ha karleksfulla kanslor for
malsaganden, att det bara var "tomt prat”. Var och en som laser konversationen mellan dem inser att
hans pdstdende inte ar det minsta trovardigt. Det &r uppenbart att han haft en tydlig plan med sitt
agerande, namligen att 3 till stdnd fysiskt méte med A, for att kunna férgripa sig pd henne. Hon har
uppgett att han kallade sig Zain men att han hette Ibrahim och att det ar darfor hon i forhéren kallar
honom Ibrahim. Han har uppgett att han inte har ndgon forklaring till varfér hon kallar honom
"Ibrahim”, eftersom han sagt att han heter Hussein. Det finns ingen rimlig anledning till att
malsaganden skulle sdga att han heter Ibrahim, om inte han sagt till henne att det var hans namn. Det
finns bara en rimlig forklaring till varfor han sagt att han heter Ibrahim, namligen att han vill ddlja sin
riktiga identitet. Ett annat tecken p& detta ar att A inte fatt veta att mannen som ocksa verkar bo i
lagenheten &r den tilltalades bror och inte van. Utredningen i malet visar tydligt att Hussein Al-Hlaichi —
som maélsagandebitradet uttryckt det — medvetet manipulerat mélsdganden, en flicka som &r desperat
efter ndgon som bryr sig om henne, som ger henne kérlek (ndgon som inte sldr henne eller hdnar
henne, jfr uppgift som malsdganden lamnade i det fjarde polisforhoret, se s. 189 fup). Tingsrattens
bedémning &r alltsd att den tilltalades beréttelse kan Iamnas utan vidare avseende. Hans beréttelse

ber6rs nedan endast i de delar det rattsligt finns anledning att beméta invandningar fr&n honom.

Det kan har noteras att det inte finns ndgot stdd for att Hussein Al-Hlaichi skulle vara homosexuell,
ndgot han havdar han &r. Aven om han vore homosexuell finns det givetvis inget som hindrat honom
fran att ha samlag med en flicka. Tingsratten har nedan kommit fram till att han &r skyldig enligt talet
och han har tidigare — avsnitt 3 i belastningsregistret — démts fér sexualbrott riktat mot en ung person
av kvinnligt kén. Hans invdandning om att han ar homosexuell &r motbevisad och ldmnas utan vidare

avseende.

Ar mélsaganden trovardig?

Genom utredningen ar det styrkt att Hussein Al-Hlaichi ar den person som A trodde hette Ibrahim och

som hon tillbringat merparten av fyra dygn tillsammans med.

A har [amnat en beréttelse som i stora drag ar trovardig. Som ndmndes ovan ar det tydligt att stora
delar av vad hon berattade for polis i det forsta forhoret var pdhittat for att forsoka skydda Hussein Al-
Hlaichi, den person hon trodde hette Ibrahim och som hon trodde alskade henne. Utan att
forhorsledaren frdgar eller pratar om sex sager hon spontant — flera gdnger — att den tilltalade inte ar
pedofil. Denna omsténdighet visar tydligt att hon &r orolig for vad som ska komma att handa med
honom, eftersom hon vet att det &r det inte &r lagligt att ha sex med henne. Det ar ocksd sannolikt att

hon var orolig for att skickas tillbaka till sin pappa, en miljé som nog, vilket antyds i utredningen, inte ar
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den basta for henne. I de tre efterféljande forhdren lamnar hon en relativt konstant berattelse om vad

som hant. Hon andrar sig visserligen pé vissa punkter men inte i ndgot vasentligt avseende.

Forsvaret har havdat att det saknas kanslor i hennes forhor, att hon inte ar ledsen, att det saknas
minspel och att det ar tydligt att hon tvingats hitta pa allt. Tingsratten far en helt annan uppfattning
efter att ha lyssnat pa och iakttagit fem timmars forhor. A visar visserligen inga starka kanslor men det
ar tydligt att hon ar upproérd och ledsen och stundtals trott och irriterad pa alla fragor. Hon ar ocksd
med stor sannolikhet ambivalent infér “Ibrahim”. Hon har p& detta stadium — da hon fatt ett visst
tidsmassigt och fysiskt avstdnd mellan sig och den tilltalade — nog boérjat inse att hon ar grundlurad och
att "Ibrahim” inte dlskar henne, inte vill gifta sig med henne och inte vill skaffa barn med henne (jfr
8beropad konversation mellan dem). Aven om hon fortfarande har kénslor fér honom &r det naturligtvis
svart for henne att bortse fran vad som faktiskt hént dagarna sedan hon anlénde till Iagenheten i
Ndssjo. Forsvaret har pekat pd att malsaganden lamnat fa detaljer om de samlag som A berattat om. A
har berattat hur samlagen genomfordes pa ett relativt detaljerat sett. Tingsratten ser inte att antalet
detaljer i beskrivningarna bor ges nagon sarskild betydelse. Tingsrattens bedémning &r att det utifrén
de kriterier som brukar anvandas nar man bedémer trovardigheten hos forhérspersoner, inte finns

ndgot markligt i A:s beréttelse i dessa delar.

Forsvaret har ocksd pekat pd att malsdganden ar mer inlevelsefull och lédmnar en stor mangd detaljer
nar hon talar om ett armband hon hittade i ldgenheten och om den forsta méltiden. Tingsratten kan
instdmma i att mélsaganden forhaller sig annorlunda till berattelsen i dessa delar men det gar dérmed
inte att dra slutsatsen att hon skulle ljuga om allting annat. Att hon berattar mer fritt och detaljerat
kring dessa omstandigheter kan bero t.ex. pd att dessa inte &r férknippade med ndgot traumatiskt eller

dngestfullt utan ror helt neutrala handelser. Det gar inte att dra ndgra slutsatser i detta avseende.

Man bor i sammanhanget stélla sig frdgan varfor A skulle ljuga och hitta pd den relativt detaljerade
berattelse hon lamnat om de fyra dagarna i Vetlanda. Forsvarets hypotes ar att hon &r ute efter pengar.
Att en mélsdganden &r ute efter pengar, soker skadestand, ar en i brottmal vanligt férekommande
invandning. Det torde dock vara mycket ovanligt att hypotesen faktiskt &r korrekt. Om en person
Overhuvudtaget dvervager att sanningslost tillvita annan person brott, framférallt allvarliga brott, finns
det en stor mdngd andra aspekter som behdver évervégas, bl.a. mdjliga konsekvenser for egen del,
t.ex. att man sjalv kan bli misstankt for brott och behdva genomga en s.k. rapekit-undersdkning. Det
finns inget stdd i utredningen for att A skulle ha anledning att ljuga. Hon var vid tillfallet 13 3r, hon kom
fran ett krigsdrabbat land. Hon hade en konflikt med sin pappa och hade rymt hemifrdn flera génger
tidigare. Hon hade fatt kontakt med person som pastod sig dlska henne och som ville leva med henne.
Att hon efter vad som hande kanner enorm besvikelse forefaller sjdlvklart men det finns inget som tyder
pé att hon kalkylerat — medvetet — skulle konstruera en |&ng beréttelse i syfte att i slutdnden kunna fa
pekunidrt utbyte. Detta skulle ocksa forutsatta vissa kunskaper om svenskt rattsvasende och om
Brottsoffermyndigheten, eftersom det bdr ha varit relativt klart for A att "Ibrahim” inte hade det

sardeles bra stallt ekonomiskt.
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Det har ocksa framforts hypotesen att det &r A:s pappa som formatt henne att ljuga. Det finns stod i
utredningen for att han, efter det att A aterfunnits, sagt till sin dotter att den tilltalade var terrorist som
dodat och bombat i Syrien. Pastdendet i sig forefaller mycket markligt eftersom A:s pappa, savitt kant,
inte ens vet vem Hussein Al-Hlaichi &r eller kanner till ndgon om honom. Faderns uttalande forefaller i
stallet vara uttryck foér en allmant negativ instdllning till personer med arabiskt ursprung, en installning
som kanske forstarkts av de misstankar som riktades mot Hussein Al-Hlaichi. Savitt utredningen visar
har A:s pappa och syster sagt till A att beratta sanningen och inte skydda “terroristen”. I denna fraga
finns det, sammantaget, inget stod for att A skulle ha pdverkats av annan person att ljuga om vad som

hant i lagenheten.

Slutsatsen av vad som nu sagts ar att tingsratten bedémer att A Iamnat en trovardig berattelse:
Berattelsen ar i sig sddan som beskrivs ovan (under rubriken Kort rattslig bakgrund, m.m.), den
forefaller sjdlvupplevd, den innehdller bl.a. en massa detaljer som egentligen saknar relevans men som
ar typiska for en sann berattelse. Det har inte framkommit ndgot som ger anledning att tro att hon
hittar pd vad hon beréttar och det har inte heller framkommit ndgon omstéandighet ser ger anledning att
tro att hon skulle ha anledning att ljuga. Tingsrattens bedémning innebar dock inte utan vidare att
hennes beréttelse kan laggas till grund for prévningen av dtalet. For det kravs att hennes beréttelse har

sadant stod i Gvrig utredning att beréttelsen kan bedémas vara tillforlitlig.

Ar mélsagandens beréttelse tillforlitlig?

Det finns relativt omfattande stod i 6vrig utredning for att det A berattat ar korrekt. Dessa

omstandigheter ska redovisas har.

> Malsdgandens berattelse om hennes och “Ibrahims” relation innan hon reste fran Stockholm har
mycket starkt stod i dberopad konversation, s. 55 ff fup. Konversationen ger starkt stod at
malsagandens uppfattning att de hade inlett ndgot slags kéarleksrelation, vilket den tilltalade helt
fornekat.

> Detaljerna om hennes resa har stod i, férutom namnd konversation, material fran
6vervakningskameror, bl.a. frdn centralstationen i Stockholm och nar hon ankom till Nassjo station.

> Det har i sovrummet i ldgenheten pétréaffats “barntrosor” (se protokollet frén
brottsplatsunderskningen) i hdger séng medan kalsonger har pétréffats i vanster sang. Detta talar
for att A och den tilltalade sovit tillsammans i samma séng.

> Enstaka spermier har pdtraffats i grenpartiet p& de trosor som I3g i séngen. Det finns inget som
talar for att den tilltalade burit dessa "barntrosor”, det har han inte ens pastétt. Att det &ar frdga om
A:s trosor talar starkt for att hon i nartid haft samlag med en man och att det hamnat spar fran
samlaget i hennes trosor. Det finns inget som talar for att hon skulle ha haft samlag med annan an
den tilltalade. Hypotesen att spermier skulle kunna komma fran malsagandens tidigare pojkvan som

enligt uppgift befunnit sig utomlands en tid, har inget som helst stéd i utredningen.
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> DNA frén A har patraffats pa flera stallen i de kalsonger som hittades i vanster sang. Hussein Al-
Hlaichi har medgett att det &r hans kalsonger. Férekomsten av hennes DNA pa avigsidan (insidan)
av hans kalsonger talar for att hans penis varit i kontakt med del av hennes kropp som kunnat
avsatta DNA, vilket i sin tur talar for att de haft vaginalt samlag. Den tilltalade har lamnat en
mycket marklig och omsténdlig berattelse som i stora drag gér ut pad att mélsaganden I3nat tva par
kalsonger av honom och att hon burit bdda samtidigt, samt att han dérefter av misstag tagit pa sig
de anvénda kalsongerna, ett par i taget. Hans beréttelse uppvisar alla tecken pa att vara en
efterhandskonstruktion i avsikt att forsdka bortforklara forekomsten av DNA. Forsvarets teori om att
hennes DNA kan forklaras av ber6ring — “touch-DNA” — &r hogst osannolik eftersom DNA patraffats
pa kalsongerna avigsida, dvs. insidan.

> I de trosor som malsdganden hade pa sig nar polisen antraffade henne i lagenheten har pdvisats
spermier. Detta talar for att hon haft samlag med den tilltalade i nartid (se ovan). Det finns inget
som talar for att hon da skulle ha haft samlag med annan &n den tilltalade.

> Omstandigheten att det patréffas spermier i malsdgandens trosor, spermier som tingsratten
bedémer kommer frén den tilltalade, ger starkt stod &t malsagandens uppgift om att han fick
utlésning i hennes vagina.

> I de kalsonger som den tilltalade hade pa sig nar han greps, i grenpartiet pd avigsidan (dvs.
insidan), har patraffats, forutom hans egna DNA, ocksd DNA fran mélséganden, vilket talar for att
hans penis varit i kontakt med del av hennes kropp som kunnat avsatta DNA, vilket i sin tur talar for
att de haft samlag.

» Vittnet har beréttat att hon sokte A “24/7” under tiden hon var borta fr&n hemmet men att hon inte
fick tag i henne. Denna uppgift ger stod &t malsédganden uppgift om att Hussein Al-Hlaichi kastade
bort sim-kortet till hennes telefon.

> Vittnet har ocksd berattat att hon traffade A morgonen efter det att hon upphittats och att A da var
ledsen och grat och inte visste varfor hon gjort som hon gjort. A:s sinnesstamning och uttalande
stdmmer val med vad A berattat om sin ambivalens infor Hussein A-Hlaichi.

> Vittnet har uppgett att malsédganden for henne beréttat att hon hade sex med den tilltalade och att

de inte anvande skydd.

Forsvaret har invant att om malsdgandens berattelse ar sann, borde det ha funnits 3tskilliga fysiska
spér av samlagen p& de lakan som 1&g i sdngen. Det ar upplyst att lakanen visserligen skickats till NFC
men att analysuppdraget dterkallats efter att den tilltalade underrattat om att han onanerat pé flera
olika stallen i Iagenheten. Det finns ingen utredning som visar om lakanen tvattats. Den tilltalade sjalv
har berattat att badde han och brodern tvéttade under de aktuella dagarna. Omstandigheten att det ar

oklart om det fanns fysiska spér pa lakanen kan darfor inte tillmatas ndgon betydelse.

DNA-bevisningen ar i sig mycket stark bevisning for att det férekommit samlag mellan A och Hussein Al-
Hlaichi. Utredningen &r sammantagen sddan att den ger starkt stod &t mélsdgandens berattelse.
Tingsratten finner dérmed att hennes berattelse ar tillforlitlig och att den darfor kan laggas till grund fér

prévningen av atalet.
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Utifrdn de uppgifter som A lamnat finner tingsratten styrkt att Hussein Al-Hlaichi genomfort vaginalt och
oralt samlag med henne da hon var 13 &r. Det hénde vid sex tillfallen; en gadng under onsdagen den 17
augusti 2022, tvd ganger under torsdagen den 18 augusti 2022 och tre ganger under fredagen den 19
augusti 2022. Detta innebar att de objektiva forutsattningarna for ansvar for valdtakt mot barn ar
uppfyllda. Det ar ocksa styrkt att den tilltalade inte anvant kondom och att han fatt utlésning i A:s
vagina under samlagen. Den frdga som aterstdr att Gvervdga ar om det ar styrkt att Hussein Al-Hlaichi

kénde till hennes alder eller om han i vart fall borde ha misstankt att hon kunde vara under 15 3r.

Malsédgandens alder

Den tilltalade har inte ifrégasatt att A faktiskt var 13 &r vid tidpunkten for de dtalade garningarna och

hennes 3lder styrks av dberopade identitetshandlingar.

Det finns ett flertal omstandigheter som talar f6ér att Hussein Al-Hlaichi var val medveten om att
malsaganden inte fyllt 15 &r. A har vid upprepade tillfallen i forh6ret uppgett att de talat om hennes
dlder. Hon har visserligen sagt att hon till den tilltalade sagt att hon var 14 &r, ndgot som i och for sig
inte stamde eftersom hon var 13 &r. Men det &r inget markligt kommet frén en tondring, att hon vill ge
sken av att hon &r ndgot aldre. Dessutom skulle A snart, i slutet av augusti, fylla 14 ar. Det har inte
framkommit ndgot som ger anledning att tro att hon i denna del inte skulle vara trovardig. Med tanke
pé sin ambivalens gentemot den tilltalade forefaller det mérkligt om hon skulle ljuga just om denna
detalj. I den Snapchat-konversation som dberopats skrev hon att hon var “minderérig”. Han reagerade
savitt kan utldsas inte pd detta pdstdende. Detta talar for att de tidigare talat om hennes alder eller att
han i vart fall inte brydde sig nédmnvart om hon var minderdrig. Begreppet minderérig har visserligen
ingen entydig forklaring utan kan avse ndgon som inte fyllt 18 ar eller i vissa sammanhang ndgon som
inte fyllt 15 &r eller som rent allmant &r omogen. Det viktiga har &r dock att den tilltalade inte
reagerade p& hennes uppgift. I samma konversation frdgade hon om hon behdvde ga i skolan. Hennes
frdga antyder att hon &r i skoldlder. Om hon hade varit 17-18 &r som den tilltalade havdar att han
trodde, borde han ha reagerat dven pé denna fraga eftersom hennes skolplikt dd borde ha upphort.
Hans svar &r i stéllet att hon "kommer att gd i skolan”. Vidare ar hennes utseende och
kroppskonstitution sddan att det tydligt fanns anledning att missténka att hon var kunde vara betydligt
yngre an 15 3r, se t.ex. fotografi pd s. 129 fup.

Mot bakgrund av att malsdgandens uppgifter rent allmént bedéms tillf6rlitliga och de ytterligare
omsténdigheter som nu redovisats ar det tingsrattens bedémning att det ar styrkt att Hussein Al-Hlaichi
i vart fall hade s.k. likgiltighetsuppsat betraffande omsténdigheten att A inte hade fyllt 15 &r. Det ar for
ansvar i och for sig tillrackligt att han var oaktsam betraffande omsténdigheten. Fér det fall han inte
hade insett att hon inte fyllt 15 3r hade han enkelt kunnat kontrollera hennes &lder genom att t.ex. be
om att f3 titta pd passet som han bad henne att ta med sig pa resan (se s. 55 fup).
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Har ska sist beroras ett pdstdende fran forsvaret om att Hussein Al-Hlaichi har ett lindrigt
forstandshandikapp. Det finns inget i utredningen som ens antyder att han skulle ha ett sddant
handikapp. Frivdrden hade med stor sannolikhet nédmnt en sddan omstandighet i sitt yttrande om det
fanns skal for det. Uppenbarligen har den tilltalade inte némnt ndgot om det for Frivérden. Tingsratten
har iakttagit den tilltalade under forhor som varat i 212 timme. Det har dér inte framkommit ndgot som
talar for att han i ndgot avseende skulle ha nedsatt kognitiv férmdga. Invandningen ldamnas dérfor utan

vidare avseende. Den omstandigheten att han ibland méjligen stammar saknar relevans.

Slutsats

Det ar alltsd styrkt att den tilltalade genomfort samlag med A i enlighet med vad som anges i
garningsbeskrivningen och att hon var 13 ar. Det &r ocksd styrkt att han begick garningen med uppsat.

Garningarna ar att bedéma som valdtékt mot barn.

Skadestand

Mot bakgrund av de narmare omstandigheterna kring gérningarna (som framgér ovan) och
Brottsoffermyndighetens senare praxis ar det tingsrattens uppfattning att begard ersattning for

krédnkning, vid en sammantagen beddmning av gdrningarna, ar skalig.

Vittnet har berattat att A, nar hon traffat henne under senare tid, ar mycket nervés och orolig och
gréter, att A traffat psykiater men att hon sett ndgon forbattring i A:s psykiska maende samt att det &r
svart att f& ndgot ur A om vad som hande. Mot bakgrund av detta och de ndrmare omsténdigheterna
kring brotten och vad som i forhdren framkommit om malsdgandens mdende efter garningarna,

beddmer tingsratten att yrkandet dven nar det galler sveda och vark ar skaligt.

A:s skadestdndsyrkande ska alltsd bifallas.

Straffvarde och pafoljd

Vid bedémningen av brotts straffvarde ska beaktas den skada, krankning eller fara som garningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han
eller hon haft. Det ska sarskilt beaktas om gdrningen inneburit ett allvarligt angrepp pé négons liv eller

halsa eller trygghet till person (29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken).

Hussein Al-Hlaichi har befunnits skyldig till sex valdtakter mot barn. Minimistraffet for ett fall av valdtakt

mot barn a&r som redovisades tidigare fangelse i tre ar.
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Hussein Al-Hlaichis brottslighet har varit planerad. Hans kontakter med A via sociala medier har haft
uppenbart sexuellt syfte, vad som ibland kallas “grooming”. Hans konversation med A infér hennes resa
utgor i praktiken forberedelser till de sexuella 6vergrepp han planerade. Hans agerande har varit
forslaget och han har utnyttjat mélsdgandens skorhet och utsatthet. Vid det forsta samlaget anvande
han visst tvang och visst vald och slutade inte direkt trots att malsaganden sa till honom att det gjorde
ont. Han anvande inte kondom vid ndgot av tillfalle och malsdganden var inte skyddad mot graviditet.
Risken for att mdlsdganden — en 13-dring — skulle bli gravid &r en klart férsvdrande omstandighet som
bor pdverka straffvardet. De forsvarande omstandigheter som nu redovisats medfor att straffvardet for

vart och ett av brotten dverstiger straffminimum.

Vid flerfaldig brottslighet sker straffmatning enligt den s.k. asperationsprincipen. Det innebar att
utgangspunkten for straffvardebedémningen i allmédnhet &r det allvarligaste av de brott som foreligger
till bedémning. Till straffvardet for detta laggs en efter hand minskande del av straffvardet fér vart och
ett av de dvriga brotten efter brottens allvar. En allmén kontroll gors ocksd av att ett pd sa satt
beraknat straffvdarde inte framstdr som oproportionerligt i forhéllande till den typ av brottslighet som ar
aktuell. Hur stor del av straffvardet for de tillkommande brotten som bor laggas till straffvardet for det
allvarligaste brottet kan variera, bl.a. beroende p3 vilka brott som &r aktuella och vilket samband som
finns mellan dem. Om det ror sig om en brottslighet dér det finns ett tydligt samband mellan brotten,
t.ex. dar flera brott har begétts inom ramen for en och samma brottsplan eller har utévats mer eller
mindre systematiskt, eller dar brotten har riktat sig mot samma mélsagande kan det inte sallan finnas
skal att 13ta asperationsprincipen fa ett mindre genomslag én annars (jfr NJA 2018 s. 378, NJA 2019 s.
238, NJA 2019 s. 747 och NJA 2020 s. 703).

Det ar har frdga om sex brott dar vart och ett av brotten har ungeféar lika hogt straffvarde. En
tilldmpning av asperationsprincipen i detta fall med beaktande sarskilt av att det &r frdga om allvarliga
brott mot samma malsdgande, ett barn, leder tingsratten till ett sammantaget straffvarde som for att
inte framstd som oproportionerligt i férhallande till den typ av brottslighet det &r frdga om, inte
understiger fangelse i sex ar. Beslutet om utvisning bor inte féranleda att straffvardet reduceras
eftersom den tilltalade i praktiken inte har ndgon annan anknytning till Sverige &n att han vistats har

illegalt i ndgra ar.

Utvisning

Rattslig bakgrund

En utlédnning fér utvisas ur Sverige om han eller hon déms for brott till en stréngare paféljd én boter
och géarningen ar av sddant slag och 6vriga omstdndigheter ar sddana att det kan antas att han eller
hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet i landet eller brottet har ett straffvarde som
motsvarar fangelse i minst sex mdnader eller som annars &r av sddan karaktar att utlanningen inte bor

fa stanna kvar i Sverige. Vid bedémningen av om det finns sddana skal ska ratten ta hansyn till
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utldanningens anknytning till Sverige. Rétten ska ocksa ta hansyn till om det finns sarskilda hinder mot

verkstallighet av ett utvisningsbeslut. (8 a kap. 1, 2 och 3 §§ utldnningslagen).

Den tilltalade kom till Sverige ar 2015, dvs. da han inte var under 15 ar. Denna aspekt behéver darfor
inte beaktas i sig (jfr 8 a kap. 5 § samma lag) Han har sdvitt kant vistats har sedan dess dven om det ar
oklart om han befunnit sig i landet sedan han slépptes ur hakte i januari i &r. For en utlanning som har
stallning som varaktigt bosatt galler att vissa hansyn ska tas. Stallning av varaktigt bosatt kan enligt
huvudregeln inom unionsratten ges en utlanning som vistats lagligt i mottagarlandet under fem ar (se
bl.a. prop. 2021/22:224 s. 62). Den tilltalade bedéms inte ha stdllning av varaktigt bosatt (jfr 8 a kap. 7

8).

Ett beslut om utvisning pé grund av brott ska innehalla forbud for utlanningen att dtervanda till Sverige
under viss tid eller utan tidsbegransning. Om brottslighetens straffvdarde — som i detta fall — motsvarar

ett hogre straffvarde an fangelse i tvd ar, ska aterreseférbudet normalt inte tidsbegransas.

Beddmningen i utvisningsfragan

Enligt yttrande frdn Migrationsverket har den tilltalades ans6kan om asyl avslagits och han har utvisats
till Irak. Beslutet vann laga kraft den 20 augusti 2018. Han har darefter vid tre tillfallen, anmalt
verkstallighetshinder. Utvisningsbeslutet preskriberades den 20 augusti 2022 eftersom, som det far
forstas, beslutet inte kunnat verkstéllas (jfr 12 kap. 22 § utlaggningslagen). Han har inte efter detta
ansokt om uppehélistillstdnd. Hussein Al-Hlaichi befinner sig alltsa illegalt i Sverige. Migrationsverket

bedémer att det inte foreligger hinder mot att verkstélla ett eventuellt utvisningsbeslut.

Hussein Al-Hlaichi ska domas for mycket allvarliga brott, brott av sddan karaktar att han inte bor f&
stanna i Sverige. Risken for nya brott ar uppenbar; han frigavs villkorligt i maj 2021 efter att ha avtjanat
ett langre fangelsestraff for r&n. Han har i praktiken, dven om han vistats i Sverige i mdnga &r, ingen
egentlig anknytning till Sverige mer &@n att han mdjligen har en bror har (som aven han sannolikt vistas
har illegalt). Hussein Al-Hlaichi utvisades redan &r 2018 men beslutet kom av oklar anledning aldrig att
verkstdllas. Det finns sdvitt kan bedémas inga hinder mot verkstéllighet av ett utvisningsbeslut. Hussein

Al-Hlaichi bor darfor utvisas och forbjudas att for all framtid dtervénda till Sverige.

Fragan om haktning

Tingsratten har inledningsvis under huvudférhandlingen ndmnt att for det fall den tilltalade kommer att
démas for allvarliga brott till fangelse, ratten kommer att Gvervaga haktning pé grund av s.k. flyktfara
och regeln om s.k. obligatorisk héktning. Aklagaren har under pladeringen yrkat att tingsrétten i domen

haktar den tilltalade pd grund av s.k. flyktfara.

Hussein Al-Hlaichi ska nu domas till ett Idngvarigt fangelsestraff. Det finns omstandigheter som talar for
att han undandrar sig lagféring och straff. For valdtakt mot barn ar dessutom inte foreskrivet lindrigare
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straff an fangelse i 12 ar och det ar inte uppenbart att det saknas skal for haktning. Han bor darfor

héktas och kvarbli i hadkte till dess att domen i ansvarsfrdgan kan verkstdllas mot honom.

Ovriga fragor

Det sarskilda yrkandet ar lagligen grundat och ska bifallas.
Sekretessen bor bestd betrdffande uppgifter genom vilka A direkt eller indirekt kan identifieras.

D3 den tilltalade doms for brott som har fangelse i straffskalan, ska han betala en avgift till

Brottsofferfonden.
Mikael Svegfors ska ersattas for arbete enligt begaran.

Nathalie Lundqvist har begart ersattning for 18 timmars arbete, dvs. 7 timmar utéver den tid som
huvudférhandlingen pagétt. Av hennes kostnadsrakning framgar att hon inledningsvis begér ersattning
for diverse administrativa atgérder kring bokningen av ny tidpunkt for huvudférhandling, m.m. Atgarder
av sadan karaktar ska normalt utféras av administrativ personal p& en advokatbyrd och medfor inte ratt
till ersattning sarskilt (oavsett om bitradet har administrativ personal eller inte). S3dana dtgérder anses i
stéllet ersatta genom att timkostnadsnormen ar tillamplig. Nathalie Lundqvist har utdver det lagt ner
omotiverat mycket tid pd att forbereda sig infor en huvudférhandling hon redan en géng tidigare
forberett sig for. Utifrdn vad som sagts bedémer tingsratten att hon &r val tillgodosedd med erséttning

for 15 timmars arbete. Tingsrdtten har i vrigt inga synpunkter pad hennes kostnadsyrkande.

Med beaktande av fangelsestraffets langd bor kostnaderna for forvaret och malségandebitradet stanna

pd staten.
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Ratten

Radmannen UIf Ljungdahl samt ndmndeman.

Digitalt signerad av rddmannen Ulf Ljungdahl

Overklagandeinformation

Hur man éverklagar
Overklagandet ska ha kommit in till Eksjo tingsratt senast den 7 november 2023.
Overklagandet ska vara skriftligt. Eksjo tingsratt skickar det vidare till Gota hovriétt.

Overklaga efter att motparten éverklagat
Om ena parten har 6verklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att 6verklaga, aven
om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att 6verklagandetiden har gatt
ut. Ett anslutningsoverklagande maste alltsd komma in inom 4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att galla om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gér du

1. Skriv Eksjo tingsratt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken andring du vill ha och varfér
du tycker att hovratten ska ta upp ditt Overklagande (Ias mer om prévningstillstand langre
ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya forhér med ndgon som redan
forhorts eller ny syn (till exempel besok pa en plats), ska du beréatta det och forklara varfor.
Tala ocksa om ifall du vill att malsaganden ska komma personligen till en
huvudférhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna aktuella och
fullstandiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, lamna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller 1at ditt ombud gora det.

6. Skicka eller lamna in 6verklagandet till Eksjo tingsratt. Tank pa att skicka det i god tid med
hansyn till postgangen.

Vad hander sedan?
Eksjo tingsratt kontrollerar att éverklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har kommit in
for sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebar att domen galler.

Om o6verklagandet har kommit in i tid skickar domstolen dverklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Gota hovrétt.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgivning kan dven Gota hovratt skicka brev pa
det sattet.

Provningstillstand i hovratten

Nar 6verklagandet kommer in till Gota hovratt tar domstolen forst stallning till om malet ska
tas upp till provning. Om du inte far prévningstillstand galler den 6verklagade domen. Darfor
ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i 6verklagandet.
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Nar kravs det prévningstillstand?
Brottmdlsdelen
| brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

+ Den atalade har domts enbart till boter.
+ Den atalade har frikants fran ett brott som inte har mer an 6 manaders fangelse i
straffskalan.

Skadestdndsdelen

Det kravs provningstillstand for att hovratten ska préva en begaran om skadestand.
Undantag kan gélla nar en dom 6verklagas i brottmalsdelen och det ar kopplat till en begaran
om skadestand till brottet. Da kravs inte prévningstillstand om

+ det inte kravs provningstillstand i brottmalsdelen eller om
* hovratten meddelar prévningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

| de mal dar det kravs provningstillstand i brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
provningstillstand for sddana beslut som bara far 6verklagas i samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt kraver inte prévningstillstand.

Nar far man provningstillstand?
Hovratten ger provningstillstand i fyra olika fall:

1. Hovratten beddmer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.

2. Hovréatten anser att det inte gar att bedéma om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

3. Hovratten behdéver ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i rattstillampningen.

4. Hovratten beddmer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far éverklagas i samband med
att domen 6verklagas. Beslut som kan 6éverklagas sarskilt kraver inte prévningstillstand.

Vill du veta mer?
Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Eksjo tingsratt eller Gota hovratt
om du har fragor.
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