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Lagrum som åberopas
29 kap 3 § 1 st brottsbalken
29 kap 7 § 1 st brottsbalken
 
Beslut
Skadestånd
1. Richard Niskanen ska utge skadestånd till Sekretess B med 20 000 kr jämte ränta på

beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 13 maj 2013 till dess betalning sker.
 
Sekretess
1. Sekretessen enligt 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsatt

vara tillämplig avseende uppgifter vilka lagts fram vid förhandling inom stängda dörrar
och som kan röja målsägandens identitet. Detsamma gäller uppgifter som ingår i
sekretessbilaga till denna dom.

 
Brottsofferfond
1. Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 500 kr enligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond.
 
Ersättning
1. Johan Hjort tillerkänns ersättning av allmänna medel med 30 325 kr. Av beloppet avser

22 968 kr arbete, 1 170 kr tidsspillan, 122 kr utlägg och 6 065 kr mervärdesskatt.
2. Sven-Erik Karls tillerkänns ersättning av allmänna medel med 29 616 kr. Av beloppet

avser 22 330 kr arbete, 1 170 kr tidsspillan, 193 kr utlägg och 5 923 kr mervärdesskatt.
3. Kostnaden för försvararen och målsägandebiträdet ska stanna på staten.
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YRKANDEN M.M. 

 

Åklagaren har yrkat enligt följande. 

 

Våldtäkt mot barn, 6 kap 4 § 1 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2013 

Richard Niskanen har den 13 maj 2013 i Dormsjöskolan i Garpenberg i Hedemora 

kommun haft analt samlag med A som var 12 år. Richard Niskanen begick 

gärningen med uppsåt. 

 

 

Målsäganden (Sekretess) har yrkat skadestånd i enlighet med bilaga 1. 

 

 

 

DOMSKÄL 

 

Inställning 

 

Rickard Niskanen har gått med på att det gått till på det sätt åklagaren påstått i sin 

gärningsbeskrivning. Dock har det, på grund av Rickard Niskanens funktionshinder, 

ifrågasatts om han haft uppsåt att utföra en brottslig gärning. Rickard Niskanen har 

medgivit skadeståndsskyldighet i och för sig, men anfört att ett skadestånd ska 

jämkas på grund av dennes funktionshinder. 

 

 

Bakgrund 

 

Både Rickard Niskanen och målsäganden är elever på Dormsjöskolan och var vid 

tillfället 15 respektive 12 år gamla. Den aktuella dagen skulle de delta i samma 

gymnastiklektion och vid ett tillfälle då ingen vuxen befann sig i 
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omklädningsrummet har Rickard Niskanen och målsäganden kommit att gå in på en 

toalett där Rickard Niskanen låste dörren. På något sätt har det kommit att bli så att 

Rickard Niskanen suttit ned på toalettstolen medan målsäganden suttit ned ovanpå 

honom och Rickard Niskanens penis ska då, enligt både Rickard Niskanens och 

målsägandens berättelser, ha kommit att föras in i målsägandens analöppning.  

 

En lärare på skolan, vittnet Johan Sjöstrand, hade uppmärksammat att pojkarna 

försvunnit och knackade på toalettdörren och bad dem öppna. Enligt både Rickard 

Niskanens och målsägandens berättelser hade då målsäganden hållit emot låset och 

Rickard Niskanen hade räknat ned till fem, innan denne sedan sprang ut från 

toaletten. Skolpersonal och skolans rektor, vittnet Kristina Lindberg, har sedan haft 

samtal med både Rickard Niskanen och målsäganden innan polisanmälan därefter 

gjordes. Olika uppgifter ska då ha lämnats från målsäganden om huruvida denne 

varit med på det inträffade eller inte. Vid vittnesförhör har framkommit att en del av 

målsägandens problematik är att han haft svårt att säga nej till andra och haft 

svårigheter att värna sin egen personliga integritet.  

 

Åklagaren har åberopat uppspelning av förhör hållna under förundersökningen med 

både Rickard Niskanen och målsäganden, då det gjorts bedömningen att det inte 

skulle vara möjligt att hålla förhör med Rickard Niskanen under huvudförhand-

lingen. Vittnesförhör har också hållits med Johan Sjöstrand och Kristina Lindberg 

vilka omnämnts ovan. 

 

Som skriftlig bevisning har bland annat åberopats fotografier av det aktuella 

toalettutrymmet samt journalutdrag av vilket framkommit att målsäganden inte haft 

några skador eller synliga förändringar på kroppen efter det inträffade. 
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Tingsrättens bedömning 

 

Både Rickard Niskanen och målsäganden har i polisförhör kommit att lämna 

uppgifter innebärande att Rickard Niskanens penis trängt in i målsägandens 

analöppning. Vid förhöret med Rickard Niskanen har denne haft stora svårigheter 

att prata om händelsen och förhörsledaren har till slut behövt säga påståendet som 

Rickard Niskanen då fått möjlighet att svara ja eller nej på. Han har då nickat när 

han fått frågan om det gått till på detta sätt.  

 

Visserligen har det då varit fråga om ledande frågeställningar, men det har varit på 

direkt uttalad önskan av Rickard Niskanen att så skedde, och tingsrätten bedömer 

att de jakande svar som då getts av Rickard Niskanen ändå varit tillförlitliga 

eftersom han i övriga delar framstått som mycket noggrann med att säga till om 

något som förhörsledaren sagt inte varit riktigt. Att samtal hållits med Rickard 

Niskanen och målsäganden av skolpersonal innan polisförhören, bedöms av 

tingsrätten inte heller påverka tillförlitligheten i uppgifterna att samlaget ägt rum, 

eftersom Rickard Niskanen och målsäganden båda hävdat att så skett också i dessa 

samtal. 

 

När det dock gäller frågan om Rickard Niskanen hållit fast målsäganden och tvingat 

honom till samlag som målsäganden berättat om i polisförhör, framstår utredningen 

som mer oklar. Enligt vittnet Kristina Lindberg ska målsäganden till annan 

skolpersonal ha sagt både att han varit med på det som skedde och att han inte var 

det. Rickard Niskanens berättelse har inte heller innefattat något fysiskt våld mot 

målsäganden. Det har också framkommit att målsäganden också höll igen låset på 

toalettdörren när Johan Sjöstrand försökte förmå dem att öppna dörren. Detta kan 

naturligtvis ha andra förklaringar, men tingsrätten kan ändå inte utesluta att 

samlaget skett utan att det förekommit något fysiskt våld från Rickard Niskanens 

sida. 
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Även om inget fysiskt våld använts har målsäganden ändå förklarat att det kändes 

dåligt för honom efter händelsen, som också inträffat på grund av att målsäganden 

inte haft förmågan att värna sin personliga integritet. Målsäganden var också bara 

12 år vid tillfället och har befunnit sig i skolmiljö där han haft rätt att vara skyddad 

mot övergrepp. Gärningen, som också innefattat analt samlag, är då sådan att den 

inte kan bedömas som mindre allvarlig utan måste rubriceras som våldtäkt mot 

barn. 

 

Rickard Niskanen bedöms också ha haft uppsåt till brottet. Av utredningen har 

framgått att Rickard Niskanen har ett funktionshinder och svårigheter att uppfatta 

verkligheten på samma sätt som personer utan samma funktionshinder. Det står 

dock klart för tingsrätten att Rickard Niskanen varit medveten om att samlaget ägde 

rum och att han varit medveten om målsägandens ringa ålder. Tingsrätten anser det 

också utrett att Rickard Niskanen vetat om att detta sexuella umgänge inte var 

tillåtet, bland annat eftersom han själv uttryckt att han blev rädd och att ”det var 

kört” när han hörde att Johan Sjöstrand kom och knackade på dörren till toaletten. 

Rickard Niskanen döms därför för att uppsåtligen ha begått brottet våldtäkt mot 

barn. 

 

 

 

Påföljd 

 

Rickard Niskanen har ett funktionshinder som varit en del i att gärningen kommit 

att utföras. Rickard Niskanen går på Dormsjöskolan genom placering enligt LSS, 

och genom denna placering kan hans särskilda behov tillgodoses. Av utredningen 

framgår att Rickard Niskanen också kommer att fortsätta gå på Dormsjöskolan 

under sin fyraåriga gymnasietid. Skolans rektor har vid huvudförhandlingen uppgett 

att man även innan händelsen arbetat med frågor om bland annat sexualitet med 

Rickard Niskanen, men att man även efter händelsen fortsatt att arbeta med dessa 
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frågor och att man kommer att fortsätta med detta. Tingsrätten gör därför 

bedömningen att Rickard Niskanen har ett vårdbehov, och att detta vårdbehov 

tillgodoses genom att Rickard Niskanen fortsätter att gå på Dormsjöskolan och 

deltar i den terapi och behandling som tillhandahålls där. Rickard Niskanen har 

också själv uttryckt att hans önskan är att få fortsätta på Dormsjöskolan. Tingsrätten 

anser därför att påföljden kan bestämmas till ungdomsvård med föreskrift att 

Rickard Niskanen ska följa det ungdomskontrakt som biläggs domen, tingsrättens 

aktbilaga 43, av vilket det framkommer vilka åtgärder som för närvarande planeras 

för Rickard Niskanen.  

 

Genom detta påföljdsval har tingsrätten beaktat både Rickard Niskanens 

funktionshinder och dennes ungdom. Omständigheterna är enligt tingsrättens 

bedömning inte sådana att det skulle vara uppenbart oskäligt att döma till denna 

påföljd, varför någon påföljdseftergift inte ska meddelas. 

 

 

 

Skadestånd 

 

Rickard Niskanen döms nu för våldtäkt mot barn. Gärningen har inneburit en 

allvarlig kränkning av målsägandens integritet och vid förhör med honom har också 

framkommit att han mått psykiskt dåligt efter händelsen. Det finns också skäl att tro 

att han även senare i livet kan komma att få en psykisk påverkan av att ha blivit 

utsatt för denna gärning. Tingsrätten gör därför bedömningen att ett skadestånd för 

kränkning bör uppgå till 100 000 kr vilket är skäligt och i enlighet med praxis. 

Tingsrätten gör också bedömningen att yrkad ersättning för sveda och värk 15 000 

kr är ett skäligt belopp och i enlighet med praxis. Det är dessa belopp som 

tingsrätten skulle ha dömt ut, om frågan om jämkning inte aktualiserats. 
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Rickard Niskanen har anfört att skadeståndsbeloppet ska jämkas med stöd av 2 kap. 

5 § skadeståndslagen. I detta lagrum stadgas att den som vållar skada under 

påverkan av psykisk störning ska ersätta skadan i den mån det är skäligt med 

hänsyn bland annat till hans sinnestillstånd samt övriga omständigheter. 

 

Tingsrätten gör bedömningen att gärningen skett på grund av Rickard Niskanens 

funktionshinder, då det framkommit att Rickard Niskanens psykiska problematik 

bland annat innefattar ett sexualiserat beteende och gränslöshet i förhållande till 

andra. Från skolans sida hade man därför också bestämt att Rickard Niskanen inte 

fick lämnas ensam utan att det alltid skulle finnas en vuxen med så att liknande 

händelser inte skulle kunna inträffa. Gärningen har trots detta inträffat, men en 

kraftig jämkning måste då ske, också mot bakgrund av att Rickard Niskanen bara 

var 15 år vid tillfället och måste ha haft extra svårt att själv kunna fungera med sitt 

funktionshinder. 

 

Tingsrätten bedömer det skäligt att sätta ned skadeståndsskyldigheten till 20 000 kr 

för kränkning och ersättningsskyldigheten för sveda och värk jämkas ned till noll 

kronor. Rickard Niskanen ska därför vara skyldig att betala 20 000 kr i skadestånd 

till målsäganden.  

 

 

Övrigt 

 

Det finns fängelse i straffskalan för den brottslighet som Rickard Niskanen döms 

för. Han ska därför betala föreskriven avgift enligt lagen om brottsofferfond. 

 

Skäl finns att förordna om fortsatt sekretess för målsägandens identitetsuppgifter. 

När det gäller Rickard Niskanens personliga förhållanden har tingsrätten vid 

huvudförhandlingen endast föredragit aktbilaga 43 som är det ungdomskontrakt 

som Rickard Niskanen ska följa. För de uppgifter som framkommit i denna 
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handling föreskrivs inte fortsatt sekretess. Handlingar som i övrigt rör Rickard 

Niskanens personliga förhållanden har inte föredragits vid huvudförhandlingen och 

sekretessen gäller för uppgifterna i dessa handlingar alltjämt utan vidare 

förordnande.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 3 (Dv 400)  

Överklagande (ställt till Svea hovrätt) senast den 11 september 2014. 

 

På tingsrättens vägnar 

 

 

 

Katarina Lindström 
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ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE – DOM I BROTTMÅL 
 

Den som vill överklaga tingsrättens dom, eller 
ett i domen intaget beslut, ska göra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller lämnas 
till tingsrätten. Överklagandet prövas av den 
hovrätt som finns angiven i slutet av domen. 

Överklagandet ska ha kommit in till tingsrätten 
inom tre veckor från domens datum. Sista da-
gen för överklagande finns angiven på sista si-
dan i domen. 

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får 
också motparten överklaga domen (s.k. an-
slutningsöverklagande) även om den vanliga 
tiden för överklagande har gått ut. Överkla-
gandet ska också i detta fall skickas eller läm-
nas till tingsrätten och det måste ha kommit in 
till tingsrätten inom en vecka från den i do-
men angivna sista dagen för överklagande. Om 
det första överklagandet återkallas eller för-
faller kan inte heller anslutningsöverklag-
andet prövas.  

Samma regler som för part gäller för den som 
inte är part eller intervenient och som vill 
överklaga ett i domen intaget beslut som an-
går honom eller henne. I fråga om sådant be-
slut finns dock inte någon möjlighet till anslut-
ningsöverklagande. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
hovrätten fordras i vissa fall att prövningstill-
stånd meddelas. Hovrätten lämnar prövnings-
tillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd medde-
las går att bedöma riktigheten av det 
slut som tingsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstill-
lämpningen att överklagandet prövas 
av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att 
pröva överklagandet. 

Om prövningstillstånd krävs och sådant inte 
meddelas står tingsrättens avgörande fast. Det 
är därför viktigt att det, i de fall prövningstill-
stånd krävs, klart och tydligt framgår av över-
klagandet till hovrätten varför klaganden anser 
att prövningstillstånd bör meddelas. 

I vilka fall krävs prövningstillstånd?  

Brottmålsdelen  

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en tingsrätts dom om den tilltalade  

1. inte dömts till annan påföljd än böter, eller  

2. frikänts från ansvar och brottet inte har mer 
än 6 månaders fängelse i straffskalan. 

Enskilt anspråk (skadeståndstalan)  

För att hovrätten ska pröva en skadeståndstal-
an krävs prövningstillstånd. Från denna regel 
gäller följande undantag: 

Överklagas domen även i brottmålsdelen och 
avser överklagandet frågan om den tilltalade 
ska dömas till ansvar för en gärning krävs inte 
prövningstillstånd för ett till denna gärning 
kopplat enskilt anspråk i de fall  

1. det enligt ovanstående regler inte krävs 
prövningstillstånd i brottmålsdelen, el-
ler 

2. prövningstillstånd i brottmålsdelen 
meddelas av hovrätten. 

Bilaga 3
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Beslut i övriga frågor 

Krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen krävs 
även prövningstillstånd vid beslut som endast 
får överklagas i samband med överklagande av 
domen. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angiv-
ande av tingsrättens namn samt dag 
och nummer för domen, 

2. parternas namn och hemvist och om 
möjligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benämns klagande respek-
tive motpart, 

3. den ändring av tingsrättens dom som 
klaganden vill få till stånd,  

4. grunderna (skälen) för överklagandet 
och i vilket avseende tingsrättens 
domskäl enligt klagandens mening är 
oriktiga,  

5. de bevis som åberopas och vad som 
ska styrkas med varje bevis, samt 

6. om prövningstillstånd behövs, de om-
ständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas.  

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigt med överklagandet. Vill klag- 
anden att det ska hållas ett förnyat förhör eller 
en förnyad syn på stället, ska han eller hon 
ange det och skälen till detta. Klaganden ska 
också ange om han eller hon vill att målsägan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudförhandlingen i hovrätten. Är 
den tilltalade anhållen eller häktad, ska det 
anges.  

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden 
eller hans/hennes ombud.  

Ytterligare upplysningar lämnas av tingsrätten. 
Adress och telefonnummer finns på första si-
dan av domen. 

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 
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