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FALU TINGSRATT DOM Mal nr: B 1799-14
Enhet 4 2014-07-17

meddelad i
Falun

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

ROLAND Malte Gustav Lindmo, 19470905-9135
Frihetsberévande: Haktad

Hagavagen 12 C

784 31 Borlange

Offentlig forsvarare:

Advokat Per Borgblad
Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB
Box 1283

791 12 Falun

Aklagare

Kammaraklagare Niclas Eltenius
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Falun

Box 1740

791 14 Falun

M alsdgande
Sekretess A, se Partshilaga sekretess
Sekretess

M &l sagandebitrade;
Advokat Catharina Wikner
Advokatfirman Wikner AB
Slaggatan 13

791 71 Falun

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
1. Vadtakt, 6 kap 1 8§ 1 st brottsbalken och 6 kap 1 § 1 st brottsbalken i sin lydelse fore 1
juli 2013
- 2012-08-01 -- 2014-05-31
2. Forsok till valdtakt, 6 kap 1 § 1 st och 15 § 1 st brottsbalkenoch 6 kap 1 § 1 st
brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2013 samt 23 kap 1 § brottsbalken
- 2012-08-01 -- 2014-05-31
3. Sexuellt tvang, 6 kap 2 § 1 st brottsbalken
- 2012-08-01 -- 2014-05-31

Postadress
Box 102
791 23 Falun

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Kullen 4 023-482 00 023-482 80 mandag - fredag
E-post: falu.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.falutingsratt.domstol.se
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4. Sexuellt ofredande, 6 kap 10 § 2 st brottsbalken
- 2012-08-01 -- 2014-05-31

5. Misshandel, ringa brott, 3 kap 5 § brottsbalken
- 2012-10-01 -- 2013-11-30

6. Anstiftan av mened, 15 kap 1 8 1 st samt 23 kap 4 § brottsbalken
- 2014-03-20

Pafoljd m.m.
Fangelse 5 &

L agrum som aber opas
34 kap181st2pbrottsbalken
34 kap 3 § 2 st brottsbalken

Bedut

Skadestand

1. Roland Lindmo ska utge skadestand till Sekretess A med 350 000 kr jamte ranta pa
beloppet enligt 6 § rantel agen (1975:635) fran den 31 maj 2014 till dess betalning sker.

Haktning m.m.

1. Roland Lindmo ska stanna kvar i hakte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft
mot honom.

2. Tingsrattens beslut om tillstand till restriktioner enligt 24 kap 5 a § réttegangsbalken ska
altjamt gdlla

Sekretess

1. Sekretessen enligt 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska besta
i malet for uppgifter om Sekretess A:sidentitet, innefattande sekretessbelagd
partsbilaga, och de uppgifter som upptasi bilaga 1 till denna dom samt aven fér de
uppgifter som Jonas Kalles |amnat under utredningen och vid huvudférhandlingen i
dettamal, i den man uppgifternainte dtergesi domen. Sekretessen omfattar dven
motsvarande uppgifter i ljud- och bildupptagningar fran férhor som &gt rum vid
huvudfdérhandlingen inom sténgda dorrar.

Brottsofferfond
1. Dentilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersattning

1. Per Borgblad tillerkénns erséttning av allménna medel med 138 356 kr. Av beloppet
avser 88 038 kr arbete, 17 550 kr tidsspillan, 5 097 kr utlégg och 27 671 kr
mervardesskatt.

2. Catharina Wikner tillerkanns erséttning av allmanna medel med 64 041 kr. Av beloppet
avser 48 488 kr arbete, 2 340 kr tidsspillan, 405 kr utldgg och 12 808 kr mervardesskatt.
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3. Kostnadernafor offentlig forsvarare och mal sdgandebitrade ska stanna pa staten.
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DOM B 1799-14
2014-07-17

YRKANDEN M.M.

Stamningsanstkan 2014-06-30

Atalspunkt 1
Valdtakt, 6 kap 1 § 1 st brottsbalken och 6 kap 1 § 1 st brottsbalken i sin lydelse

fore 1 juli 2013, Roland Lindmo

a)

b)

Lindmo har vid ett tillfalle i mitten av maj 2014 i badrummet till sin
lagenhet pa Herrhagsvagen 9 B i Falun med vald tvingat malséganden till
analt samlag genom att hart trycka ned dennes huvud och éverkropp samt
dra isar malsagandens skinkor och pa detta satt betvinga malsagandens

motstand.

Lindmo har vid ett tillfalle hosten 2012 — maj 2014 i badrummet till sin
lagenhet pa Herrhagsvagen 9 B i Falun med vald tvingat malséaganden till
analt samlag genom att tilldela denne ett slag i bakhuvudet och darigenom

forma malsaganden att béja sig fram sa att samlaget kunnat aga rum.

Lindmo har vid flera tillfallen hosten 2012 — maj 2014 i sin lagenhet pa
Herrhagsvagen 9 B i Falun under upprepade hot om att annan person skulle
kunna utsatta malsaganden eller dennes familj for vald tvingat malsaganden
till orala och anala samlag. Hoten har varit 4gnade att hos malsaganden
framkalla allvarlig fruktan for egen eller annans sékerhet till person.

For det fall ratten inte skulle bedoma garningarna ovan som valdtakt pastas i
vart fall att Lindmo gjort sig skyldig till sexuellt ofredande da Lindmo kant
till att malsaganden inte velat ha dessa sexuella kontakter med Lindmo och

genom garningarna krankt dennes sexuella integritet.
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Atalspunkt 2
Forsok till valdtakt, 6 kap 1 § 1 st och 15 § 1 st brottsbalken och 6 kap 1 § 1 st

brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2013 samt 23 kap 1 § brottsbalken, Roland

Lindmo

Lindmo har forsokt att vid ett tillfalle hosten 2012 — maj 2014 med vald genomfora
analt samlag med malséganden i duschen vid Bjursasbadet, Bjursas, Falu kommun,
genom att tilldela denne slag i bakhuvudet och darigenom férma malsiaganden att
boja sig framat samt att Lindmo sokt dra isar malsagandens skinkor. Lindmo har
dock inte lyckats komma at att penetrera malsdganden med sin penis vid detta
tillfalle och malsaganden har darvid formatt undkomma. Fara for brottets fullbordan
har forelegat.

For det fall ratten inte skulle bedéma garningen ovan som forsok valdtakt pastas att
Lindmo gjort sig skyldig till sexuellt ofredande da Lindmo kant till att malsdganden
inte velat ha denna sexuella kontakt med Lindmo och genom gérningen krankt

dennes sexuella integritet.

Atalspunkt 3
Sexuellt tvang, 6 kap 2 § 1 st brottshalken, Roland Lindmo

Lindmo har vid ett flertal tillfallen under perioden hdsten 2012 — maj 2014 i sin
bostad pa Herrhagsvagen 9 B i Falun genom aterkommande hot om att annan
person skulle kunna utsatta malsaganden eller dennes familj for vald formatt
malsaganden att naken sitta ovanpa Lindmo och gnugga dennes rygg och anda med
sitt eget underliv samt pa nyss namnd plats liksom dér och pa Bjursasbadet, Bjursas,
Falu kommun, att onanera at Lindmo eller lata Lindmo onanera at malséaganden.
Hoten har varit dgnade att hos malsaganden framkalla allvarlig fruktan for egen

eller annans sékerhet till person.
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For det fall ratten inte skulle bedéma garningarna ovan som sexuellt tvang pastas i
vart fall att Lindmo gjort sig skyldig till sexuellt ofredande da Lindmo kant till att
malsaganden inte velat ha dessa sexuella kontakter med Lindmo och genom

garningarna krankt dennes sexuella integritet.

Atalspunkt 4
Sexuellt ofredande, 6 kap 10 § 2 st brottsbalken, Roland Lindmo

Lindmo har vid ett flertal tillfallen under perioden hdsten 2012 — maj 2014 i sin
bostad i Falun sexuellt ofredat malsdganden genom att forma denne att klippa
Lindmos har och konshar under det att bada varit nakna i duschen samt genom att
falla yttranden till malsdganden som varit 4gnade att kranka malsagandens sexuella

integritet.

Atalspunkt 5
Misshandel, ringa brott, 3 kap 5 § brottsbalken, Roland Lindmo

Lindmo har vid ett tillfalle oktober-november 2012 eller 2013 i Gylle, Borlange
kommun, misshandlat malsaganden genom att i en bil tilldela denne ett slag med
Oppen hand i huvudet. Misshandeln har medfort smarta. Gérningen &r att anse som

ringa.

Atalspunkt 6
Anstiftan till mened, 15 kap 1 § 1 st samt 23 kap 4 8 brottsbalken, Roland Lindmo

Malsaganden har den 20 mars 2014 vittnat under ed vid Falu tingsratt i mal B 2947-
13. Malsaganden har darvid lamnat osanna och for Lindmo férdelaktiga uppgifter
gallande sina egna kontakter i sexuellt hanseende med Lindmo samt angaende

malsagandens i det malet kontakter med Lindmo. Lindmo har den 20 mars 2014
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eller en kortare tid dessforinnan formatt malsaganden att utféra garningen genom att

lamna malsaganden instruktioner om vad denne skulle saga.

Malsaganden i detta mal bendmns i domen Sekretess A. Vissa andra sekretess-

belagda uppgifter upptas i bilaga 1 (sekretessbelagd).

Sekretess A har yrkat skadestand av Roland Lindmo enligt bilaga 2. Till
fortydligande har angetts att det begérda forbehallet avser tiden efter den 31 maj
2014.

Frihetsberdvande, se bilagt avrakningsunderlag.

Roland Lindmo har i handelse av frikdnnande dom yrkat ersattning av staten for

vittneskostnad.

DOMSKAL

Skuld

Roland Lindmo har fornekat brott i alla atalspunkter. Han har medgett att Sekretess
A fatt bo hemma hos honom i flera perioder pa grund av att han tyckte synd om
denne. Roland Lindmo har helt foérnekat att han kant nagon sexuell dragning till
Sekretess A och att det forekommit sexuella handlingar mellan honom och
Sekretess A. Han har framhallit att han ar impotent och inte har férmaga att fa stand
samt att han fatt Viagra utskrivet men att medicinen inte haft nagon effekt pa
honom. Roland Lindmo har aven fornekat att det férekommit nagot sadant vald
eller hot fran hans sida som pastas i atalet. Han har i atalspunkten 4 medgett att
Sekretess A hjélpt honom att klippa hans har pa huvudet men i 6vrigt bestritt
innehallet i garningspastaendet. | atalspunkten 5 har Roland Lindmo uppgett att han

tror sig k&nna igen en handelse som hant i bilen men bestritt att han slagit till
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malsaganden. | atalspunkten 6 har han havdat att Sekretess A, savitt han vet,
lamnade sanningsenliga uppgifter i vittnesforhoret. Han har i alla handelser bestritt
att han anstiftat Sekretess A att lamna osanna uppgifter och podngterat att det var
Sekretess A som sjalv kontaktade honom och ville vittna. Roland Lindmo har
dessutom pastatt att Sekretess A efter vittnesmalet ville att han skulle efterskanka

skulden till denne och att Sekretess A annars skulle andra sitt vittnesmal.

Aklagaren har &beropat och lagt fram féljande bevisning:

Malsagandeforhor.

Vittnesfornor med Jonas Kalles angaende vad malsaganden beréttat for denne och
sina egna sexuella erfarenheter gallande Lindmo till styrkande av atalet.
Vittnesforhdr med Euphragique Mpangaje, Audrey Akeza, Guej (Michel) Mugsha,
Richard Danielsson och Louise Murphy angdende vad malsaganden beréattat for
dem samt deras kdnnedom om malsagandens person och relationen till Lindmo till

styrkande av atalet.

Protokoll éver analys av digital information utvisande att i dator som beslagtagits
fran Lindmo i dennes vardagsrum funnits en stor andel material och s6kningar som
avser sex mellan mén och sérskilt unga man till styrkande av Lindmos intresse i
detta avseende och atalet (fup sid 118-120).

Roland Lindmo har aberopat en lakarjournal avseende honom sjalv och skriftliga

handlingar géllande ans6kan hos kommunen om bidrag till hyra for Sekretess As
boende hos honom.

Vid huvudférhandlingen har Roland Lindmo och ovan angivna personer horts.
Jonas Kalles har jamlikt grunderna for 36 kap 1 § rattegangsbalken horts utan att

avlagga ed.
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Pa Roland Lindmos begéran har Ebrima Ceesay horts som vittne.

Roland Lindmo har hdvdat att det varit en annan person som gjort de sékningar och
hanterat det material i datorn som det aberopade protokollet utvisar.

Utredningen

Roland Lindmo har under manga ar haft uppdrag av kriminalvarden som
Overvakare och av socialtjansten som kontaktperson. Han har arbetat som badvakt

vid Bjursasbadet i Bjursas utanfor Falun.

Sekretess A kom i maj 2012 i kontakt med Roland Lindmo via en kamrat, for vilken
Roland Lindmo var kontaktperson. Vid denna tid bodde Sekretess A hemma hos sin
mor men hade det svart dar. Det har framkommit att Sekretess A ibland blev utelast
om han kom hem for sent. Sekretess A:s mor gillade inte heller att Sekretess A
spelade basket i organiserad form i Borlédnge. Detta ledde till att Roland Lindmo
erbjod Sekretess A att bo hemma hos sig i sin lagenhet om tva r o k. Sekretess A
sov till en borjan pa en soffa i vardagsrummet men senare i sovrummet. Sekretess A
flyttade in hos Roland Lindmo nagon gang i juli/augusti 2012. Enligt Roland
Lindmo vistades han periodvis inte sjélv i lagenheten da Sekretess A bodde dar.
Roland Lindmo lat dven uppratta ett hyreskontrakt och ansékte om bidrag hos
socialforvaltningen for Sekretess A:s boende hos honom men fick avslag pa
ansokan, saval hos socialforvaltningen som hos Forvaltningsratten. Enligt Sekretess
A var det inte meningen att han skulle betala hyra till Roland Lindmo. Sekretess A
bodde hos Roland Lindmo fram till januari/februari 2013 da han flyttade ut. |
april/maj 2013 flyttade Sekretess A tillbaka till Roland Lindmo men flyttade ut igen
hosten 2013. Aven under tiden mars - maj 2014 bodde Sekretess A hos Roland
Lindmo. Pa fragan varfor han flyttade tillbaka hem till Roland Lindmo flera ganger
har Sekretess A svarat dels att Roland Lindmo ringde och hotade med att kontakta

en anhorig till honom om han inte kom tillbaka och att han var radd for att denne
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skulle misshandlas, dels att Roland Lindmo pa nagot satt gav honom rad om livet

och att det blev lite av ett faderskapsforhallande for honom.

Sekretess A har berattat att Roland Lindmo ibland beréttade att han var 6vervakare
at tungt kriminella i Falun och att Roland Lindmo da och da tog hem personer som
han var 6vervakare at till lagenheten. Vid de tillfallena var inte Sekretess A i

lagenheten.

Sekretess A har pa ett relativt ingaende satt beréattat att Roland Lindmo avsiktligen
agerat pa det satt som beskrivs i garningsbeskrivningarna och att det agt rum pa tid
och plats som anges dar. Enligt Sekretess A borjade det med massage. Senare blev
det onanerande. Ytterligare senare blev det orala och anala samlag. Sekretess A har
uppgett att Roland Lindmo flera ganger sagt att han skulle skicka folk pa honom om
han inte gjorde som Roland Lindmo ville, bl a med avseende pa sexuella hand-
lingar. Roland Lindmo kunde t ex sdga “du vet vad som hénder om du inte gér som
jag sidger”. Roland Lindmo sade ocksa bl a att han visste var Sekretess As familj
bodde. Hot forekom ocksa nar Roland Lindmo var sur éver att Sekretess A inte
hade gjort som Roland Lindmo ville. Sekretess A kénde sig hotad och tvungen att
utfora de sexuella handlingar at Roland Lindmo som anges i atalet. Sekretess A har
uppgett att de sexuella handlingarna pagick aven under de perioder da han inte
bodde hemma hos Roland Lindmo. Sekretess A har uppskattat att Roland Lindmo
hotat honom 20-30 génger.

Sekretess A har beskrivit att anala samlag forekommit kanske tre-sex ganger, orala
samlag ungefar en gang i veckan, ibland tva ganger i veckan. Sekretess A har
berattat att de tillfallen da han klippt Roland Lindmos har och kénshar i duschen
och de bada varit nakna intraffat ca 20-25 ganger. Sekretess A har ocksa beréttat att
Roland Lindmo flera ganger uttalat till honom att han skulle vara Roland Lindmos
sexslav. Enligt Sekretess A har han inte vid nagot tillfalle tagit initiativ till de

sexuella handlingarna. Sekretess A har beskrivit att han vid de anala samlagen grat
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och darrade i hela kroppen och att Roland Lindmo maste ha méarkt det och forstatt

att det skedde mot hans vilja. Anda fortsatte Roland Lindmo samlagen.

| dtalspunkten 2 har Sekretess A vid huvudférhandlingen forst beskrivit att Roland
Lindmo lyckades penetrera honom i analéppningen men senare preciserat det till att

avse en mycket kort tid innan Roland Lindmo tagit ut sin penis.

| dtalspunkten 5 har Sekretess A beréttat att Roland Lindmo slog till honom med en

handflata i ansiktet nar han inte var till hands sa som Roland Lindmo ville.

Sekretess A har uppgett att slagen i atalspunkterna 1.b och 5 kandes.

Sekretess A och Roland Lindmo har uppgett att Sekretess A under tiden hos Roland
Lindmo fick olika ekonomiska férmaner av den senare. Roland Lindmo betalade en
del klader som inhandlades pa Lager 157 i Sagmyra. Han kopte dven en dator at
Sekretess A. | samband med att datorn inforskaffades fragade Roland Lindmo,
enligt Sekretess A, “’vad fér jag for det hiar?” Roland Lindmo kdpte dven en bil at
Sekretess A och betalade hyrbilar som Sekretess A hade tecknat. Roland Lindmo
bekostade ocksa resor at Sekretess A. Enligt Sekretess A var formanerna gavor fran
Roland Lindmo, medan Roland Lindmo havdat att férmanerna var Ian som skulle
betalas tillbaka. Avseende datorn har Roland Lindmo gjort géllande att Sekretess A
endast fatt lana den av honom. Enligt Roland Lindmo &r Sekretess A skyldig honom
ca 112 000 kr.

| atalspunkten 6 har Sekretess A berattat att Roland Lindmo pa morgon samma dag
som rattegangen dgde rum sade at honom vad han skulle sdga. Roland Lindmo sade
att han skulle s&ga att han inte hade haft sex med Roland Lindmo. Enligt Sekretess

A var det inte han som tog initiativ till och ville vittna utan initiativet kom fran

Roland Lindmo. Sekretess A visste att det han sade var fel.
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En tid efter rattegangen fick Sekretess A kontakt med Jonas Kalles och det var
samtalet med denne som gjorde att Sekretess A sedan gjorde polisanmélan och
berattade om vad han hade blivit utsatt for av Roland Lindmo, i saval atals-
punkterna 1-5 som 6.

Roland Lindmo har havdat att Sekretess A efter vittnesmalet i den forra rattegangen
ville att han skulle efterskanka skulden till denne och att Sekretess A sade att han
annars skulle dndra sitt vittnesmal. Roland Lindmo anmalde d& Sekretess A for

utpressning.

Jonas Kalles har bekréaftat att Sekretess A kontaktade honom i maj i ar. Sekretess A
berattade da for honom att han hade ljugit i rattegangen och att Roland Lindmo
hade hotat att ga pa Sekretess A:s familj. Sekretess A sade att Roland Lindmo hade
pratat om att det fanns folk som bara vantade pa ett samtal fran Roland Lindmo.
Sekretess A sade flera ganger att han var radd for vad som skulle handa. Jonas
Kalles fick av Sekretess A veta att denne hade blivit utsatt for sexuella handlingar
av Roland Lindmo. Sekretess A berattade bl a att han hade fatt pengar for att suga
av Roland Lindmo. Jonas Kalles horde pa Sekretess A att det var mer grejer som
hént och uppmanade Sekretess A att gora anmalan. Han fick uppfattningen att

Sekretess A hade blivit valdtagen.

Vittnena Euphragique Mpangaje, Audrey Akeza och Guej Mugsha har omvittnat att
de markt att Sekretess A forandrades som person under den aktuella tiden, fran att
ha varit skdtsam till att han blev radd, otrygg och misskotte sig och skolarbetet.
Guej Mugsha uppfattade det som att Roland Lindmo kontrollerade Sekretess A bara
som genom en knapptryckning. Sekretess A berattade sedan for dem att han hade
blivit sexuellt utnyttjad av Roland Lindmo. Sekretess A sade, medan tararna rann
nerfor hans ansikte, att han hade blivit tvingad att ha sex med Roland Lindmo. De
fick dock inte veta nagra narmare detaljer. Vittnena har uppgett att Sekretess A

numera har borjat bli sig sjalv igen.
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Guej Mugsha har dven uppgett att Roland Lindmo fragat honom om han ville

komma och titta pa dennes lagenhet och fragat om han hade problem hemma.

Audrey Akeza har berattat om ett nattligt telefonsamtal fran Sekretess A i borjan av
ar 2013, da denne i viskande ton bad henne om pengar. Sekretess A, som verkade

valdigt radd, sade att han var skyldig Roland Lindmo pengar. Hon uppfattade det sa
att Sekretess A var radd att bli misshandlad nar han sov och darfor inte tordes sova.

Audrey Akeza skickade pengar till Sekretess A.

Richard Danielsson har uppgett att Sekretess A under ar 2013, kanske pa hosten
nagon gang, sade att Roland Lindmo var pedofil. Nar han fragade Sekretess A om
det hade hant nagot sade denne nej.

Louise Murphy har berattat om en handelse under ar 2012, kanske nagon gang pa
hosten/vintern, da Sekretess A var hemma hos henne och Roland Lindmo skulle

h&dmta denne. Néar hon foljde med Sekretess A ut till Roland Lindmos véntande bil
sade Sekretess A att han inte ville félja med. Hon vill minnas att Sekretess A éven
sade att han var radd. Aven Louise Murphy markte en forandring hos Sekretess A

som person, pa sa satt att han inte var lika glad som han varit tidigare.

Emma Faye har uppgett att Sekretess A till en borjan tyckte om Roland Lindmo och
att allt verkade bra dér. Hon fick intrycket av att Sekretess A senare uppfattade
Roland Lindmo som lite hotfull. Sekretess A berattade for henne att Roland Lindmo
hade andra, farliga killar hemma hos sig. Senare har Sekretess A berattat for henne

att han blivit sexuellt utnyttjad.

Ebrima Ceesay har omvittnat att han hort Sekretess A séga att han var pa Roland
Lindmos sida och ville vittna for denne. Sekretess A har erbjudit honom halften av
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sitt kommande skadestand for att han skulle ljuga och saga att Roland Lindmo

forsokt knulla &ven honom.

Tingsrattens beddmning

Sekretess A har tamligen ingaende beskrivit att Roland Lindmo agerat sa mot
honom som beskrivs i atalspunkterna 1-5. Sekretess A har vidare i atalspunkten 6
medgett att han lamnat osanna uppgifter under ed i den forra rattegangen och
uppgett att Roland Lindmo anstiftat honom till att gora sa. Sekretess A:s utsaga far
bedémas som bade trovardig och tillforlitlig. Sekretess A:s beréttelse starks ocksa
av att han i denna rattegdng medgett att han sjalv begatt brott, aven om det nu inte

géller ansvar mot honom sjalv.

Vittnesbevisningen stoder Sekretess A:s berattelse pa sa satt att Sekretess A berattat
for flera av vittnena att han blivit utnyttjad sexuellt av Roland Lindmo. Vittnes-
utsagorna ger vidare sammantaget en bild av att Sekretess A kant sig radd och hotad
av Roland Lindmo. Det &r inte ovanligt i mal om sexualbrott att det saknas direkta
vittnesiakttagelser av garningarna eller att vittnen inte fatt nagra detaljerade
beskrivningar av vad som skett. Av vittnesbevisningen framgar dnda att Sekretess A
forandrats som person flera ganger, dels fran det battre till det samre i samband med
att han kom i kontakt med Roland Lindmo och bodde hos denne, dels i motsatt
riktning efter att han brutit banden med Roland Lindmo och gjort anmalan. Detta
ger starkt stod at att det hant nagonting i Sekretess A:s liv vid denna tid. Det har inte
framkommit nagon annan tankbar forklaring till dessa forandringar an de handelser

som atalet avser.

Roland Lindmo har nyligen domts for brott av liknande slag som ar aktuellt i detta
mal fast mot en annan malsagande och det var efter kontakten med den personen
som Sekretess A gjorde anmalan om det som han sjélv varit utsatt for. Den kontakt

som Roland Lindmo hade med Guej Mugsha tyder vidare pa att Roland Lindmo
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ville att &ven denne skulle flytta hem till honom. Allt detta talar med styrka for att

Roland Lindmo har ett intresse for yngre man, fast han har férnekat det.

Sammantaget ar utredningen sa pass stark att det ar stallt utom rimligt tvivel att
Roland Lindmo gjort sig skyldig till de atalade garningarna, som ska rubriceras sa

som &klagaren gjort. Atalet &r styrkt.

Pafoljd

Roland Lindmo domdes den 27 mars 2014 for sexuellt ofredande, barnpornografi-

brott och I6vergrepp i rattssak till fangelse fyra manader. Domen &r 6verklagad.

Frivarden har avgett yttrande.

Det &r huvudsakligen fraga om artbrott och dessa har sasmmantaget ett mycket hogt
straffvarde. Nagon annan pafoljd an fangelse ar inte aktuell. Med tillampning av 34
kap 1 8 1 st 2 p brottsbalken och med beaktande av bestammelserna i 34 kap 3 § 2

st samma balk, bor Roland Lindmo démas sarskilt till fangelse fem ar.

Frihetsberdvande

For valdtakt av normalgraden &r inte stadgat lindrigare straff an fangelse i tva och
det &r inte uppenbart att skal till haktning saknas. Det finns fortfarande risk for att
Roland Lindmo fortsatter sin brottsliga verksamhet. Det finns i detta sarpraglade
fall aven fortsatt risk for att Roland Lindmo genom att undanrdja bevis eller pa
nagot annat satt forsvarar sakens utredning, trots att bevisupptagningen vid tings-
ratten ar avslutad. | denna del &r vért att notera att Roland Lindmo i tingsrattens mal
B 2947-13 domts for 6vergrepp i rattssak. Det dr i sammanhanget inte heller utan
betydelse att Sekretess A i detta mal uppgett att Roland Lindmo anstiftat honom till
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mened pa satt pastas i atalspunkten 6. Det nu anforda gor att det fortfarande finns

behov av att ge aklagaren tillstand till restriktioner.

Skadestand

Roland Lindmo har bestritt anspraket. Han har inte haft nagon erinran mot séttet att

berdkna ranta, inte heller mot begart forbehall.

Tingsrattens bedémning

Till foljd av utgangen i skuldfragorna &r Roland Lindmo skadestandsskyldig mot

Sekretess A for visade och ersattningsgilla skador.

Utredningen visar tydligt att Sekretess A av Roland Lindmos uppsatliga beteenden
mot honom har asamkats betydande skador i form av krankning och sveda och vark.
Vid bedémningen finns en del forsvarande omstandigheter att beakta. Det har varit
fraga om upprepade, grova och mycket krankande handlingar. Sekretess A har
befunnit sig i en utsatt position dar han blivit beroende av Roland Lindmo och det
har Roland Lindmo utnyttjat. Handelserna har forsamrat Sekretess As relation till
sin familj. Garningarna har vidare pagatt under lang tid och det har varit fraga om
manga tillfallen. Sekretess A har fatt somnproblem och svarigheter att fokusera pa
skolan och sitt arbete. Med beaktande av dessa omstandigheter finner tingsratten,
med tillampning av 35 kap 5 § rattegangsbalken, att de yrkade beloppen far anses

skaliga.

Det finns ingen erinran mot det begérda forbehallet.
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Ovrigt

Fortsatt sekretess enligt 35 kap 12 8 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
bor galla i den utstrackning som anges i domslutet.

Roland Lindmo ska alaggas lagstadgad avgift till brottsofferfonden.

Med beaktande av malets art och omfattning ar de ersattningar som forsvararen och

malsagandebitradet begart skaliga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 400)
Overklagande senast 2014-08-07 stlls till Svea hovratt

Pa tingsrattens vagnar

Ronny Eriksson

Avrékningsunderlag, se bilaga.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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Skiljaktig mening

Rattens ordférande, radmannen Ronny Eriksson, ar skiljaktig i skuldfragan, enligt
vad som framgar av foljande yttrande.

Beviskravet i brottmal brukar formuleras s, att det for fallande dom krévs att det &r
stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till atalade garningar.
Det &r inte tillrackligt att malsagandens berattelse & mer trovérdig an den
tilltalades.

Som Hogsta domstolen redovisat i réttsfallet NJA 2009 s. 447 kan en alltigenom
trovardig utsaga fran malsaganden i férening med 6vrig utredning vara tillracklig
for en fallande dom. I praxis har det &nda inte sallan kravts nagon form av

stodbevisning for att atalet ska vara styrkt.

| detta fall har Sekretess A lamnat en berattelse som sedd for sig far bedémas som
trovardig, aven om den innehallit forvanansvart fa kanslomassiga inslag.
Situationen ar andock inte sadan att den ensam dr tillracklig for fallande dom. Aven
Roland Lindmo har Id&mnat en berattelse med substans och den &r inte sadan att den
utan vidare kan avfardas som osann. Nagon form av stodbevisning bor darfor

kréavas for fallande dom.

En udda foreteelse i detta mal ar att Sekretess A i en tidigare rattegang under ed har
uppgett att det aldrig forekommit nagra sexuella handlingar mellan honom och
Roland Lindmo och att Roland Lindmo aldrig visat nagot sexuellt intresse for
honom. Nu pastar Sekretess A i detta mal, i egenskap av malsagande, dvs utan att
avlagga ed, precis motsatsen, ndmligen att det férekommit ett stort antal sexuella
handlingar mellan de tva och att det i stor utstrackning skett med anvéandning av
vald eller hot fran Roland Lindmos sida. Under sadana forhallanden maste det
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enligt min mening stéllas hogre krav pa stodbevisningen an normalt for att na fram

till en fallande dom, alldeles sarskilt som Sekretess A &nnu inte lagforts for mened.

Den stddbevisning som lagts fram utgdrs egentligen endast av muntliga uppgifter
fran vittnen om att Sekretess A till dem sagt att Roland Lindmo har utnyttjat honom
sexuellt. Nagra narmare detaljer om nér och var det hant eller vad Roland Lindmo
skulle ha gjort mot Sekretess A har vittnena inte fatt veta. De uppgifter som vittnen
lamnat om att de markt att Sekretess A forandrats under den tid som atalet avser ar

mycket allmant hallna och later sig inte kontrolleras i ndgon storre utstrackning.
Sammantaget anser jag att den utredning som lagts fram inte ar tillracklig for att det
ska vara stallt utom rimligt tvivel att Roland Lindmo gjort sig skyldig till de atalade
garningarna.

Enligt min mening ska atalet i dess helhet ogillas.

Overrostad i angiven fraga ar jag i vrigt ense med majoriteteten.
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodel setid Datum fér dom/beslut
19470905-9135 2014-07-17

Efternamn Fornamn

Lindmo ROLAND Malte Gustav

Ovan angiven person har under en sammanhangande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdvad som
anhdllen, haktad eller pa ndgot annat sddant séitt som avsesi 19 a § lagen (1974:202) om berakning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten ungdomsvard under nedan angivna
tider.

Frihetsber 6vad Frihetsber bvandet havt/upphdort/avbrutet

2014-06-12

Sarskild anteckning
] Kriminalvarden har [amnat domstolen en underréttel se om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden
som &r av betydelse for avrékning (8 § forordningen (1974:286) om berékning av strafftid m.m.).

Sarskild upplysning till Kriminalvarden m.fl. myndigheter

[ ] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrakningsunderlag enligt 12 a §
straff 6rel aggandekungorel sen (1970:60) som innehdller uppgift om frihetsberévande som har betydelse
for avrakning (3 § 4 forordningen (1990:893) om underréttelse om dom i vissa brottmdl, m.m.).

Underskrift
Postadr ess Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 102 Kullen 4 023-482 00 023-482 80 mandag - fredag
791 23 Falun E-post: falu.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.falutingsratt.domstol.se
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Mal nr B 1799-14

Aklagarkammaren i Falun ./. Roland Lindmo

I egenskap av mélsdgandebitrade {or mdlsdgande sekretess tar jag framstilla f6ljande
YRKANDEN MM -

Maélsidganden yrkar att tingsréitten forpliktar Roland Lindmo att till honom utge ersittning med
sammanlagt 350 000 kronor, varav 300 000 kronor for krankning och 50 000 kronor for sveda

och vérk. Det yrkas rdnta pd beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 31 maj 2014 till dess full
betalning sker.

Malsidganden forbehdller sig ritten att d&terkomma med ytterligare ansprék avseende sveda och
virk.

Sveda och virk
Malsdganden har utsatts for valdtakt, forsokt till valdtakt, sexuellt tvang, sexuellt ofredande
och misshandel pa sitt framgér av stimningsansdkan

Han har tillfogats psykiska besvér, vilka fororsakat personskada. Han dr darfor beréttigad till
ersdttning for sveda och vérk. Erséttning yrkas enligt schablon.

Krénkningserséttning

Roland Lindmo har sélunda genom brottsliga handlingar allvarligt kréinkt malsdgandens
personliga integritet. Det yrkade beloppet om 300 000 kronor &r med hénsyn till
omstidndigheterna ett skéligt och rimligt belopp.

Bevisning
Malsidganden dberopar samma bevisning som dklagaren.

Som ovan
Catharina Wikner
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6éverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.
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Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

