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Pafoljd m.m.
Fingelse 8 manader

Lagrum som aberopas

29 kap 2 § brottsbalken

Skadestand

Jonas Gotesson ska betala skadestand till Noah Centerlund-Gotesson med 45 000 kr jamte
rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 13 maj 2021 till dess betalning
sker.

Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap. 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsitta att
vara tillimplig pa uppgifter i likarintyg enligt lagen (1991:2041) om sirskild personutredning 1
brottmal, som har lagts fram vid férhandling inom stingda dorrar.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Axel Ostberg far ersittning av staten med, korrekt riknat, 297 767 kr. Av beloppet avser
211 974 kr arbete, 23 100 kr tidsspillan, 3 140 kr utligg och 59 553 kr mervirdesskatt.

2. Alexander Berglund far ersittning av staten med 78 263 kr. Av beloppet avser 61 790 kr
arbete, 660 kr tidsspillan, 160 kr utligg och 15 653 kr mervirdesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen och den sirskilda foretridaren.

4. Jonas Gotessons yrkande om ersittning for kostnader for vittnesbevisning avslas.
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YRKANDEN M.M.

Aklagarens yrkanden, se bilaga 1.

Noah har yrkat skadestand av Jonas G6tesson med 115 000 kr jamte rinta, se bilaga 2.

Jonas Gétesson har f6r det fall att han frikdnns yrkat ersittning av allmianna medel 61

vittnesersattning.

Med anledning av misstanke om brott som provats genom dom i malet har Jonas
Gotesson varit berévad friheten sisom gripen, anhallen eller hiktad fran och med den
18 maj 2021 till och med den 22 november 2021, se dven avrikningsunderlag efter

domens sista sida.

UTREDNINGEN

Aklagaren har aberopat den bevisning som framgar av bilaga 1 samt vittnesférhor med

polisen Elisabeth Thorstensson.

Jonas Gotesson har dberopat den bevisning som framgar av bilaga 3 och anteckningar

fran besok pa barnavardscentralen, BVC.

Forhor har héllits med Jonas Gotesson. Forhoret har inletts med att han gett en fri
berittelse innan polisférhéren under férundersékningen spelats upp. Forhoret har

avslutats med tilliggsfragor.

F6rhor har hallits med vittnena
— Matilda Centerlund, som ir tidigare sambo med Jonas Gétesson och mamma
till Noah,
— partsakkunniga rattslikaren Monika Horwath,
— partsakkunniga specialistlikaren i barnortopedi Staphanie Béhm, forhoret har

tagits upp vid bevisupptagning utom huvudférhandling,



FALU TINGSRATT DOM Mal nr: B 1815-21

Enhet 1
H 1:13

2022-07-13

— partssakkunniga barnradiologan Ulrika Voss, som har bedémt rontgenbilder av
Noah,

— Elisabeth Thorstensson, som tillsammans med en kollega holl det forsta
torhoret med Jonas Gotesson efter att han gripits,

— BVC-sjukskoterskan Anna-Karin Rytther,

— Pia Gétesson, som ar mamma till Jonas Gotesson och farmor till Noah,

— Lize §j6strém, som sedan linge ir god vin till familjen och ofta varit i deras
bostad,

— Sofia Fahgén, som ir familjebehandlare och som varit nirvarande vid
umgingen mellan Noah och Jonas Gétesson efter att Jonas Gotesson slippts
pa fri fot,

— Eva Gustavsson, som ér familjebehandlare och som varit nirvarande vid
umgingen mellan Noah och Jonas Gétesson efter att Jonas Gotesson slippts
pa fri fot,

— Annika Lorentz, som ir socialsekreterare 1 Smedjebackens kommun,

— Magdalena Wiman, som dar Noahs mormor, samt

—  Staffan Aberg, som ir sviger till Jonas Gotesson.

DOMSKAL

Bakgrund och delar av utredningen

Jonas Gotesson och Matilda Centerlund har varit tillsammans under flera ar. De har
gemensamt sonen Noah, f6dd den 3 september 2020. Familjen har bott i en
enplansvilla med kallare. Vid den aktuella tiden renoverade Jonas Gotesson och
Matilda Centerlund bostaden. Jonas Gotesson forvirvsarbetade och Matilda
Centerlund var foraldraledig. Forildrarna gick regelbundet pa BVC med Noah, som
foljde de kurvor som giller f6r barn. Med anledning av att Noah hade vissa problem

med magen fick de av BVC-skoterskan ett informationsblad om magmassage.

Pa kvillen den 14 maj 2021 besokte Noah och Matilda Centerlund akuten pa Falu
lasarett. Besoket foregicks av ett samtal fran Jonas Gé6tessons till

sjukvardsupplysningen 1177. I samtalet uppgav Jonas Gotesson bl.a. att Noah varit
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gnillig i tre dagar, sur pa nitterna och inte velat sova, att Noah blir jittearg och skriker
hysteriskt om man lyfter denne, att Noah skriker allt denne orkar nir man byter pa
denne men slutar nir byter dr klart, att Noah inte kryper och rullar runt utan bara
skriker rakt ut nar det hinder nagot samt att Noah inte varit siadan tidigare. Under
samtalet lyfte Matilda Centerlund pa prov Noah, varvid han skrek. Pa grund av
coronarestriktioner vintade Jonas Gotesson utanfor lasarettet. Forildrarna fick aka
hem med Noah strax efter midnatt. Enligt journalanteckningar fran akutmottagningen
var besoksorsaken diarré/16s avforing. I kommentar antecknades att Noah dagen fore
fatt feber, varit trott och hingig samt fatt Alvedon, varvid febern gitt ned, att Noah
var hard i magen samt att pa akuten gav pojken fin kontakt samt inga avvikande

parametrar.

Dagen dirpa, den 15 maj, besokte Jonas Gotessons mamma familjen och upptickte i
samband med att hon hanterade Noah att hans hégra ben var svullet. Efter ett nytt
samtal med 1177, denna gang fran Matilda Centerlunds telefon, akte Jonas Go6tesson,
Matilda Centerlund och Noah till Falu lasarett dir Noah och Matilda Centerlund blev
kvar. Jonas Gotesson fick daven denna gang vinta utanfoér och akte sa smaningom hem.
I journalanteckningar samma dag star bl.a. foljande. Kontaktorsak dr svullet higer ben.
Barnet har haft feber sedan den 13 maj till och fran. Han har kénts lite seg och upplevs ha haft ont
ndr man har dndrat position pa honom. Han har mest velat bli buren eller sitta i kndt. Har inte
velat krypa. Suttit korta stunder med stod och lekt lite. I forngar natt skrek han bela natten men i
natt har han sovit lite lugnare. Idag eventuellt inte haft nagon feber. Man har sett litet finprickigt
utslag pa kinderna, majligtvis pa kroppen. Man har sett en liten blidning i vanster oga sedan i
Sforrgar. Idag vid blgjhyte vid 16-tiden sag man att benet var svullet och sedan har man sett nu pa
akuten att han inte riktigt anvinder higer ben. Mamma har varit med honom hela tiden de senaste
dagarna. Han har inte varit med om ndagot tranma. Hon har letat efter stick- eller bettmidrken och
blamdrken, men inte hittat nagonting. Under rubriken Status dr antecknat bl.a. féljande.
Leder: Ligger med higer hift 90°, utatroterad. Ror inte spontant i benet, men ror upprepat i vinster
ben spontant. Ingen smdrta eller inskrinkt rirlighet i fot- och kndled. I hoftleden kan man fi
rorlighet och rotation, men det upplevs obehagligt. Ej forkortat ben. Ben: Higer lir mdter 28,5 cm i
ombkrets, vanster lar 24,5 cm. God kapilldr dterfyllnad. Latt virmeokat i hager lar och framfor allt

Jumske. Mdjligen nagot med cirkulerad i detta ben. Bedomning och atgérd: 8 manaders pojke med ett
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par dagars tecken pa infektion. Idag noterat svullet higer ben. 1 status misstankt ledengagemang di
han ligger utdtroterad i hoften. Sambedims med ortopedjonr. Vi tar prover, gor en skitrintgen,
initierar antibiotika som vid bakteriell septisk artrit, men denna diagnos far omvdrderas utefter status

och rintgen.

Pa lasarettet gjordes sedermera en rontgenundersokning, varvid skador pa Noahs ben
uppticktes. Likare misstinkte att Noah utsatts f6r misshandel och gjorde den 18 maj

en polisanmalan.

Det gjordes under perioden den 15 maj — 1 juni 2021 fler rontgenundersékningar,
ultraljud och datortomografi. Resultaten har granskats av Ulrika Voss, som i utlitande
skrivit f6ljande sammanfattning och bedémning. Hdgersidig proximal metafysdr
Sfermurfraktur av typ CML. med tecken pa likning vid kontrollundersikning. Hagersidig proximal
metafysdr tibiafraktur av typ CML med tecken pa likning vid kontrollundersikning. Dessa tva
frakturer bedims vara av liknande dlder, mindre dn 2 veckor gamla vid forsta rontgen. Misstinkt
skelettskada ay CML-typ i distala tibia och mijligen i proximala tibia vinster. CML kan lika
utan callus, om skadan dr lindrig. Inga hallpunkter for osteopeni. Inga hallpunkter for morbus
Blount. CMI_-frakturer hos spadbarn dr i hog grad forknippade med fysisk misshandel. Misstanken

om bakomliggande barnmisshandel dr forhijd dven ndr det finns flera frakturer.

Bada forildrarna greps den 18 maj av polis, Matilda Centerlund pa sjukhuset och Jonas
Gotesson 1 sin bostad. Anhallandet av Matilda Centerlund hivdes av aklagaren fore
utgangen av fristen for haktningsframstillan. Det holls ett inledande f6rhér med Jonas
Gotesson den 18 maj. Till att borja med erkinde Jonas Gotesson att han utsatt Noah
for véld pa visst siatt men tog senare tillbaka erkdnnandet. Jonas Gétesson haktades
sedan den 21 maj och det holls ytterligare atta forhér med honom, varav tva

rekonstruktionsforhor. Aklagaren hivde haktningen den 22 november samma ar.

Efter att Jonas Gotesson uppsokt socialtjinsten inleddes umginge mellan honom och
Noah i nirvaro av umgingesstod/familjebehandlare. Sedan den 1 juni 2022 sker

umginget i nirvaro av Matilda Centerlund och/eller Noahs farmor. Sedan Jonas
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Gotesson slipptes har han bott hos sin pappa under det att Matilda Centerlund och

Noah bott kvar 1 villan.

Av rittsintyg/utlitande daterat den 27 september 2021 framgér bla. foljande.

Utldtande

Med stéd av vad som framkommit av utredningsunderlaget och vid den genomforda
kroppsundersékningen av Centerlund-Gétesson, *Noah* Ulf, avger jag féljande utlditande
angdende:

Undersokningsfynd vid den riittsmedicinska undersékningen 2021-05-20

Blédning i vinstra égonvitan.

Svullnad av hogra laret samt rérelseinskrinkning.

Linjér drrbildning i pannan.

Rodaktiga, lite torra hudomrdden som kan vara tecken efter eksem/bldjeksem.
Behandlingsatgdrd.

Kdérlmissbildning (hemangiom) vid hégra orsnibben som beskrevs tidigare de tillgingliga
patientjournalerna.

Undersokningsfynd enligt patientjournaler fran 2021-05-15

Svullet héger ben (héft och underben) med rorelseinskrinkning, virmedkning samt smdrtpaverkan
vid undersokning.

Vid rontgenundersékningar pavisades:

Oregelbunden skelettstruktur/misstdnkt frakturlinje i tillvixtzonen av hoger larbenets hoftledsnéira
del med forskjutning av larbenshuvud (fyseolys) samt fortjockning av ledkapseln. I den uppfoljande
rontgenundersékningen sdgs tecken pd likning i form av réntgentdt ldkningsvivnad (callus) i
ldarbenets hifiledsndra del mot larbensskaften.

Oregelbunden skelettstruktur i tillvéixtzonerna (metafysdra omrdden) av:

ehigra ldarbenets kndledsndra tillvéiixtzon medialt och lateralt,

eviinstra larbenets hdftledsndra tillvixtzon medialt,

ehigra skenbenets kndledsndra tillvixtzon medialt,

ehigra skenbenets fotledsndra tillvixtzon medialt posteriort,

evinstra skenbenets kndledsndira tillvixtzon medialt.

Undersékningar som utfordes for att utesluta eventuell blédningsbendigenhet, skelettskorhet, metabol
sjukdom eller drftlig sjukdom, som kan ha haft betydelse for fyndens uppkomst, bedémdes som
negativa av behandlade likare.

Undersokningsfynd enligt tidigare patientjournaler

Liten blodning pd 6gonvitorna som ska ha noterats i anslutning till forlossningen.
Blodning under bindehinnan (subkonjunktival blédning) i hoger 6ga i samband med
mellanoreinflammation.

Kdrlmissbildning (infantil hemangiom) pd héger orsnibb och ner mot underkdie.
Ndgot avplanad tillviixt sedan 3 manaders dlder.

Skadornas uppkomstsiitt

Skelettfordndringarna i hogra ldrbenets 6vre del har haft utseende och relaterade symtom samt
mjukdelsfordndringar som visar att de hdrror fran yttre mekaniskt vdald. Dessa fynd kan vara
forenliga med forcerad dragning/vridning av benet sdsom uppgivits i forhor, men dven direkt
trubbigt vald.

De évriga ovan ndmnda skelettfordndringar i benens tillvixtzon har haft utseende och vid
upprepade undersokningar visat Ildkningsforlopp som starkt talar for att dessa utgjorts av frakturer
av en typ som kan uppkomma till f6ljd av forcerad dragning/vridning.

Enstaka blédningar i 6gonvitan dr ett uppkomstmdssigt ospecifikt fynd.
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Det i pannan pdvisade drret (6) kan ha uppkommit till f6ljd av rivning av hund som den misstdnkt
och vittnena har uppgivit i polisforhor.

Skadornas dlder

De ovan ndmnda skelettfordndringarna pa larbenen och skenbenen bedomdes enligt
rontgenundersokningar vara av likartad dlder, maximalt en vecka gamla for undersokningarna som
gjordes mellan 2021-05-15 och 2021-05-17.

Fyseolysen (glidning av tillvéixtzon) i hogra larbenets hoftledsndra del bedoms vid undersokningen
2021-05-15 vara féirsk, mindre dén 1 vecka gammal.

Arrets utseende talar inte emot att den ursprungliga skadan har uppkommit vid den uppgivna tiden
mellan 23 och 26 april, 2021.

Blédningen i 6gonvitan dr svar att bedéma avseende tidpunkten for uppkomst. Ingenting talar emot
att blédningen har uppkommit i néira anslutning till att den upptdcktes 2021-05-14.

Skadornas svirighetsgrad

Skadorna har inte varit livshotande.

Huruvida skelettskadorna kommer att ge upphov till bestdende kroppsliga men bedoms bdst av
behandlade likare vid ett senare tillfille. Generellt kan dock sdgas att brott i tillvixtzon kan ldka
utan att ldmna ndgot kvarvarande restsymtom. Brottet vid hogra larbenets ovre del, som har orsakat
glidningen av tillviixtzonen och forskjutning av larbenshuvudet, kan leda t.ex. till for tidigt
avslutning av tillvixtzon. Detta kommer att bedomas enligt patientjournaler ett dr efter hindelsen av
barnortopeder i Falun.

Svar pd sdrskilda firdgestillningar

a) Vad kan ha orsakat barnets skador?

Se svar i rubrik “Skadornas uppkomstsitt”.

b) Kan ndagon eller ndgra skador daldersbestimmas?

Se svar i rubrik “Skadornas dlder”.

¢) Ger skadornas méingd, utseende, typ och dlder ledning for skadornas uppkomstsdtt och for om
dessa orsakats av vdld mot barnet?

Allmdint sett hdrror frakturer fran yttre mekaniskt vald. I det aktuella fallet talar frakturernas antal,
liksom franvaro av pavisade hdllpunkter for benskorhet, starkt emot att hela skadebilden forklaras
av vardagliga olyckshdindelser.

d) Om tidigare kontakt med sjukvdrden tagits sd att barnet kunnat fa adekvat vard snabbare pa
ndgot sdtt kunnat forhindra/minska barnets symptombild/skadebild/lidande?

Besvarande av fragan héinvisas till en specialist i barnmedicin.

e) Kan ndgon eller ndagra av de beskrivningar den misstdnkte Jonas

Gatesson ldmnat och/eller visat i de forhér som hdllits med honom och vid rekonstruktionsforhér ha
orsakat ndgon eller nagra av barnets skador? Vilket/vilka av de olika héindelseforlopp som misstinkt
Gotesson beskrivit dr i sd fall det mest sannolika?

Frakturernas karakteristika tilldter endast bedomning avseende uppkomstmekanism. Att bedoma de
ndrmare omstdndigheterna kring varje enskild skadas uppkomst (t.ex. om drag vridning i en
extremitet skett avsiktligt eller i samband med en olyckshdndelse) dr inte mojligt.

Inga skador utover frakturerna har dokumenterats. Ddrav foljer att bedémning av skadorna i
forhallande till olika uppgivna hindelseforlopp inte kan goras.

1) En jamforelse bor dven goras mellan det den misstdnkte ger uttryck for i forhoret frdan den 19 maj
2021 da han beskriver och visar med héinderna hur han vridit barnets fotter/ben och den senare
beskrivning han ldmnat och visar i rekonstruktionsforhér pd docka om hur han vid tva tillfillen
fangat upp barnet i ben/fot ndr det fallit. Vilket eller vilka av dessa olika héndelsefériopp dr de mest
sannolika sett till barnets skadebild?

Benbrottet pd hogra ldrbenets ovre del kan ha uppkommit i sig sjdlv pd flera olika sditt, déir bdade
beskrivningar som den misstinkte angivit (vridning av benet/foten, eller fall bakdt nér benet fangats
upp) skulle kunna forklara skadans uppkomst. Det dr dock osannolikt att 6vriga metafysdra skador
har uppkommit vid samma héndelseférlopp.

g) Finns det andra alternativa rimliga forklaringar till barnets skador som exempelvis
forlossningsskada/trauma, dmnesomsdttningssjukdom, benskorhet, annan avvikelse hos barnet i sig?
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Enligt tillgdngliga patientjournaler finns det inget annat sjukdomstillstand som skulle kunna forklara
de radiologisk pavisbara skadornas uppkomst. Barnets dlder talar starkt emot att skadorna skulle
vara forlossningsrelaterade.

h) Hur kraftigt vald har krévts for att barnets skador ska uppstd?

Bedomningen av kraften av vald som behovdes for att dstadkomma skador dr oftast svart. Hos barn
bedoms liknande skador uppkomma ganska létt, till f6ljd av lindrigt vald (konsultation med
barnortoped).

i) Gar det att séiga nagot generellt om hur barn i denna dlder reagerar vid sadana skador
smdrtmdssigt?

Undertecknad har inte specialkunskap och erfarenhet for att besvara fragan exakt. I samband med
konsultation med barnortoped har det framkommit att huruvida ett benbrott kommer att géra ont
bero delvis pa t.ex. hur stabilt benbrottet dr. Vid ett stabilt brott kilas benfragmenten mot varandra
sd att benet forblir stabilt och gar att belasta till en viss del. En instabil fraktur leder till att
fragmenten dr rérliga mot varandra. Alla brotten bedomdes vara ganska stabila, dér brottet i hogra
larbenets dvre del inte behover ha orsakat storre smdrta, om benfragment inte rérdes mot varandra
(stdmmer vil overens med mammans upplevelse att barnet inte ville byta position i hennes famn,
men skrek inte om positionen inte har férdndrats). De metafysdra brotten bedémdes vara stabila och
inte nédvindigtvis orsaka ndgon smdrta.
J) Det uppstod en svullnad i ldret som man soker sjukvdrd for, vilket gor att frakturerna uppticks. Ar
detta ett typiskt symptom vid fraktur av detta slag och bor detta symptom eller andra synliga
symptom rimligtvis ha uppstdtt som resultat dven av de andra frakturerna?

Generellt ger frakturer symptom i form av smdrta (hos spddbarn indikerat genom ovilja att réra den
skadade kroppsdelen) och svullnad. Metafysdra fordndringar hos spddbarn dr ett omstritt fynd, ddr
Jjust franvaro av tecken pd smdrta och svullnad samt franvaro av bildande av ldkningsvivnad och
ofta

dven en for multipla skador ovanlig symmetri har framhdllits som hallpunkter for att férindringarna
kan vara icketraumatiska. 1 detta fall har ldkningsvivnad pavisats, vilket dr en stark indikation pd
att de metafysdra fordndringarna har utgjorts av frakturer. Vid konsultation med barnortoped och
presentation av tidslinjen angdende den uppfattade hindelsetiden (se bilaga 2) har det framkommit
att det inte dr orimligt att benbrottet har upptdckts ndgon-ndgra dag efter den pdstadda
uppkomsttiden.

k) Finns risk for bestdende men och/eller langvariga besvdir pa grund av skadorna? I sa fall vilka?
Se svar i rubrik “Skadornas svdirighetsgrad”.

1) Vad kan ha orsakat de égonblédningar barnet uppvisat vid ndgra tillfillen enligt uppgifier i bl. a.
Jjournalanteckningarna?

2020-09-15 — dgonblédningen har mest sannolikt varit orsakad av den ldngvariga forlossningen.
2021-03-11 — égonblédningen kan ha varit kopplad till den variga mellanéroninflammation.
2021-05-15 — dgonblédningen har enligt mamman tolkats som orsakad av ldngvarig anstrdngning i
samband med att barnet gridt. Det finns uppgift dven om att barnet krikts flera ganger pd morgonen
av 2021-05-13 som kan ha ocksa orsakat 6gonblédningar.

Generellt kan sédgas att det inte dr mdjligt att avgora med sdkerhet i ovan ndmnda fall vad som var
orsaken bakom 6gonblédningar. Se dven svar pd frdaga n.

m) Vilken eventuell betydelse har dessa fynd fér bedémningen av vad som orsakat de 6vriga
skadorna som barnet uppvisat?

Enligt en del vetenskapliga artiklar bér blodningar i 6gonvitan hos barn utan ndgon pdvisbar orsak
hoja misstanken om barnmisshandel. Dd det i detta fall finns det rimliga forklaringar for i
patientjournalerna ndmnda blodningar i 6gonvitan (forlossning, infektion, krdkningar), har dessa
inte haft storre betydelse for bedomningen av fallet for undertecknad. Se dven svar pd fraga n.

n) Kan blodningarna pa égonvitan uppstd enbart pd grund av att barnet skrikit/grdtit hdftigt eller
har det andra orsaker?

Blodningarna pa ogonvitan (uppfattas som s.k. subkonjunktivala bloédningar, blodningar under
bindehinnan) dr ett ospecifikt fynd och kan uppkomma pa flera olika sdtt. Orsaker kan vara direkt
trauma, infektion, okad tryck i bréstkorgen eller buken i samband med krikning, hosta, forstoppning
eller annan anstringning, efter forlossning hos nyfodda barn sannolikt i samband med ldngvarig
tryck mot bréstkorgen och buken som okar trycket i halsens och huvudets kdrl. Sdllan kan
blodningarna i 6gonvitan vara orsakade av sjukdomar och/eller likemedel som paverkar
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blodningsbendigenhet. Blodningar kan uppkomma efter att man gnuggat égonen kraftigt. En del av
blodningar kan uppkomma utan nagon pavisbar orsak.

Kommentar

Huruvida avplaningen av tillvixtkurvan som noterades av BVC sjukskoterskan och behandlade
ldkare pa Barn och Ungdomsmedicin Dalarna orsakades av eventuell misshandel och/ eller
stress/oro relaterad till detta eller dr en normal forflyttning mellan tillvixtkurvorna kan inte avgéras
av undertecknad.

Oversiittning och forklaring av medicinska termer som framkommer i riittsintyget

Fraktur — benbrott. Innebdr att ett ben helt eller delvis forlorat sin sammanhdngande struktur.
Periost (benhinna) — ticker benet. Bildar kompakt ben och bidrar till benvéggens tjocklektillvixt.
Innehdaller rikligt med kirl och nerver.

Diafys — skaft delen av ett rérben

Epifys — dnde av ett rérben (det finns da tvd dndar i ett rorben: en som ligger ndrmare kroppen
(proximal, ndrbeldgen) och en som ligger pa avstand fran kroppen (distal, avligsen).

Metafys — omrddet som finns mellan epifys och diafys hos barn. Hir sker ldngdtillvéxten, tillvéxtzon.
Forbenas i vuxendlder.

Fys — omradet mellan metafys och epifys, ej forbenat omrdde i tillvixtzon

Callus — réntgentit ldkningsvdavnad

Fyseolys - en glidning av tillvixtzonen

Medialt — mot kroppens medellinje

Lateralt — sidostdlld, utdt fran kroppens medellinje

Posteriort — i anslutning eller pa baksidan av kroppen

Efter att det framkommit uppgifter om att Blounts sjukdom finns i Jonas Gotessons
familj samt det av forsvaret begirda rekonstruktionsforhoret den 6 oktober 2021 hallits
har aklagaren begirt ett kompletterande rittsutlaitande med kompletterande fragor
avseende bl.a. Blounts sjukdom. Eftersom det klarlagts att Noah inte har Blounts
sjukdom kommer utlitandet 1 dessa delar inte att aterges. I utlatandet har angetts

foljande.

Kompletterande underlag

Videoforhior med den misstinkte (2021-10-06). I videoforhor visar den misstinkte med en
annorlunda docka dn tidigare hur har héindelserna hdnt enligt honom. Den misstdnkte visat hur han
har burit barnet pd ena armen och hur barnet har fallit bakdt ur hans armar och hur han har fangat
barnet i ena benet. Han visar tvd tillfdllen ndr en liknande hdndelse ska ha intrdffat: Ett tillfille som
ska ha hdnt 2021-05-08 eller 2021-05-09 ndr han bdr barnet pd sin vinstra arm, och ndr barnet f6ll
bakdt har den misstdinkte fangat den i barnets vdnstra ben i vaden. Ett annat tillfille som ska ha hént
2021-05-13 nér han bér barnet pd sin hoger arm och ndr barnet f6ll bakdt har den misstdnkte fangat
den i barnets hogra ben i foten. Enligt videoforhor 2021-10-06 har den misstinkte visat hur han
brukade géra "magmassage” pd barnet, genom att boja barnens ben i hoftlederna i liggande
position, sd att fotterna kom ungefdr i nivd med éronen.

1 svar frdn barnradiologen beskrevs foljande fynd:

ectt hogersidigt hoftndra metafysdrt larbensbrott av CML-typ med tecken pd ldkning vid
kontrollundersékningen;

ectt hogersidigt kndndra metafysdrt skenbensbrott av CML-typ med tecken pd ldkning vid
kontrollundersokningen ddr de tva ovanstdende skador bedoms vara av liknande dlder, mindre dn 2
veckor gamla vid forsta rontgenundersokningen 2021-05-15;
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ectt misstinkt hogersidigt fotledsndra metafysdrt skenbensbrott av CML-typ,

ectt misstdnkt vénstersidigt kndndra metafysdrt skenbensbrott av CML-typ ddr det beskrevs att CML
kan ldka utan callus (rontgentdt ldkningsvivnad) om skadan dr lindrig.

einga hallpunkter for osteopeni (minskad bentdthet); inga hallpunkter for Blounts sjukdom.

Enligt barnradiologens bedomning dr CML-frakturer hos spddbarn i hég grad forknippade med
fysisk misshandel. Vidare anges att misstanken om bakomliggande barnmisshandel dr forhojd dven
ndr det finns flera benbrott.

Kompletterande fragestillningar avseende forhér med Gotesson 2021-10-06:

3. Paverkar innehdllet i det filmade forhéret det tidigare utfirdade rdttsutlatandet och i sd fall pa
vilket sditt?

4. Om det bedéms som relevant sd bor de forevisade momenten dven stillas mot de tidigare
fragestdllningarna fran den ursprungliga begdran om rittsintyg.

Svar pa kompletterande fragestillningar

Frdgor 3 och 4:

Enligt barnradiologens bedomning dr skelettfordndringarna hos malsdganden i hog grad
forknippade med fysisk misshandel. I de till rdttsmedicinska enheten inskickade svar finns dock inget
resonemang kring de andra foreslagna uppkomstmekanismer som har presenterats till bade
barnradiologen och barnortopeden. Enligt min bedomning kan alla ovan ndmnda skelettskador ha
uppkommit som den misstdnkte har uppgivit i sitt forsta férhor fran 2021-05-13 i samband med att
barnets ben har vridits upprepade ganger, men det gdr inte helt utesluta att en del eller alla
skelettskador kan ha uppkommit i samband med de olyckshdndelser som den misstdnkte har beskrivit
i de senare forhoren, det dr majligt att den i sista férhor beskrivna “magmassagen” ocksa har
bidragit till skelettskadornas uppkomst.

3. En del tidigare svar pd sdrskilda frdagestdillningar, ndmligen svar pd fraga c, e och f ersditts av
ovan givna svar. I ovrigt kvarstdar bedémningarna i det tidigare utfirdade rittsintyget daterad 2021 -
09-27.

Skuld och rubricering

Jonas Gotesson har férnekat girningarna i atalspunkterna 1 och 2. Han har vid tva
tillfallen, den 8 eller 9 maj 2021 och den 13 maj samma ar, nir Noah ramlat/kastat sig
ur hans famn fangat upp Noah 1 benet. Betriffande atalspunkt 3 har han bestritt att

han orsakat Noah skada.

Jonas Gotesson har genom sin forsvarare fort fram bl.a. foljande. Det forsta polisforhoret
med Jonas Gétesson ir inte inspelat och holls inte med férsvarare nirvarande. Jonas
Gotesson erkinde vald mot Noah 1 detta och 1 ndsta forhor. 1 det forsta forhoret
avbrot polisen forhoret nir Jonas Gotesson sa att Noah kastat sig i hans famn och han
fick en forsvarare. I samtal med sin fOrsvarare fick Jonas Gotesson veta att ocksa
Matilda Centerlund var frihetsberévad och han erkinde for att hon skulle slippas. Han
har i senare forhor dtertagit erkdnnandet. Under processens gang har det férekommit
manga ostrukturerade pastaenden om olika typer av vald fran Jonas Gotessons sida,

vilka samtliga har fallit bort. Det har varit friga om véild mot huvud, 6ron och vinster
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ben. Nagot senare fick Jonas Gétesson en panikattack och flyttades till Siters sjukhus.
Det var i f6rhor pa sjukhuset som han tog tillbaka sina erkdnnanden. Det forsta
rekonstruktionsférhoret skedde med en docka med oriktigt utseende och med platta
ben. Senare krivde férsvaret ett nytt rekonstruktionsférhér och skaffade fram en
docka som var mer ergonomiskt korrekt. Av 16pande anteckningar frin BVC och vad
som hinde vid lasarettsbestket den 14 maj framgar att Noah inte var ett skadat barn.
Socialtjdnsten anser numera att det ar osannolikt att Jonas Gotesson dr skyldig till

brott.

Jonas Gotesson har berittat bla. f6ljande.

Den forsta olyckshindelsen skedde nir han gick ner f6r trappan till killaren. Noah
skrek till men han tog upp och vyssade denne och upplevde det som att han avvirjt
risken for skada. Noah var ledsen under en minut och sedan glad igen. Han bytte sedan
pa Noah. Troligen sov Matilda. I efterhand anser han att han skulle ha berittat vad
som hant for henne. Han tinkte inte sa mycket pa olyckan utan familjen fortsatte som
vanligt med renovering och att umgas med vinner. — Nir han ringde 1177 den 11 maj
berittade han inte om fallet 1 trappan. Han tinkte inte pa det och fallet hade nog gatt
bra.

Han var ledig den 13 — 14 mayj, troligen var det Kristi Himmelfardshelgen, och han
skulle hjilpa sin pappa att flytta, bl.a. skulle de dka till sopstationen. De skulle prova att
ge Noah lagad mat eftersom denne hade problem med magen. Han tror att Noah inte
talde den forsta ersittningen denne fick. Att ge Noah magmassage hade fungerat bra.
Han skulle slippa ut hunden pa altanen och hade Noah pa armen. Nir hunden kom
springande blev Noah nyfiken och kastade sig at sidan samt foll. Han grabbade tag i
Noahs ben. Noah blev ledsen, vilket gick 6ver pa fem minuter. Matilda fragade vad
som hint men han berittade inte detta utan sa bara att Noah var ledsen. Han limnade
over Noah till Matilda. Direfter dkte han ivig och var borta hela dagen. Nar han kom
tillbaka sa Matilda att Noah var gnillig.
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Dagen dirpa var Noah vildigt gnillig och Matilda var jittetrétt. Hon ville att han skulle
ta Noah. Han ringde 1177 men var fokuserad pa Noahs magproblem och han hade
aldrig kommit i kontakt med frakturer. Pa grund av coronarestriktioner fick han inte
folja med in pa lasarettet utan han vintade i bilen. Om han varit med in hade han
kanske kommit pa att beritta att Noah slingt sig i hans famn. Efter att Noah blivit
undersokt och inget fel hittats akte de hem. Da kinde han att han inte behévde oroa

sig. Noah sov bittre den natten.

Den 15 maj kom hans mamma f6r att vara barnvakt at Noah nir han och Matilda
arbetade med renoveringen. De at och Noah satt i sin stol samt var jitteglad. De
berittade att Noah varit lite gnillig. Hans mamma var sedan med Noah i ett annat rum
och ropade pa honom och Matilda. Hon uppmanade dem att titta pa Noahs ben, som
var svullet. De blev oroliga och akte snabbt till Falu lasarett. Aven denna ging fick han
vinta utanfor i bilen. Han vintade pd samtal fran Matilda och méjligen somnade han.
Sedan fick han besked att Noah skulle liggas in pa grund av f6rh6jd sinka och de kom
overens om att han skulle dka hem. Han tog ledigt fran jobbet. Matilda berittade att
det var nagot i ledvitskan 1 hoften, hoftsnuva, och att Noah skulle genomga en
titthalsoperation kl. 09. Matilda ringde nar Noah gjordes 1 ordning infér operationen
samt sa att Noah skulle rontgas men att hon inte visste varfér. Hans mamma hade varit

dir men dkte hem for att sova.

Dagen dirpa, den 17 eller 18 maj, var han ute med hunden och forsokte fa kontakt
med Matilda men hon svarade inte och ringde inte tillbaka. Under promenaden fick
han veta att han var anhallen. Han sag en polisbil och tiankte att nu kommer det daliga
nyheter, att det hant nagot under Noahs operation. Polisen sa att han var anhallen som
misstinkt f6r misshandel. Det blev blankt 1 huvudet och han ringde sin mamma for att
hon skulle ta hand om hunden. Nir han kom till polisstationen trodde han att det var

ett missforstand och att det snart skulle vara over.

I det forsta forhoret [den 18 maj] kinde han att han ville beritta allt som hint Noah fran
borjan samt att han blivit gripen eftersom han var man. Han berittade att Noah ramlat

ur sin tripptrapp-stol och slagit i huvudet pa grund av att han glémt dra at skruvarna pa
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en bottenplatta samt att Noah stoppat en servett i munnen vid blgjbyte da han gett
denne servetten att leka med, vilket fatt till f6ljd att han tvingats stoppa fingrarna hart
in 1 Noahs mun for att fa ut den. Noah himtade sig dock. Vidare berittade han allmint
om saker och kinde sig javligt utpekad. Han forsokte berdtta om Noahs tva fall men da
avbrots forhoren av f6r honom okind anledning. Nir han sagt att Noah kastat sig 1
hans famn fick han inga foljdfragor utan férhéret avslutades. Direfter f6rdes han

tillbaka till en cell. M6jligen sov han dir en natt.

Kanske ett dygn efter att han anhallits pratade han med sin férsvarare. Denne ringde
vid 08-tiden och han fragade efter Matilda och Noah. Axel sa att det fanns ytterligare
en forsvarare férordnad samt ett malsdgandebitridde, och att det kunde vara s att
Matilda ocksa var anhallen. Han grubblade i cellen och inség att det bara fanns ett sitt
att se till att Noah och Matilda skulle kunna vara tillsammans. Det var att mala upp sig
som ett monster och pa sa sitt fa fokus pa sig. Han hade tunnelseende och det var som
att radda sin familj ur ett brinnande hus. Han f6rstod inte vad som blev f6ljden och 1

efterhand har han angrat sig.

I det andra forhoret [den 19 maj] var han malmedveten och sa direkt att han skulle
erkinna allt. Det kindes som att forhorsledarna stillde ledande fragor. Han sa att han
slagit Noah i huvudet, slagit Noah med en slev, vridit om Noahs ben samt nypt Noah 1
snoppen. Han hittade pa allt mojligt och ville att polisen skulle tro pa honom. Det
skulle framsta som brutalt, konstigt och sjukt. — Han berittade inte om Noahs fall i
trappan. Forhorsledaren tog honom inte pa allvar utan skrattade at honom. Dessutom

var han ilsken eftersom polisen tagit Matilda.

Vid hiktningsférhandlingen [den 21 maj] var det bisarrt att ritten kunde tro pa det han
sa. Situationen var valdigt stressande och han kinde sig sjalvuppoffrande men hade
slagit sitt liv 1 spillror. Vid forhandlingen sa han att det han sagt var sant. Anledningen
till att han da inte berittade om de tva olyckorna var att Matilda fortfarande var

misstinkte dven om hon slippts pa fri fot.
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Sedan placerades han pa hiktet i Falun. Han fick fylla i papper om hur han madde och
han skrev att han madde daligt samt var sjalvmordsbenigen. Personalen tog dit en
likare och han flyttades 6ver till Siters sjukhus. Det enda han tinkte pa var hur han
skulle ta sig ur situationen har skapat. Pa grund av platsbrist pa haktet i Falun blev han
kvar dir under elva dagar. Han hade tid att reflektera. Sedan fick han hora att Noah var
hemma med sin mamma, madde bra och hade borjat krypa. Han insag dd vad ondodigt
det som han ho6ll pa med var och funderade pa hur det var hemma nir Matilda var sjilv
med Noah. Det var da han tinkte att han maste ta tillbaka det han sagt, han var

torvirrad och tankspridd.

Vid férhoret som holls pa Siters sjukhus [den 27 maj] var han arg pa allt och alla. Han
tog tillbaka en del av det ha tidigare erkint eftersom han var orolig f6r vad som annars
kunde hinda med Matilda. P4 grund av stark stress minns han knappt férhoret. Det
mesta han sa var struntprat och sladder. Férhorsledaren var férvanad nir han bérjade
ta tillbaka det han tidigare berittat. Sedan behévde han inte lingre vara kvar pa Siters
sjukhus. Personalen pa sjukhuset var trevliga men tillbaka péa haktet i Falun var det

misir, dock god mat.

Efter nagra dagar genomfordes [den 10 juni] ett rekonstruktionsforhor 1 Borlinge. Han
kinde att han ville beritta som det var och att det var skont att i visa vad som hint.
Han berittade om en hindelse nir Noah ramlade ur singen samt niar Noah halkade ner
pa golvet frin en soffa nir de tittade pa tv. Vidare berittade han om Noahs fall 1
trappan och vid altand6érren. Han var besviken pa den docka som anvandes vid
rekonstruktionen. Dockan var litt, tunn, platt och hade tygremsor som ben, varfér han
inte kunde visa hur olika hiandelser skett. Han ville ha en docka, som var som ett
verkligt barn, men forsékte anda visa vad som hint och vad han gjort, bl.a. vid
magmassage, 4ven om han kiande sig utlimnad nir han nekades att gora fler forsok.

Situationen da Noah ramlade ur singen gick bra att visa.

Forhoret som holls i hiktet 1 Falun [den 30 juni] var ett vanligt f6rhér. Han beskrev var
som hint under maj manad, vilka sjukvardskontakter som fGrevarit, sitt eget agerande

samt Noahs mdende.
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Forhoret [den 30 september] holl 1 hiktet 1 Bomhus och handlade om hans eget agerande
samt Noahs médende. Vid férhoret delgavs han en justerad girningsbeskrivning.
Dessutom kom fragan upp om Noah kunde ha Blounts sjukdom, som finns i hans

famil.

Han och hans forsvarare ville genomfdra en egen rekonstruktion och da med en docka
som ser ut som ett barn dven om ocksa den var for litt. Sa skedde vid f6rhor [den 6
oktober]. Det gick inte att visa den magmassage han gjort eftersom dockans knin inte

gick att béja. Det kindes orittvist men han fann sig i det.

Den 22 november slipptes han fran hiktet i Bomhus. Han hade da varit frihetsberévad
1 187 dagar och fort dagbok. Hans pappa himtade honom i Falun och han sov i
pappans stuga. Matilda blev mycket glad och kom direkt. De diskuterade vad som hint.
Matilda hade blivit si pressad av polisen och matad med uppgifter att hon helt tappat

tortroendet f6r dem. Polisen ansag att Matilda skulle silja huset och ga ifran honom.

Vid férhoret [den 17 december] delgavs han misstanken 1 dtalspunkt 3 om hardhiant
magmassage. Efter forhoret gjorde polisen en orosanmalan till socialtjinsten, som

inneholl bl.a. att han skulle ha bojt upp Noahs knin mot dennes axlar.

Nigra dagar efter att han slippts pa fri fot ringde han till socialtjinsten och pratade
med Annika Lorentz, som varit mycket tillsammans med Matilda. Han triffade Annika
Lorentz och bad henne lidsa forundersékningen. Socialtjansten ville att han skulle triffa
Noah sa snart som mojligt men inte Matilda omedelbart eftersom hon var skirrad.
Sedan den 22 november 2021 har han triffat Noah vid ca 15 tillfillen. M6tena har
skett i ndrvaro av personer frin socialtjainsten, Matilda och/eller Noahs mormor.
Dagen fore den forsta huvudférhandlingsdagen triffade han Noah i det gemensamma
huset tillsammans med Matilda och personal fran socialtjainsten. Matilda anser att Noah
ska ha sin pappa. Ocksa hans och Matildas respektive féraldrar dr positiva. Noahs
umginge med honom kommer att fasas upp till vixelvis boende. Han gér som

socialtjdnsten sager och tar emot den hjilp han kan fa.
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Tidigare har han fatt positiva reaktioner nir han tagit pa sig sadant andra personer, t.ex.
hans mamma, arbetskamrat och kusin, gjort. Si skedde inte nu. Det som han i f6rhor
berittat om att han tryckt Noah mot sig var 6verdrivet. Uppgifterna om vad som hint i
en spjilsing, tag 1 snoppen, omvridande av Noahs ben nir denne lag pa skotbordet dr
pahittat och det i dubbelsingen var en lek. Det som hint dr att han vid tva tillfillen gatt
med Noah pid en arm och Noah ramlat ur hans famn. Vid bada olyckstillfillena bar han
Noah pa armen utan stdd bakom ryggen. Vid hindelsen i trappen tror han att han fick
tag i Noahs vinster ben vid foten/vaden och vid hindelsen vid altanen var det troligen
hoéger ben. Han ar dock osiker. Vid det forsta tillfillet kan han ha fatt upp sin andra

arm. Vid det andra tillfallet hingde Noah fritt och det blev en vridning i foten.

Tingsrattens bedomming

Atalet ir utformat efter vad Jonas Gétesson berittat i polisférhor den 19 och 21 maj
2021 samt i nagon man f6rhéren den 27 maj och 19 juni. Férhoren under
térundersokningen med Jonas Gétesson har — med undantag f6r det inledande
torhoret samma dag som han greps och som holls utan férsvarare nirvarande — spelats

upp, varfor det finns anledning att nirmare redogora for delar av f6rhoren.

F6rhor 1 den 18 maj — Jonas Gotesson delgavs misstanke om att han och Matilda

Centerlund pa okint sitt tillfogat Noah flertalet kroppsskador. Han férnekade brott
och berittade bl.a. att Noah wvarit svullen i ett lir men att han inte visste varfor, att
Noah varit gnallig och krikts, att Noah varit jitteglad nir denne satt stilla men skrek
nir denne rordes eller lyftes, att Noah tidigare gjort sig illa 1 en tripptrappstol, att Noah
stoppat en vatservett i munnen och att han tagit ut den med vald eftersom den fastnat

samt att Noah kastat sig vildigt mycket bakat nir man haft denne vid brostet.

F6rhor 2 den 19 maj — Jonas Gotesson delgavs misstanke om grov misshandel den 1 —
15 maj 2021 genom att pa okant sitt tillfogat Noah skador i form av bl.a. flera
frakturer. Han uppgav att han var skyldig, dock endast han och inte Matilda
Centerlund. Det fanns en uppgift om att Noah hade nio fynd/frakturer. Enligt Jonas
Gotesson hade skadorna samband med sadant han gjort sig skyldig till. Han hade tagit
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ut sin frustration orsakad av att han haft mycket med hund, hus, jobb och Noah pa
barnet. Jonas Gétesson forklarade att han ibland bara ”exploderat”. Till exempel hade
han tagit tag i Noahs fétter och vridit om, varvid Noah skrikit rakt ut men sedan blivit
tyst och somnat efter att ha lagts i singen. Vidare hade han kastat ned Noah 1 singen,
tappat Noah med flit ner i soffan sa att Noah ramlet ner pa golvet, tryckt Noah mot
sitt brost med tva armar och pa sa sitt tryckt ihop denne, nypt Noah jittehart med
naglarna i snoppen, forcerat in ett finger i Noah nir denne bajsat och tinkt ”nu far han
fan sluta skita, nu ska det vara rent hir”, slagit Noah i huvudet med en plastslev, vid ett
— tva tillfdllen sprungit in till Noah nir denne skrikit och slagit barnet i huvudet, samt
att det skett olyckor, bl.a. vid ett tillfille da2 Noah ramlat ur singen nir han sov ensam

med denne.

Vid hindelserna har Noah bérjat grata och skrika men blivit tyst ndr han lagt denne,
Noah har lirt sig att nidr denne blundar och ir tyst sa hinder det inget mer. Totalt har
han ”tappat” det kanske 20 ganger under nio méanaders tid. Det borjade nir han
borjade arbeta heltid. Den forsta gangen var kanske 1 december 2020 och sedan har det
eskalerat bade i frekvens och i valdsamhet, han har vagat ta i mer. Till att borja med var
det kanske en ging i manaden, sedan tva ganger i manaden och till slut fem ganger i

manaden.

Den 12 eller 13 maj, troligen torsdagen den 13 maj, vred han i samband med bl6jbyte
till Noahs ben och horde ett klick. Han holl tag i foten och vred till. Noah blev
uppsvalld men det mirkte han inte forrin efter flera dagar. Han forstod dock att
svullnaden hade nagonting att géra med det han gjort. Han minns inget av resten av

torsdagen men vet att han och Matilda Centerlund var hemma

Enligt Jonas Gotesson hade han varit som en javla orm och ocksa dolt allt f6r Matilda
Centerlund. Hon sov eller var inte hemma utan ute med hunden eller hos kamrater.
Det var nagon svart ’gegea”, extremt raseri och tunnelseende 1 hans hjirna. Han
forstod att han gjorde fel. Dessutom fick han nagon slags kinsla som han annars far

nir han jagar och skjuter djur. Kénslorna bara férsvinner.
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F6rhor den 21 maj — Jonas Gotesson delgavs misstanke om grov misshandel dels vid flera

tillfillen under tiden den 1 december 2020 till den 12 maj 2021 genom att sli pa barnet med hander
och redskap, ta tag i barnet och trycka ihop barnets kropp, mypa barnet och kasta honom och slappa
hononr och pa andra satt tillfoga barnet smdirta och skador, dels vid ett tillfalle den 12 — 13 may
2021 genom att vrida om barnets ben eller pa annat sdtt anvinda vald mot barnet sa att smdrta och
[fraktur uppstatt pa barnet. Jonas Gotesson erkinde girningarna men ville justera
brottsperioden till fran den 1 januari 2021 eftersom den f6rsta gangen han “tappade”
det var i slutet av en sjukskrivning i januari. Vid det forsta tillfillet, en till tva veckor in
1 januari, holl han Noah vildigt hért ndr Noah skrek och han sjilv fick panik. Noah
blev ridd och ledsen. Han var ensam hemma med Noah. Det har funnits lugnare
perioder men ocksa tillfdllen da han “exploderat” pa en gang nir han varit trétt och

kanske inte sovit under tre dagar och da omgivningen upplevt honom som

fruktansvirt aggressiv och ldttirriterad. Férhoret 1 Gvrigt gar inte in ndrmare pa detaljer.

Forhor den 27 maj — Forhoret holls pa Siters sjukhus efter att Jonas Gotesson

overforts dit fran hiktet. I férhoret tog Jonas Gotesson tillbaka sina tidigare
erkinnanden och uppgav att det mesta han tidigare berattat var 16gner. Han berittade
ocksa att han, hans mamma och hans syskon ljuger valdigt mycket. Enligt Jonas
Gotesson var det som skett dels att han tryckt Noah mot sig en mycket kort stund 1
mitten av januari sa att denne skrek och grit men inte kan ha skadat sig, dels att han
nypt Noah i snoppen, dels tryckt in medicin i rumpan pa Noah, dels i singen haft
Noah pa brostet och att denne rullat at sidan och ner pa golvet, vilket han inte vigade
tala om for Matilda Centerlund, dels lekt med Noah genom att halla denne pa fétter i
sin sing och sedan slippa sa att Noah akt bakat, dels att han slagit Noah 1 huvudet med
de fraimre knogarna, dock inte hart, dels att han slagit Noah pa sidan av huvudet med
en plastslev, dock inte hart men Noah blev ledsen négra sekunder, dels att han 1
samband med att han strickt sig efter en tv-dosa orsakat att Noah ramlade ner frin en
soffa och hamnade pa hunden, samt dels att han flera ganger haft Noah sittande pa sin
arm nir Noah farit ner och han fatt tag i Noahs ben, vilket han inte vagat eller skimts
for att beritta for bade Matilda Centerlund och férhérsledarna. Det enda han gjort

med flit var slagen mot huvudet, resten har varit olyckshindelser. Enligt Jonas
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Gotesson har han haft daligt sjilviértroende som pappa och varit klantig vid

omhindertagande av Noah.

Fo6rhor 10 juni 2022 — Férhoret var det forsta rekonstruktionsférhéret. Jonas

Gotesson uppgav dels att han inte slagit Noah med en plastslev utan mer nuddat denne
och att Noah fortsatte att leka, dels att Noah slagit 1 pannan nidr Noah halkade ner 1 sin
hoga stol eftersom han inte skruvat at en skiva, dels att han hallit men inte nypt med
naglarna i Noahs snopp nir denne kissade liggandes pa skétbordet och att det sprutade
kiss at alla hall, dels att han inte slagit Noah med framknogarna, samt dels att han aldrig
vridit om Noahs ben eller f6tter. Vidare visade Jonas Gétesson hur han dels gatt
nerfor kallartrappan med Noah pa armen nir Noah slidngt sig bakat och han fangat
upp denne i benet, dels en liknande situation nir han haft Noah pa armen nir han
skulle slippa ut hunden pa altanen och Noah vred sig sa att denne f6ll bakat. Det var
vid det sista tillfillet som han hérde att det klickade till i Noahs ben. Han fick dd panik
och vagade inte beritta f6r nagon vad som hint, dessutom skdmdes han for att han

tappat barnet. Noah hade vid denna tid borjat kasta sig bakat.

Fo6rhor den 30 juni — Enligt Jonas Gétesson hade varken han eller Matilda Centerlund
reagerat pa att Noah skulle vara svullen i benet innan farmor upptickte det den 15 maj.

Noah kunde i mitten av april ibland sitta sjilv utan stod.

Fo6rhor den 28 september — Jonas Gotesson delgavs foljande justerade

garningsbeskrivningar. Grov misshandel vid flera tillfallen under brottsperioden 15 jannari till och
med den 12 maj 2021, i bostaden i Smedjebackens kommmun. Genom att ski mot huvndet pa barnet
Noah med héinder och med redskap, ta tag i barnet och trycka thop barnets kropp. Nypa honom,
kasta honom och slappa honom/ tappa honom. Samt vrida om ben/ fot pa barnet. Misshandeln har
medfort smdrta och benfrakturer pa barnet. Grov misshandel vid ett tillfalle den 12-13 maj i bostaden
7 Smedjebackens konmun genom att vrida om Noahs ben sa att barnet orsakades smirta, svullnad,
rorelseinskrinkning och benfrakturer. Du har haft en garantstillning med skyldighet att skydda
sonen Noah och ha omsorg om honom. Du har under ovan angiven tid ddartill underlatit att kontakta
sjukvarden i ansiutning till att Noah skadats och har underldtit att limmna vésentlig information om

det. Om Noabs skador och maende till den andra vardnadshavaren, och till andra personer och till
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sjukvirden/ sjukvirdspersonal. Det har medfort smirta och lidande for barnet. Brotten dr grova di
garningarna har begatts mot ett litet skyddslist barn, som har statt i beroendestillning till den
misstankte och da barnet tillfogats allvarliga skador och lidande. Brotten har varit dgnade att paverka
tryggheten och tilliten hos barnet Noah i hans forhallande till dig da som hans far. Jonas G6tesson
tornekade ansvar for brott. I 6vrigt handlade f6rhoret mycket om att det fanns Blounts
sjukdom i Jonas Gétessons familj. Han upplyste Matilda Centerlund om sjukdomen i
samband med att de var till Falu lasarett den 15 maj. Jonas Gétesson stod fast vid hur
Noahs skador kunnat uppkomma, dvs. att Noah ramlat ur hans famn. Orsaken till att
han tidigare berittat om ett flertal hindelser och erkint brott var att han vid tiden f6r
de forhoren hade klart £6r sig att dven Matilda Centerlund var frihetsberévad. Matilda
Centerlund var Noahs hela virld och han ville inte att hon skulle lida av nagot som var
hans fel och som han varit f6r feg for att berdtta om. Han fick panik och kinde att de
fick ta honom. Det var litt att bara hitta pa nagot och ta pa sig skulden. Han har gjort
sd hela livet, dvs. ljugit f6r andras skull och tagit pa sig skulden sjilv. Nir han sedan var
pa Siters sjukhus fick han klart for sig att Noah var hemma och att Matilda Centerlund
var fri. Han tinkte da att det var skont och att han inte lingre hade anledning att ljuga,

hans uppdrag var slutfort.

Fo6rhor den 6 oktober — Forhoret var det andra rekonstruktionsférhoret och holls pa

forsvarets begiran med en annan docka.

Jonas Gotesson visade det som skulle ha hint nar Noah f6ll ur hans famn 1
killartrappan. Det hiande troligen den 8 eller 9 maj. Han héll Noah pa vanster arm och
i ricket med den andra handen. Han gick/sprang nedfér trappan och duckade som
alltid pa ett stélle for att inte sla 1 huvudet. Noah kastade eller lutade sig bakat sa att
denne foll bakat. Han s6g tag i Noahs vinstra ben. Avsikten var att ridda livet pa
Noah. Till slut fick han upp Noah. Han fick panik. Noah blev lite ledsen och chockad
men lugnade snabbt ner sig. Efterat fann det inga tecken pa att det skulle ha hént
nagot. Han kinde till att Noah kunde kasta sig bakat dven om det dnnu inte hant
tillsammans med honom men han hade kunnat hantera Noah pa ett sikrare satt.

Dessutom var han valdigt rdadd for att hantera Noah och trodde att han skulle gora fel.
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Efter att Matilda Centerlund 6vertalat honom att slappna av blev han i stillet

6vermodig och trodde att han kunde gi runt med Noah i princip hur som helst.

Jonas Gétesson visade hur det gatt till nar Noah f6ll ur hans famn den andra gangen,
troligen den 13 maj, Kristi Himmelsfirdsdagen, vid 06-tiden. Senare skulle han hjilpa
sin pappa att tdmma dennes ligenhet. Han ldg i singen ndr hunden gnillde. Matilda
Centerlund bad honom ta hand om hunden. Mgjligen skulle han byta pd Noah
samtidigt. Han gick upp och tog med sig Noah. Sedan 6ppnade han balkongdorren £6r
hunden. Nir hunden gick f6rbi och skulle ga ut vred sig Noah at sidan och ramlade
ner. Han fick dock tag i Noahs fot, det knyckte till, och Noah dinglade fritt. Det blev
nagon vridning. Klicket han berittat om tidigare kan ocksd ha kommit fran hundens
klor mot golvet. Noah blev ganska ledsen och han férsékte trosta denne. Dessutom
var Noah vildigt dalig i magen. Han fick panik men tinkte pa att det gatt bra vid det
forra tillfillet och att han inte skulle beritta vad som hint. Att han inte var extra
torsiktig nir han bar Noah denna gang berodde nog pa att han var lite 6vermodig eller
sa kanske han inte tinkte pa det. Troligen sov Matilda Centerlund under hindelsen och

gick sedan ut med hunden.

Om magmassage berittade Jonas Gétesson bla. foljande. Noah blev dalig i magen
efter att Matilda Centerlund slutade amma nir denne var kanske knappt tva manader.
Den forsta ersittningen fungerade inte alls. De gjorde magmassage kanske tva — tre
ganger om dagen och anvinde i bérjan pysventiler. Noah tyckte vl att massagen var
ganska skon for han bajsade nistan varje gang nar man hallit pa ett tag. Man masserar
medsols. Det dr moijligt att massagen paverkat Noahs hofter och kan ha orsakat
frakturer eftersom han last i rittsutlitandet att man kan fa frakturer fran i princip inget

vald alls.

Fo6rhor den 17 december — Jonas Gotesson delgavs misstanke om ytterligare brott.

Vallande till kroppsskada genom att vid flera tillfallen under brottsperioden 15 januari fram till och
med den 13 maj 2021 i bostaden vid Snodan, Finnbacken i Smedjebackens kommun av oaktsambet
bidragit till skelettskadornas uppkonst pa barnet Noah genom att hérdhint massera/ trycka barnets

ben och fotter upp mot barnets huvud. Skadorna dr inte att anse som ringa. Enligt Jonas
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Gotesson var det fel att pasta att han masserat/tryckt upp Noahs ben och fétter mot
huvudet utan det var mer mot axlarna med knina, vilket han redan papekat vid
rekonstruktionsférhoret. Dockan var av tyg och saknade motstand. Han visade att knat
varit i h6jd med mage/brost/hoger axel. Det far uppfattas som att Jonas Gotesson

fornekade att han varit hardhant.

Allmint om bevisbedémningen

Av praxis foljer betriffande bevisvirdering i brottmal bl.a. féljande. En metod som kan
anvindas 1 vissa fall dr att ratten forst identifierar de faktiska férhallandena som har
aberopats och som har betydelse med avseende pa bevistemat. Om det visar sig att det
sammanvigda virdet av den bevisning som har aberopats till stod f6r bevistemat
(gdrningsbeskrivningen) inte dr sd hogt, att det ricker for att detta ska vara styrkt,
saknar bevisning som har dberopats mot temat betydelse. Den tilltalade ska da
frikinnas redan pa grund av att bevisningen mot henne eller honom ir otillricklig. Om
diremot bevisningen ér sa stark, att den 1 sig ér tillracklig for att beviskravet ska vara
uppfyllt, maste den tilltalades berittelse och bevisning som stoder denna granskas.
Motbevisas det som liggs den tilltalade till last ska atalet ogillas. Frikinnande blir ocksa
foljden om den tilltalades berittelse och annan bevisning som har dberopats mot
bevistemat tar sadan kraft frin de bevisfakta som talar for detta, att beviskravet inte ar
uppnitt. Den tilltalade har ritt att tiga. Endast i situationer som uppenbarligen kriver
en forklaring kan den tilltalades tystnad tillmatas betydelse. Den tilltalade ska i princip
inte heller ha niagon nackdel av att limnade uppgifter visar sig vara felaktiga. Detta
hinger samman med att han eller hon kan ha skil att limna en annan berittelse 4n den

som dr sann. ("Balkongmalet” NJA 2015 s. 702.)

Bedémning av den bevisning aklagaren lagt fram m.m.
Utgangspunkten for tingsrittens bedomning dr den bevisning som lagts fram avseende
Noahs skador. Det ror sig om forhor med och utlatanden fran tre partssakkunniga
specialistlikare. Genom bevisningen ir styrkt att Noah vid undersokningar den 15 maj
— 1 juni 2021 hade

— tva frakturer pa hoger ben, dels pa larbenet, dels pa skenbenet, som var av

liknande alder och mindre 4n tva veckor gamla den 15 maj 2021,
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— ett misstinkt hégersidigt skenbensbrott av CML-typ, och

— ett misstinkt vinstersidigt skenbensbrott av CML-typ.

Det finns ingen skada som tyder pa uppkomst tidigare dn tva veckor fore

undersokningen den 15 maj 2021.

Vidare finns inga vittnen som har iakttagit att Jonas G6tesson varit valdsam mot Noah.

Inte heller har nagon av férhorspersonerna, med undantag f6r den 15 maj 2021,

uppmirksammat att Noah skulle vara smirtpaverkad.

Noah har alltsd haft tva konstaterade frakturer och en misstinkt fraktur pa hoger ben
samt en misstinkt fraktur pa vinster ben. Skada av CML-typ beh6ver inte orsaka
smarta. Enligt Ulrika Voss ses sidana skador ganska sillan men nir de finns ar det en
hog sannolikhet att de orsakats av tillfogat vald. Hon har ocksa uppgett att nir det
finns flera skador 6kar sannolikheten for att barnet utsatts for misshandel. Enligt
rattslikaren, som halft tillgang till de f6rhor som skett under férundersékningen, kan
samtliga skelettskador ha uppkommit som Jonas Gotesson beskrivit i sitt forsta forhor
den 13 maj 2021, vilket torde vara en felskrivning och det ska ritteligen vara den 19
maj 2021, i samband med att barnets ben vridits om upprepade ganger men att det inte
gar att utesluta att en del eller alla skelettskador uppkommit i samband med de av Jonas
Gotesson senare beskrivna olyckshindelserna samt att den visade magmassagen ocksa

kan ha bidragit. Rattslikaren har under huvudférhandlingen uppgett att hon inte kan

siaga vilket uppkomstsitt som dar mer sannolikt an det andra.

Bed6émning av forsta stycket i giarningsbeskrivningarna i atalspunkt 1 och 2.
Jonas Gotesson har vid huvudférhandlingen fornekat att han uppsatligen vridit om
Noahs ben/f6tter sd att barnet orsakats smirta och benfrakturer respektive smirta,
rorelseinskrankning och benfrakturer. De tidiga erkinnandena har ett visst bevisviarde
men maste fa starkt stod av utredningen 1 6vrigt for att kunna liggas till grund f6r en
fillande dom. Hans berittelser i de tidiga erkdnnandena framstar i sig som mirkliga.

De osikerheter som bade rittslakaren och barnradiologen fort fram medfor att stodet

for att Jonas Gotesson gjort sig skyldig till det vald som pastatts 1

24
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girningsbeskrivningarna, dvs. att han vridit om Noahs ben/fétter, ir svagt. Aklagaren
har visserligen gjort gillande att Jonas G6tessons uppgift om att Noah fallit ur hans
famn den 12 — 13 maj 2021 dr motbevisad. Tingsritten delar inte den uppfattningen
utan anser att det finns utrymme for att Jonas G6tessons beskrivning av
hindelseforloppet den dagen kan vara korrekt, sirskilt som Matilda Centerlund uppgett
att hon inte 4r helt siker pa om hon eller Jonas Gétesson gick upp férst den 13 maj.
Det dr dirmed inte stillt utom rimligt tvivel att Jonas Gotesson agerat pa det sitt som
pastas 1 girningsbeskrivningarnas fOrsta stycken. Jonas Goétesson ska darfor inte démas

1 enlighet men de fOrsta styckena i girningsbeskrivningarna i atalspunkterna 1 och 2.

Bed6émning av andra stycket i gidrningsbeskrivningarna i atalspunkt 1 och 2.
Aklagaren har gjort gillande att Jonas Gotesson, som sasom forilder och
vardnadshavare, haft en s.k. garantstillning med skyldighet att skydda Noah och ha
omsorg om denne och att han underlatit att kontakta sjukvarden i anslutning till att
barnet skadats samt underlatit att limna visentlig information till Matilda Centerlund,

andra personer och till sjukvardspersonal.

Ansvar for underlatenhet forutsitter att garningsmannen ar 1 garantstillning. For att en
underlitenhet ska anses ha orsakat en foljd krivs att man kan pasta att utférandet av

den underlatna handlingen skulle ha férhindrat foljden.

En forilder ér s.k. skyddsgarant. En sidan dr skyldig att avvirja risker som hotar nagon
eller nagot, som den ér ansvarig for och dirfor har att skydda. Personen i
garantstallning dr inte bara skyldig att avvirja eller avbryta andra personers girningar
utan ocksa en skyldighet att avvirja fara som man sjilv har framkallat. Det beskrivs
som att giarningsmannen satt iging ett handelseforlopp som iar pa vig att resultera 1 en
brottsbeskrivningsenlig foljd, och att detta har skett genom en otilliten girning eller i
vart fall genom en girning som skulle utgora en otilliten girning och féljden skulle
intrida. Det som ska prévas dr om girningsmannen uppfyller kraven pa
brottsbeskrivningsenlighet, att hans underlatenhet kan anses orsaka féljden, att
underlatenheten 4r garningsculp6s, att brottsbeskrivningen omfattar orsakande genom

underlatenhet, att girningsmannens underlatenhet inte ar rattfardigad, att denne, nir
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han underlater att ingripa agerar med erforderligt uppsit eller erforderlig oaktsamhet,
samt att garningsmannen inte ar helt ursidktad. I dessa fall hélls girningsmannen inte
ansvarig for sjilva igangsattandet av kausalkedjan, utan for den efterfoljande
underliatenheten. Det maste forutsittas att igangsittandet av kausalkedjan ska vara en
otillaten girning. De flesta fall av fysisk orsakande genom underlatenhet dr mindre
straffvirda dn fysiskt orsakande genom handling. (Se Petter Asp m.fl. Kriminalrittens

grunder, 2 uppl. 2014, s. 1091t.)

I detta fall utgar tingsritten fran Jonas Gotessons uppgifter under huvudférhandlingen
och i de senare fo6rhéren under férundersékningen. Det dr fraga om tva hindelser da
Jonas Gétesson gatt med Noah pa armen. Han har detaljerat beskrivit och i
rekonstruktionsf6rhor visat hur han burit Noah. Noah har suttit pa Jonas Gétessons
arm med ansiktet vint mot Jonas Gétesson och utan annat stod nir han kastat sig
bakat respektive vridit sig at sidan sa att han fallit bakat. I det skedet har Jonas
Gotesson hindrat att Noah, troligen med huvudet, triffat trappsteg respektive golv
genom att ta tag 1 Noahs ben. Genom férhéret med Matilda Centerlund ar det utrett
att Noah vid denna tid inte kunde sitta utan stoéd. Av det som ovan anforts betriffande
rittsutlitandena foljer att tingsritten har att utga fran att Noahs skelettskador/ frakturer
orsakats av den kraft som uppkommit da Jonas Gotesson tagit tag i den fallande
Noahs ben. Enligt Jonas Gotesson visste han att Noah brukade med kraft kasta sig

bakat.

Att Jonas Gotesson burit Noah pa armen helt utan stod maste anses som otillitna
garningar och ett medvetet risktagande fran Jonas Gotessons sida, sirskilt som han var
medveten om Noahs vana att kasta sig bakat. Jonas Gotesson har sjilv beskrivit det
som att han var 6vermodig. Agerandet dr pa grinsen till uppsat betriffande orsakande
av smirta, skada m.m. men nar dnda inte upp till uppsat betriffande féljderna av

agerandet.

Jonas Gotessons underlatenhet att berdtta om hindelserna har fatt till f6ljd att Noah
inte kommit under likarvard for sina skador forrin den 15 maj 2022. Sarskilt allvarlig

ar skadan 1 atalspunkt 2. Underlatenheten har inte varit rittfirdigad och Jonas
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Gotesson har pd intet sdtt varit ursidktad for sin underlatenhet. Enligt Jonas Go6tesson
har han skimts och inte vagat beritta om hindelserna f6r Matilda Centerlund eller
sjukvardspersonal, varken vid samtal med sjukvardsupplysningen eller pa Falu lasarett.
Efter respektive hindelse har Jonas Go6tesson handlat med uppsit betriffande

uppkomst av smirta och skador.

Atalet ir dirmed styrkt avseende dtalspunkterna 1 och 2. Nir det giller brottets
rubricering bér girningarna dock rubriceras som misshandel av normalgraden, jfr vad

som ovan anforts betriffande fysiskt orsakande genom handling.

Sirskilt avseende atalspunkt 3

I denna del vilar atalet helt pa vad Jonas Gétesson visat vid rekonstruktioner som
genomforts. Det dr utrett att bade Jonas Gotesson och Matilda Centerlund utfort s.k.
magmassage pa Noah. Enligt rittsintyget kan en sidan massage som Jonas G6tesson
visat pa tva dockor visserligen ha orsakat skelettskador. Jonas Go6tessons har dock
invint att dockorna inte varit anatomiskt korrekta, den férsta dockan var en tygdocka
utan fotter och knan och den andra dockans knin gick inte att boja. Enligt tingsrittens
mening finns det inget stod for att Jonas Gotesson hardhint masserat/tryckt Noahs
ben och fétter upp mot dennes huvud och att detta bidragit till skelettskadornas

uppkomst. Jonas Gotesson ska darfor frikinnas i denna atalspunkt.

Pafoljd
Jonas Gétesson forekommer inte i belastningsregistret pa sadant sitt att det paverkar

bedémningen av pafoljd.

Frivarden har yttrat sig och bedomt att det inte foreligger nagot 6vervakningsbehov.

Jonas Gotesson doms for tva fall av misshandel. Girningarna ér allvarliga med hansyn
till att de begatts mot ett litet barn som statt i beroendestallning till Jonas G6tesson
och da barnet, 1 vart fall vid giarningen i atalspunkt 2, tillfogats allvarliga skador och
lidande. Foérsvarande dr ocksa att brotten varit dgnade att paverka tryggheten och

tilliten hos barnet i férhallande till sin pappa. Straffvirdet uppgar till fingelse atta
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manader. Med hinsyn till brottets art kan nidgon annan paféljd dn fingelse inte komma

ifraga.

Skadestind
Jonas Gotesson har med hinvisning till sin instillning i skuldfragan bestritt det
enskilda anspraket. Han har vitsordat det begirda beloppet avseende sveda och virk,

dven om han déms endast avseende atalspunkterna 1 och 2.
Noah har begirt ersittning f6r krinkning med 100 000 kr. Jonas Gétesson doms dock
inte for ett stort antal fall av grov misshandel utan f6r misshandel i tva fall. Av ovan

anférda skal dr brotten allvarliga och ersittningen bor bestimmas till skiliga 30 000 kr.

Den begirda ersittningen for sveda och virk dr vitsordad och ska utga med yrkat

belopp.

Jonas Gotesson ska dven betala begird ranta.

Ovrigt

De ersittningar som forsvararen och den sirskilda foretridaren begiart ar skiliga. Med
hinsyn till att Jonas Gétesson doms endast delvis enligt dtalet bor kostnaden stanna pa

staten.

Med hinsyn till utgangen i malet ska Jonas Gotessons yrkande om ersittning for hans

kostnader for vittnen avslas.

Det finns fingelse i straffskalan f6r den brottslighet som Jonas Gotesson doms for.

Han ska dirfor betala foreskriven avgift enligt lagen om brottsofferfond.
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 4 (TR-01)

Overklagande (stillt till Svea hovritt) senast den 3 augusti 2022.

Pa tingsrittens viagnar

Karin Hellmont

Mail nr: B 1815-21
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FALU TINGSRATT Avrﬁkningsundetlag Mal nr B 1815-21
Enhet 1 2022-07-13

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19880523-7131 2022-07-13

Efternamn Fornamn

Gotesson Per JONAS

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)
2021-05-18 2021-11-22

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av petsonuppgiftet, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress
Kullen 4
Telefon
023-482 00

Oppettider Postadress E-post
mandag - fredag Box 102 falu.tingsratt@dom.se
08:00-16:00 791 23 Falun Webbplats

www.domstol.se/falu-tingsratt - £6r info om vir p
ersonuppgiftsbehandling
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Aklagarbundet AKTBIL: 69

Stamningsansokan

Tilltalade

Per Jonas Gotesson (19880523-7131)

Féretrads av advokat Axel Ostberg.

- Anhéllen i frdnvaro 2021-05-18, Gripen 2021-05-18, Héktad 2021-05-21,
Frigiven 2021-11-22.

Ansvarsyrkanden m.m.

1 GROV MISSHANDEL
5000-K566756-21

Jonas Gotesson har vid upprepade tillfillen mellan den 15 januari 2021 och
den 12 maj 2021 i bostaden vid Sndén Finnbacken, Smedjebackens kommun
vridit om sonen Noah Centerlund-Gétessons ben/fotter sa att barnet orsakats
smérta och benfrakturer.

Jonas Gotesson har haft garantstillning med skyldighet att skydda sonen
Noah Centerlund-Géotesson och ha omsorg om honom. Jonas Gotesson har
under ovan angiven tid dértill underlatit att kontakta sjukvérden i anslutning
till att barnet skadats och har underlatit att limna vésentlig information om
det till den andra vardnadshavaren, andra personer och till sjukvardspersonal.
Underlatenheten fran Jonas Go6tessons sida har medfort smérta och lidande
for barnet.

Brotten dr grova da géirningarna begatts mot ett litet skyddslst barn som statt
i beroendestillning till den misstéinkte, da den missténktes handlande préglats

av hinsynsloshet och da barnet tillfogats allvarliga skador och lidande.

Brotten har varit ignade att paverka tryggheten och tilliten hos barnet Noah
Centerlund-G6tesson i forhéllandet till fadern Jonas Gotesson.

Jonas Gétesson begick gérningarna med uppsat.

Lagrum: 3 kap 6 § 1 st brottsbalken och 29 kap 2 § 8 p brottsbalken

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 1740 Asgatan 23-25 010-56 267 10 registrator.ak-falun@aklagare.se
79114 FALUN

Telefax



Stamningsansdkan Sida 2(6)

Aklagaromrade Vast-Bergslagen Handling 445

Aklagarkammaren i Falun Arende AM-74678-21

Kammaraklagare Kristina Modig 2022-03-02 Handlaggare 505A-14
Malsdgande

Noah Centerlund-Gotesson
Oklart om ansprék finns
Foretrdds av advokat Alexander Berglund.

2 GROV MISSHANDEL
5000-K566756-21

Jonas Gétesson har vridit om sonen Noah Centerlund-Gotessons ben/fotter séa
att barnet orsakats smirta, svullnad,rorelseinskrankning och benfrakturer. Det
hénde ndgon géng mellan den 12 maj 2021 och den 13 maj 2021 i bostaden
vid Snéan Finnbacken, Smedjebackens kommun.

Jonas Gotesson har haft garantstillning med skyldighet att skydda sonen

Noah Centerlund-Gétesson och ha omsorg om honom. Jonas Gétesson har

under ovan angiven tid dértill underlétit att kontakta sjukvarden i anslutning

till att barnet skadats och har underlatit att limna vésentlig information om

det till den andra vardnadshavaren, till andra personer och till -
sjukvardspersonal. Det har medfort smérta och lidande for barnet. H 0)00' URRIC\SAN

Brottet dr grovt dé}gﬁ*ﬂingama{begétts mot ett litet skyddslost barn som statt

i beroendestillning till den misstéinkte och da barnet tillfogats allvarliga , - (' .

skador och lidande. i)tl’ﬁ{z\: al ow
o&\&lac‘yu\tw
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Mw 4

Brotten har varit dgnade att paverka tryggheten och tilliten hos barnet Noah
Centerlund-Gétesson i forhallandet till fadern Jonas Gotesson.

Jonas Gotesson begick gidrningen med uppsat.

Lagrum: 3 kap 6 § 1 st brottsbalken och 29 kap 2 § 8 p brottsbalken

Malsdgande

Noah Centerlund-Gotesson
Oklart om ansprék finns
Foretrdds av advokat Alexander Berglund.
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3  VALLANDE TILL KROPPSSKADA
5000-K566756-21

Jonas Gotesson har vid flera tillfdllen under brottsperioden 15 januari fram
till och med den 13 maj 2021 i bostaden vid Snéén, Finnbacken i
Smedjebackens kommun hardhédnt masserat/tryckt barnet Noah Centerlund-
Gotessons ben och fotter upp mot barnets huvud. Gérningarna har bidragit till
skelettskadornas uppkomst pa barnet. Skadorna dr inte att anse som ringa.
LBeHa&nd&meHaﬁéaﬂéjaﬁuaﬁ%G%och-derﬁg—maj%%ﬁ—bestadeM
Snéan-Finnbacken;,-Smedjebackens kommun:}
H W

Jonas Gdotesson begick gédrningen av oaktsamhet.

Lagrum: 3 kap 8 § 1 st brottsbalken |
j m{'z:\/w{ ey, L\U/k U’\M c
ad - huvied {o i Al w9

Malsagande

Noah Centerlund-Gotesson

Oklart om ansprak finns
Foretréds av advokat Alexander Berglund.
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4  Muntlig bevisning

1. Forhor med den tilltalade Jonas Gotesson.

Presentationsform: Uppspelning av 8 videoforhor infér utredande
myndighet:

- Forhor fran den 19 maj 2021. Forhoret dr 28 minuter 1éngt.

- Forhor fran den 21 maj 2021. Forhoret dr 24 minuter langt.

- Forhor fran den 27 maj 2021. Férhoret dr 1 timme och 10 minuter 1dngt.
- Rekonstruktionsférhor frén den 10 juni 2021. Foérhoret &r i sin helhet 1
timme och 21 minuter langt. Enligt aklagaren bedémning &r det
tillrickligt att de for girningsbeskrivningen relevanta momenten spelas
upp varfor uppspelningstiden for det forhdret torde uppga till ca 30
minuter.

-Forhor fran den 30 juni 2021. Forhoret d4r 20 minuter [Angt.

-Forhor frén den 28 september 2021. Forhoret dr 25 minuter langt.
-Rekonstruktionsforhor frén den 6 oktober 2021. Forhoret dr 48 minuter
langt.

-Forhor fran den 17 december 2021, Forhoret dr 5 minuter 14ngt.

Videoférhdren dberopas da forhoren hallits i ndrmare anslutning till att
de 4talade girningarna gt rum, d& den missténkte dven demonstrerar sitt
handlande mot barnet under nagra av férhoren samt da forhéren dven
belyser hur den missténkte dndrat uppgifter under utredningens géng.

Aven tilliggsforhor med Jonas Gotesson vid huvudfsrhandlingen.
Berdknas ta ca 20 minuter.

2. Vittnesforhér med Mathilda Centerlund, nirstdende till missténkt och
malsiganden, om omstindigheterna vid de tillféllen atalet avser och hur
malsiganden matt samt om den magmassage malsdganden fatt, till
styrkande av att malsiganden varit smértpaverkad i tiden innan barnet
lades in for vard samt till styrkande av &talet i sin helhet.

Presentationsform: Forhor vid huvudforhandlingen. Forhoret berdknas ta
ca 30 minuter.

3. Forhor med den sakkunnige (partssakkunnig) Monika Horwath,
rittsldkare vid Rittsmedicinska avdelningen i Uppsala, till belysande av
slutsatserna i det riittsmedicinska utlatandet, till styrkande av att barnets
skador kan ha uppkommit pé det sétt som anges i
gédrningsbeskrivningarna.

Presentationsform: Forhor vid huvudforhandlingen. Forhoret kan ske via
videoldnk eller telefon. Forhoret berdknas ta ca 20 minuter.
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4. Forhor med den sakkunnige Stephanie Bohm, ldkare och specialist i
ortopedi vid Karolinska universitetssjukhuset, till motbevisande av att
skelettsjukdom skulle utgtra en alternativ forklaring till barnets skador.

Presentationsform: Férhor vid huvudforhandlingen. Forhoret kan ske pa
videolink eller telefon. Foérhoret beriiknas ta ca 20 minuter.

5. Forhor med den sakkunnige (partssakkunnig) Ulrika Vess, barnradiolog
vid Karolinska universitetssjukhuset, nirmare om slutsatserna i hennes
utldtande dver réntgenbilderna pa malsédganden, till styrkande av att
skadebilden #r forenlig med att ha orsakats av misshandel.

Presentationsform: Férhor vid huvudférhandlingen. Forhoret kan ske pd
videoldnk eller telefon. Forhoret beridknas ta ca 20 minuter.

5  Ovrig bevisning
1. Tidslinjer (férundersdkningsprotokoll s. 22 och tilldggsprotokoll daterat

2021-12-27 s. 80) till belysande av hindelseutvecklingen under
brottsperioden.

2. Platsundersdkning med bilder och fotografier (férundersskningsprotokoll
s. 44-66, 63-65, 69-71, 76-79 och s. 81-88) utvisande forhallandena i
bostaden.

3. Rittsintyg med tidslinje samt kompletterande réttsintyg
(forunderstkningsprotokoll s. 119-159 och tilldggsprotokoll daterat
2022-02-01 s. 6-11) till styrkande av att malsdgandens skador
uppkommit genom att malséigandens ben vridits upprepade génger samt
att det dr méjligt att massagen (ap 3) bidragit till skadornas uppkomst.
Aberopas dven till motbevisande av att sjukdom skulle utgéra en
alternativ orsak till mélsdgandens skador.

4. Journalanteckningar (férundersdkningsprotokoll s. 160-161 och s. 176-
177) utvisande mélsdgandens besdk vid Falu lasarett och mélsdgandens
status d4, till belysande av detta.

5. Utskrift av Jonas Gétessons samtal till 1177 den 14 maj 2021
(forundersskningsprotokoll s. 356-357) till styrkande av att Jonas
Gétesson dé inte limnat nigra uppgifter om det vridvéld barnet ska ha
utsatts for. Aberopas genom hinvisning.

6. Yttrande fran Stephanie Bshm (tilléggsprotokoll daterat 2021-12-27 s.
17) till motbevisande av att skelettsjukdom skulle utgéra en alternativ
forklaring till barnets skador.
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7. Yttrande frén radiolog Ulrika Voss (tilldggsprotokoll daterat 2021-12-27
s. 15) till styrkande av att malsigandens skadebild dr férenlig med att ha
orsakats av misshandel.

8. PM med matt och vikt pa de dockor som anvénts vid
rekonstruktionsforhdren (tilliggsprotokoll daterat 2021-12-27 s. 8) till
belysande av detta.

9. Informationsblad frin BVC om spiddbarnsmassage (tilldggsprotokoll

daterat 2021-12-27 s. 419) till belysande av vilken information som getts
till Jonas Gétesson om detta.

Handlaggning
Beriknad tidsatgang for forhandlingen: 2 %5-3 dagar.
Beriknad tidsatgang for forhor: 614-7 timmar.

Sakframstillningen beridknas ta ca 1 timme.
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ENSKILT ANSPRAK

Ang. mal nr B 1815-21
Aklagarkammaren i Falun ./. Jonas Gotesson

I egenskap av sirskild foretrddare for Noah Centerlund-Gétesson far jag hdrmed
framstélla foljande enskilda ansprak.

Yrkande

Noah Centerlund-Gotesson yrkar att tingsritten forpliktar Jonas Gotesson att till
honom utge skadestdnd med ett sammanlagt belopp om 115 000 kr jimte rinta
enligt 4 och 6 §§ réntelagen fran den 13 maj 2021 till dess full betalning sker. Av
beloppet avser 100 000 kr erséttning for krinkning och 15 000 kr erséttning for
sveda och virk.

Grunder och omstindigheter

Som grund for yrkandena aberopas att Jonas Gotesson genom brott, i enlighet med
aklagarens girningsbeskrivning, allvarligt krankt Noah Centerlund-Gotessons
personliga integritet samt orsakat honom fysiskt och psykiskt lidande.

Bevisning

Undertecknad aberopar samma bevisning som dklagaren till styrkande av
skdligheten 1 framstéllt belopp.

Som ovan

exander Berglund

Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB

Stadshusgrand 3 Eriksgatan 7 A Org.nr 556636-1928 www.glimstedt.se
Box 1283, 791 12 FALUN Box 163, 771 24 LUDVIKA
Tfn 023-481 00 Tfn 0240-140 20

For vara tjanster tillampar vi de Allmanna villkor och den Integritetspolicy som finns p& www.glimstedt.se


https://www.glimstedt.se/
https://www.glimstedt.se/
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Falu tingsratt INKOM: _ 2022-04-01
MALNR: B 1815-21
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Falun den 1 april 2022

Ang. B 1815-21; Aklagarkammaren i Falun ./. Jonas Gotesson
| egenskap av offentlig forsvarare for Jonas Gétesson framstéller jag foljande
YTTRANDE

Aklagaren har i sin ansékan om stamning, tr:s ab 69, dberopat uppspelning av &tta in-
spelningar med Jonas Gétesson fran férundersékningen. Inspelningarna har skett i sam-
band med forhor. Grunden fér aberopandet synes vara den nya bestammelsen i 35 kap
15 § RB som tradde i kraft 1 januari 2022.

Syftet med bestammelsen i 35 kap 15 § ar att sdkra bevisning. | vilken man en tilltalads
egna berdttelse kan utgora sjdlvstandig bevisning torde vara uppe for debatt. Men det
ar inte vad som ar tvistefragan i detta fall. Utan huruvida det enligt 35 kap 15 § RB ar
lampligt att tillata bevisningen. Det dr den som dberopar férhéren som har bevisbhdrdan
for att det ar 1ampligt, se prop. 2020/21:209 s. 43.

Det ar domstolen som avgdr om det dr lampligt, se prop. 2020/21:209 s. 41 “Dessutom
skulle en ordning som majliggor for parterna att i stérre utstrackning aberopa berattel-
ser i tidiga férhor som bevis daven fortsattningsvis forutsatta att domstolarna avgor fra-
gan om beviset far laggas fram i den form som parterna aberopar.” Ratten ska gora sin
lamplighetsprévning utifran vad parterna anfért i fragan men ska inte i forvag ta del av
berittelsen, se prop. 2020/21:209 s. 64. Med andra ord b6r nog ratten inhdmta parter
nas installning i fragan innan lamplighetsprévningen sker.

Syftet med de nya bestammelserna framgar vidare av prop. 2020/21:209 s. 40: “Pa
samma satt som nar det galler méjligheterna att ta upp bevis i domstol fére huvudfor-
handling anser regeringen, i likhet med utredningen och en majoritet av remissinstan-

Ostberg Advokater AB

Svédrdsjogatan 8, 791 30 Falun

Tel: 023 664 00 40, Fax: 023 388 55 40
info@ostbergadvokater.se

Bankgiro 5159-7276

Org nr 559075-5459, Styrelsens Sdte: Falun



serna, att det skulle medféra flera férdelar f6r straffprocessen om det var mojligt att i
stérre utstridckning dra nytta av de tekniska méjligheter som numera finns att med ljud
och bild dokumentera exempelvis ett polisforhér som halls i ndra anslutning till brottet.
Vid denna tidpunkt &r minnesbilderna fortfarande klara och mindre paverkade av t.ex.
vad som sagts och skrivits i media. En mojlighet att i flera fall 4n i dag kunna &beropa
sadana tidiga forhérsutsagor som bevis i en rattegéng har betydelse f6r att effektivisera
brottsbekdmpandet och skulle dven begrinsa behovet av att héra maélsigande och vitt-
nen pa nytt i domstol. Sarskilt i stora brottmal med omfattande férundersékningar
skulle detta minska de pafrestningar som en lang vdntan pa rattegang kan innebira och
aven minska incitamenten att forsdka paverka malsagande och vittnen att ta tillbaka
eller andra sina uppgifter.” Bestimmelsen tar i huvudsak sikte pa utsagor som ldmnats
av vittnen och malsdgande. Bestimmelsen ar dock tillamplig dven pa en misstanks ut-
saga.

Samtliga inspelningar dr fran tiden innan lagstiftningen tradde i kraft. Jonas Gotesson
har dirfor inte haft vetskap huruvida dessa inspelningar slutligt skulle komma att an-
vindas som bevisning. Han visste helt enkelt inte nér malet skulle vara slutfért. Det var
ingalunda klart att detta mal skulle séttas ut till huvudférhandling forst efter att den nya
lagstiftningen hade tratt i kraft. Forhéren ar inspelade med mobilielefon.

Tva av inspelningarna har genomforts medan Jonas Gétesson var i ett daligt psykiskt
tillstand, dels ett forhor infér att han skickades till Saters sjukhus, dels ett férhér ett me-
dan han var pa Saters sjukhus. Fragorna som har stallts har varit ledande och i vissa fall
har den som stéllt fragor bytt samtalsdmne nér Jonas Gotesson férsokt lamna uppgifter
till sin fordel.

Aklagaren har ocksé i sin bevisuppgift angett att férhdren beropas for att Jonas Gotes-
son "demonstrerar sitt handlande”. Av 35 kap 15 § RB framgar emellertid att det som
avses med bestdammelsen ir att en berattelse som lamnats vid ett férhor far dberopas.
Eventuella gester eller liknande torde alltjamt behdva dberopas genom syn, jfr ocksa
NJA 2010 s 671, referentens tilligg om i vilken man ickeé-verbala faktorer ska tillméatas
betydelse vid en utsagoanalys.

I férarbetena anfors vidare foljande om lampligheten. “Réatten maste ocksa beakta bety-
delsen av en sammanhallen rattegang med majlighet att dverblicka bevisningen i ett
sammanhang. Om en part exempelvis vill dberopa beréttelser fran ett stort antal polis-
forhdr med samma person och med samma bevistema kan det innebéra sddana nega-
tiva konsekvenser for mojligheten att genomféra en koncentrerad rittegang att det inte
ar lampligt att tilldta berattelsen i denna form.” se prop. 2020/21:209 s. 43. Att som
aklagaren gjort, aberopa samtliga férhor fran forundersékningen, ar allisa enligt férar-
betena inte lampligt. Vidare b6r anmaérkas att det skulle ta mer &n en halv dag att spela
upp det som aklagaren 6nskar ska spelas upp. Det finns inget som hindrar att aklagaren
aberopar endast de delar som anses vara relevanta, se prop. 2020/21:209 s. 47.



Vidare framgar senare i férarbetena foljande; “Om personen vars beréttelse 8beropas
som bevis dven ar tankt att kallas till férhér vid huvudférhandlingen bér rétten géra en
beddmning av om det &r lampligt att den ljud- och bildupptagna berattelsen parallelit

tillats som bevis.” se prop. 2020/21:209 s. 64.

Jonas Gdétesson ska héras under férhandlingen. Huvudsaken av det som ska spelas upp
ir sddant som Jonas Gotesson kommer att beritta om. Aklagaren har méjlighet att pa
sedvanligt vis | den man Jonas G6tessons berittelse avviker fran vad han uppgett under
férundersokningen aberopa vad han dar anfért och be honom kommentera. Ett sadant
dberopande kan ske via uppspelning av delar av forhéret. Att aberopa samtliga forhér
innebdr att férhandlingen far fokus pa fel fragor. Aklagaren ska styrka atalet. Det gérs
inte genom att visa att den tilltalade inte ar trovardig.

Da det inte &r lampligt att spela upp alla férhér ska uppspelningarna inte tillatas.
YRKANDE

Jonas Gotesson yrkar att tingsratten bedémer att det inte ar lampligt med uppspelning
av samtliga ljud- och bildfiler fran férundersékningen.

Jonas Gétesson aberopar darefter foljande
BEVISUPPGIFT

Jonas Gétesson aberopas syn pa en video fran Youtube. | videon framgar hur en pojke
faller fran sin pappas axlar. Nar pojken faller fangar pappan pojken i foten pa ett satt
som illustrera hur Jonas Gétesson fangade upp sin son nér han féll. Videon aberopas for
att illustrera hur olyckan gick till. Videon kommer tas med av undertecknad till huvud-
forhandlingen pa USB-sticka. (ca 10 s).

Jonas Gétesson aberopar rekonstruktionsforhéret fran den 10 juni 2021. Férhéret bor
spelas upp i sin helhet da det framgar tydligt hur Jonas Gétesson har beskrivit de olika
situationerna och vitka fragor som utredande myndigheter ansett av vikt att utreda och
vilka fragor som utredande myndighet anser irrelevanta, till vederldggande av atalet. (1t
21 min). :

Jonas Gotesson aberopar forhér med sig sjdlv, att héras om hur férhéren gatt till, hans
tillstand under hiktestiden, varfor han sagt som han gjort samt sin relation till sin son,
till vederldggande av atalet.

Jonas Gotesson dberopar darefter vittnesférhér med Matilda Centerlund, att horas om
hur det gemensamma barnet matt under tiden for atalet dvs 15 januari — 12 maj, hur
mycket och ofta Jonas Gétesson varit med barnet, i vilkken man Jonas Gétesson varit



ensam med barnet och hur barnet varit efter Jonas Gétesson varit ensam med barnet,
till vederldggande av atalet. (ca 30 min)

Jonas Gétesson aberopar forhor med BVC-sjukskodterskan Anna-Karin Rytther, att horas
om sina kontroller av barnet, till vederldggande av atalet. (ca 15 min)

Jonas Gétesson dberopar forhér med sin mamma, Pia, att horas om sina kontakter med
familjen, till vederlaggande av atalet. (ca 30 min)

Jonas Gotesson aberopar forhor med Lize Sjéstrom, van till familjen som varit pa besok
hos dem manga ganger under den aktuella atalstiden, att héras om sin kinnedom om
familjen och hur Jonas Gétessons relation till sin son sett ut, till vederldggande av atalet.
(ca 20 min)

Jonas Gotesson aberopar forhor med Sofia Fahgén, familjebehandlare Smedjebackens
kommun, att héras om sina kontakter med Jonas Gétesson i tiden efter hiktningen, om
hur Jonas Gotessons anknytning till barnet varit och hur deras relation sett t, till veder-
ldaggande av atalet. (ca 15 min)

Jonas Goétesson dberopar férhér med Eva Gustafsson, familjebehandlare Smedjebackens
kommun, att héras om sina kontakter med Jonas Gotesson i tiden efter haktningen, om
hur Jonas Gotessons anknytning till barnet varit och hur deras relation sett t, till veder-
laggande av atalet. (ca 15 min)

Jonas Gotesson dberopar forhor med Annika Lorentz, utredningsledare som gjort utred-
ningen fran socialtjansten som lett till att det inte finns nagot behov av insats, att horas
om sina slutsatser och Jonas Gotessons relation till sin son, till vederldggande av atalet.

(ca 20 min)

Jonas Gotesson aberopar forhér med Magdalena Wiman, Matildas mamma, Noahs
mormor, att hdras om sina iakttagelser av Jonas Gétesson och hans son under tiden for
atalet samt i tiden efter haktestiden, till vederlaggande av atalet. (ca 30 min).

Jonas Gétesson aberopar forhér med Staffan Aberg, sambo till Jonas Gotessons syster,
att héras om hur barnet brukade férsoka kasta sig ur hans famn, till styrkande av att
hdndelseférloppet gatt till pa sa satt som Jonas G6tesson beskrivit olyckshandelserna.
(ca 15 min)
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BILAGA BEVISUPPGIFT

Adressuppgifter till vittnen:
Adressuppgifter till Jonas Gétesson och Matilda Centerlund finns sedan tidigare i forundersdkningen.

BVC-sjukskdterskan Anna-Karin Rytther, ¢/o Vardcentralen Engelbrekt, Engelbrektsgatan 20 i Ludvika,
hérd under forundersdkningen

Lize Sjdstrom, Vindelgatan 178, 771 33 Ludvika, hérd under férundersékningen
Magdalena Wiman, Rébacksvagen 59, 771 60 Ludvika, hérd under ﬁjrundersﬁkninge'n

Sofia Faghén och Eva Gustavsson, familjebehandlare Smedjebackens kommun, Smedjebackens
kommun, 777 81 Smedjebacken, ej htrd under forunderstkningen

Annika Lorenz, socialsekreterare Smedjebackens kommun, 777 81 Smedjebacken, ej hord under
férundersdkningen

Staffan Aberg, Markurellgatan 26, 422 52 Hisings Backa (Goteborg), ej hérd under
forundersékningen, bér hdras via videoldnk Géteborgs tingsratt
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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