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PARTER (Antal tilltalade: 1)
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Tilltalad

Åklagarmyndigheten

Sekretess B

Sekretess C

BERNT Ove Henning Söderlund, 420220-7330

Åklagarkammaren i Falun

Sekretess

Sekretess

784 54 Borlänge

1.

2.

1:3
Falun

Kammaråklagare Kristina Modig

Målsägandebiträde:

Målsägandebiträde:

Offentlig försvarare:

Advokat Erika Falk

Advokat Erika Falk

Advokat Per Råström

Box 1043

791 13 Falun

791 13 Falun

791 10 Falun

c/o Appelli Advokater AB

c/o Appelli Advokater AB

Sexuellt ofredande 1. 6 kap 10 § 2 st brottsbalken

Begångna brott Lagrum   

Stånggatan 43 C, nb

Box 1305

Box 1305

Advokatfirman Sylwan och Fenger-Krog AB

DOMSLUT

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid 
Box 102
791 23  Falun

Kullen 4 023-482 80 måndag - fredag 
08:00-16:00

www.falutingsratt.domstol.se

falu.tingsratt@dom.seE-post: 
023-482 00
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Snatteri2. 8 kap 2 § brottsbalken

Dagsböter 150 å 50 kr

Skadestånd

Sekretess

Brottsofferfond

Ersättning

Bernt Söderlund ska utge skadestånd till Sekretess B med 5 000 kr jämte ränta på 
beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 28 augusti 2012 till dess 
betalning sker.
Bernt Söderlund ska utge skadestånd till Sekretess C med 5 000 kr jämte ränta på 
beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 28 augusti 2012 till dess 
betalning sker.

Per Råström tillerkänns ersättning av allmänna medel med 9 156 kr. Av beloppet 
avser 7 305 kr arbete, 20 kr utlägg och 1 831 kr mervärdesskatt.
Erika Falk tillerkänns ersättning av allmänna medel för arbete som 
målsägandebiträde med 15 589 kr. Av beloppet avser 11 178 kr arbete, 1 140 kr 
tidsspillan, 153 kr utlägg och 3 118 kr mervärdesskatt. 
Kostnaden för försvararen och målsägandebiträdet ska stanna på staten.

1. 

2. 

1. 

2. 

3. 

Sekretessen enligt 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) för 

uppgifterna rörande identiteten för målsägandena B och C samt vittnet D ska bestå i 
målet. Detta avser även uppgifterna i bilaga 2 till domen.

Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 500 kr enligt lagen (1994:419) om 
brottsofferfond.
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YRKANDEN M.M. 

 

Åklagaren har yrkat i enlighet med stämningsansökan, bilaga 1. 

 

Målsägandena (sekretess, bilaga 2) har yrkat skadestånd i enlighet med bilaga 3. 

 

 

 

DOMSKÄL 

 

Åtalspunkterna 1 – 2 

 

 

Inställning 

 

Bernt Söderlund har förnekat brott. Han har uppgett att det som målsägandena 

berättat är påhittat som en hämnd för att han polisanmält trakasserier som skett 

hemma vid hans bostad. Målsägandena ska ha deltagit i trakasserierna som polis 

och åklagare inte brytt sig om. 

 

 

Bakgrund 

 

Målsägandena och Bernt Söderlund ska först ha befunnit sig på samma 

busshållplats en bit från Kupolen i Borlänge. De ska sedan ha åkt på samma buss 

och det är i samband med bussresan som den åtalade gärningen ska ha inträffat. 

Polisanmälan har gjorts av vårdnadshavare till en av målsägandena och de har 

därefter förhörts på Barnahus i Borlänge. Dessa förhör har spelats upp vid 

huvudförhandlingen. 
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Bevisning 

 

Se stämningsansökan. 

 

 

 

Tingsrättens bedömning – åtalspunkterna 1 – 2 

 

Målsägandena har berättat om händelsen på ett detaljerat sätt och visat hur Bernt 

Söderlund ska ha gjort obscena gester mot dem på bussen samt hur han pekat på sin 

plånbok och vinkat och mimat åt dem att de skulle komma till honom. De obscena 

gesterna ska ha bestått i att Bernt Söderlund fört sitt pekfinger in och ut genom de 

rundade fingrarna på sin andra hand. Han ska också ha hållit upp ena handens 

pekfinger och långfinger som ett V som han slickat mellan. 

 

Målsägandena har framstått som mycket trovärdiga i sina förhör och en av 

målsägandena har börjat gråta under förhöret när hon berättat att hon blev rädd för 

vad Bernt Söderlund skulle göra. Den mamma som hörts som vittne i målet har 

också berättat om hur målsägandena agerat direkt efter händelsen, att de var 

upprörda, pratade i mun på varandra, tyckte att det var äckligt och berättade att 

personen på bussen skulle ha gjort de gester som flickorna sedan berättat om i 

förhören. Målsägandena ska enligt mamman också ha varit rädda för Bernt 

Söderlund efter händelsen, särskilt eftersom de nu gjort anmälan mot denne. 

 

Mot denna bakgrund framstår det för tingsrätten som helt osannolikt att 

målsägandena skulle berätta på det sätt som de gör av det skäl som Bernt Söderlund 

angett, eller att de av någon annan anledning skulle ha hittat på detta. De kan heller 

inte ha misstagit sig på vad Bernt Söderlund ska ha gjort, bland annat eftersom 

Bernt Söderlund ska ha suttit mitt emot dem på upphöjda säten och eftersom det 
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varit fråga om gester som inte kan misstolkas. De kan heller inte ha tagit fel på 

person bland annat eftersom de ska ha sett honom vid flera tidigare tillfällen då han 

också ska ha betett sig på liknande sätt.  

 

Tingsrätten finner därför inget rimligt tvivel om att Bernt Söderlund betett sig på 

det sätt som målsägandena berättat om. Det sätt som Bernt Söderlund betett sig på 

har också kränkt målsägandenas sexuella integritet. Åtalet är därför styrkt och Bernt 

Söderlund döms för sexuellt ofredande. 

 

De skadestånd som yrkats av målsägandena är skäliga och ska utdömas eftersom 

Bernt Söderlunds agerande inneburit en allvarlig kränkning av integriteten. 

 

 

 

Åtalspunkterna 3 – 4 

 

Inställning 

 

Bernt Söderlund har förnekat brott. När det gäller den första händelsen har han 

uppgett att han trott sig ha skannat alla varor, men att så inte skett på grund av att 

han inte behärskade tekniken. När det gäller den andra händelsen har han uppgett att 

han insett att skanningen misslyckats och därför gick mot kundtjänst för att de 

skulle hjälpa honom, samt att han sagt till kassörskan om detta innan han gick mot 

kundtjänsten. Han har inte haft uppsåt att stjäla något. 

 

 

Bevisning 

 

Se stämningsansökan. 
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Tingsrättens bedömning – åtalspunkterna 3 - 4 

 

När den civile väktaren Lars Pedersen hörts som vittne har denne berättat att Bernt 

Söderlund på förmiddagen i Falun setts stoppa ner varor i en påse utan att skanna 

dem, att denne betalade för andra varor, men inte för de varor som sedan låg 

placerade under en påse i den större påse som används vid självskanning. Bernt 

Söderlund ska dessförinnan ha iakttagits av både Lars Pedersen och dennes kollega 

när Bernt Söderlund lade ner varorna i en påse utan att försöka skanna dem.  

 

Lars Pedersen har berättat hur han sedan på eftermiddagen såg Bernt Söderlund 

också i Borlänge, där denne var i butiken och stoppade ner samma typ av varor i en 

medhavd plastpåse, varefter Bernt Söderlund gick mot grindarna där man går in i 

butiken. Bernt Söderlund ska sedan ha stått där och väntat till grindarna öppnades 

av annan inpasserande person, varefter denne gick ut genom grindarna och gav sig 

av mot butikens utgång. Bernt Söderlund stoppades av Lars Pedersen antingen efter 

att Bernt Söderlund passerat det första paret entrédörrar eller utomhus. Lars 

Pedersen har uppgett att det i Borlänge inte var fråga om någon skanning alls. Han 

har också uppgett att han känner igen Bernt Söderlund, särskilt som han sett denne 

flera gånger tidigare och dagen innan åtalade händelser också ingripit mot denne för 

ett liknande snatteri på Citygross. 

 

Bernt Söderlund har uppgett att han försökt skanna efter bästa förmåga men inte 

lyckats trycka på rätt knappar på utrustningen, samt att han därefter blivit instruerad 

av butikschefen i Borlänge hur han skulle göra varefter detta alltid fungerat. Lars 

Pedersens uppgifter är dock sådana att tingsrätten anser det ställt utom rimligt tvivel 

att Bernt Söderlund tagit varorna med uppsåt, både i Falun och i Borlänge. Han 

döms därför för snatteri i två fall. 
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Påföljd 

 

Straffvärdet för gärningarna är förhållandevis högt men ändå inte på fängelsenivå. 

Istället bestäms påföljden till dagsböter. 

 

 

 

Övrigt 

 

Det finns fängelse i straffskalan för den brottslighet som Bernt Söderlund döms för. 

Han ska därför betala föreskriven avgift enligt lagen om brottsofferfond. 

 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 4 (Dv 400)  

Överklagande (ställt till Svea hovrätt) senast den 4 december 2013 

 

På tingsrättens vägnar 

 

 

 

Katarina Lindström 
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ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE – DOM I BROTTMÅL 
 

Den som vill överklaga tingsrättens dom, eller 
ett i domen intaget beslut, ska göra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller lämnas 
till tingsrätten. Överklagandet prövas av den 
hovrätt som finns angiven i slutet av domen. 

Överklagandet ska ha kommit in till tingsrätten 
inom tre veckor från domens datum. Sista da-
gen för överklagande finns angiven på sista si-
dan i domen. 

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får 
också motparten överklaga domen (s.k. an-

slutningsöverklagande) även om den vanliga 

tiden för överklagande har gått ut. Överkla-
gandet ska också i detta fall skickas eller läm-
nas till tingsrätten och det måste ha kommit in 
till tingsrätten inom en vecka från den i do-
men angivna sista dagen för överklagande. Om 
det första överklagandet återkallas eller för-
faller kan inte heller anslutningsöverklag-
andet prövas.  

Samma regler som för part gäller för den som 
inte är part eller intervenient och som vill 
överklaga ett i domen intaget beslut som an-
går honom eller henne. I fråga om sådant be-
slut finns dock inte någon möjlighet till anslut-
ningsöverklagande. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
hovrätten fordras i vissa fall att prövningstill-
stånd meddelas. Hovrätten lämnar prövnings-
tillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd medde-
las går att bedöma riktigheten av det 
slut som tingsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstil-
lämpningen att överklagandet prövas 
av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att 
pröva överklagandet. 

Om prövningstillstånd krävs och sådant inte 
meddelas står tingsrättens avgörande fast. Det 
är därför viktigt att det, i de fall prövningstill-
stånd krävs, klart och tydligt framgår av över-
klagandet till hovrätten varför klaganden anser 
att prövningstillstånd bör meddelas. 

I vilka fall krävs prövningstillstånd?  

Brottmålsdelen  

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en tingsrätts dom om den tilltalade  

1. inte dömts till annan påföljd än böter, eller  

2. frikänts från ansvar och brottet inte har mer 
än 6 månaders fängelse i straffskalan. 

Enskilt anspråk (skadeståndstalan)  

För att hovrätten ska pröva en skadeståndstal-
an krävs prövningstillstånd. Från denna regel 
gäller följande undantag: 

Överklagas domen även i brottmålsdelen och 
avser överklagandet frågan om den tilltalade 
ska dömas till ansvar för en gärning krävs inte 
prövningstillstånd för ett till denna gärning 
kopplat enskilt anspråk i de fall  
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1. det enligt ovanstående regler inte krävs 
prövningstillstånd i brottmålsdelen, el-
ler 

2. prövningstillstånd i brottmålsdelen 
meddelas av hovrätten. 

Beslut i övriga frågor 

Krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen krävs 
även prövningstillstånd vid beslut som endast 
får överklagas i samband med överklagande av 
domen. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angiv-
ande av tingsrättens namn samt dag 
och nummer för domen, 

2. parternas namn och hemvist och om 
möjligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benämns klagande respek-
tive motpart, 

3. den ändring av tingsrättens dom som 
klaganden vill få till stånd,  

4. grunderna (skälen) för överklagandet 
och i vilket avseende tingsrättens dom-
skäl enligt klagandens mening är orikti-
ga,  

5. de bevis som åberopas och vad som 
ska styrkas med varje bevis, samt 

6. om prövningstillstånd behövs, de om-
ständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas.  

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigt med överklagandet. Vill klag- 
anden att det ska hållas ett förnyat förhör eller 
en förnyad syn på stället, ska han eller hon 
ange det och skälen till detta. Klaganden ska 
också ange om han eller hon vill att målsägan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudförhandlingen i hovrätten. Är 
den tilltalade anhållen eller häktad, ska det an-
ges.  

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden 
eller hans/hennes ombud. Till överklagandet 
ska bifogas lika många kopior av skrivelsen 
som det finns motparter i målet. Har inte klag-
anden bifogat tillräckligt antal kopior, fram-
ställs de kopior som behövs på klagandens be-
kostnad. Ytterligare upplysningar lämnas av 
tingsrätten. Adress och telefonnummer finns 
på första sidan av domen. 

Om ni tidigare informerats om att förenklad del-
givning kan komma att användas med er i må-
let/ärendet, kan sådant delgivningssätt också 
komma att användas med er i högre instanser om 
någon överklagar avgörandet dit. 

 


