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Skadestand

Leif Grundstrom ska betala skadesténd till Sekretess MA1 med 215 000 kr jimte rinta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 18 maj 2020 till dess betalning sker.

Hiiktning m.m.

Leif Grundstrom ska stanna kvar 1 hékte till dess domen 1 ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.

Sekretess

1. Sekretessen enligt 35 kap 12 § 1 st 1 p offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
besta avseende de uppgifter som har lagts fram vid férhandlingen inom stingda dorrar,
som forekommer i1 forundersokningsprotokoll, och tilldggsprotokoll, bilaga till
tingsrittens anteckningar 6ver huvudférhandlingen och som kan rdja malsdganden
Sekretess MA 1:s och vittnena Sekretess VI1:s och Sekretess VI2:s identitet.

2. Sekretessen enligt enligt 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
besta avseende uppgifterna om malsiganden sekretess MA1:s, vittnena Sekretess VI1
och Sekretess VI2:s identiteter, vittnena i partsbilagan och uppgifterna i domsbilaga 1
till denna dom.

3. Sekretessen ska besta for samtliga uppgifter i ljud- och bildupptagningar av forhor vid
forhandling 1 mélet, utom savitt de redovisas 1 offentlig del av denna dom.

4. Sekretessen géller for uppgifterna i malhanteringssystemet Vera i avseenden
motsvarande vad som angetts under punkterna 1-3.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersiittning

1. Advokat Vera Gardemalm far ersittning av staten for arbete som mélségandebitride
med 59 464 kr. Av beloppet avser 32 292 kr arbete, 12 208 kr tidsspillan, 3 071 kr
utldgg och 11 893 kr mervirdesskatt.

2. Advokat Marcus Strom fér ersittning av staten med 170 868 kr. Av beloppet avser 68
781 kr arbete, 56 540 kr tidsspillan, 11 374 kr utldgg och 34 173 kr mervérdesskatt.

3. Staten ska std for kostnaden for forsvararen och mélsdgandebitradet.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren och méalsiganden har yrkat ansvar & Leif Grundstrom enligt foljande.

1.1 VALDTAKT MOT BARN (5000-K717662-20)

Leif Grundstrom har med sina fingrar penetrerat och smekt NN 6s slida och anus
samt formatt NN 6 att smeka hans penis. NN 6 dr under 15 ar och nérstédende till
Leif Grundstrom. Det hinde ndgon gang mellan den 24 januari 2020 och den 18

maj 2020 i en sdng pd Sandviksvédgen 19, Géllivare kommun. Den sexuella

handlingen ar jimforlig med samlag.

Leif Grundstrom begick gidrningen med uppsat.

Lagrum

6 kap 4 § 1 st brottsbalken

1.2 VALDTAKT MOT BARN (5000-K717662-20)

Leif Grundstrom har med sina fingrar penetrerat och smekt NN 6s slida och anus
samt formatt NN 6 att smeka hans penis. NN 6 dr under 15 ar och nérstdende till

Leif Grundstrom. Det hdnde ndgon gang mellan den 24 januari 2020 och den 18

maj 2020 i en soffa pd Sandviksvédgen 19, Gillivare kommun. Den sexuella

handlingen ar jamforlig med samlag.

Leif Grundstrom begick girningen med uppsat.

Lagrum
6 kap 4 § 1 st brottsbalken



GALLIVARE TINGSRATT DOM B 476-20

2020-08-06
Dohan 4

1.3 VALDTAKT MOT BARN (5000-K717662-20)

Leif Grundstrom har med sina fingrar penetrerat och smekt NN 6s slida och anus
samt formatt NN 6 att smeka hans penis tills han fick utlésning. NN 6 ar under 15 ér
och nérstdende till Leif Grundstrom. Det hinde nagon gdng mellan den 24 januari
2020 och den 18 maj 2020 i en toalett p4 Sandviksviagen 19, Géllivare kommun.

Den sexuella handlingen ér jamforlig med samlag.

Leif Grundstrom begick gidrningen med uppsat.

Lagrum

6 kap 4 § 1 st brottsbalken

1.4 VALDTAKT MOT BARN (5000-K717662-20)

Leif Grundstrom har med sin penis penetrerat och vidrort NN 6s anus samt med
sina fingrar penetrerat och smekt NN 6 slida och anus. NN 6 dr under 15 ar och
narstaende till Leif Grundstrom. Det hidnde nagon gang mellan den 24 januari 2020
och den 18 maj 2020 en stuga pa Flarken 3, Bodens kommun. Den sexuella

handlingen &r jamforlig med samlag.

Leif Grundstrom begick gérningen med uppsét.

Lagrum
6 kap 4 § 1 st brottsbalken
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Anmérkning
Personen bendmnd NNG6 i stimningsansdkan och Mal kallas i fortsattningen for
maélsdganden. Vittnet som kallats for NN 5 i stimningsansdkan benimns i domen

som VI1 och vittnet som kallats for NN 2 bendmns i domen som VI2.

Enskilt ansprak

Malsdganden har -som hon slutligen bestamt sin talan- yrkat att Leif Grundstrom

forpliktas att till henne utge féljande.

Atalspunkt 1.1-1.4

215 000 kr, varav 200 000 kr avser krdankning och 15 000 kr avser sveda och vérk,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen frdn den 18 maj 2020 till dess full betalning sker

Instillning

Leif Grundstrom har betrdffande gidrningarna under atalspunkterna 1.1. - 1.3.
forklarat att han varken kan erkénna eller forneka gérningarna pa grund av att han
inte minns till f6l1jd av stundtals bristande kognitiv formaga. Han har fornekat

girningen under atalspunkten 1.4.

Leif Grundstrom har bestritt det enskilda anspriket. Han har vitsordat beloppen

sasom skilig 1 och for sig och sittet att berdkna rinta.

Frihetsberovande

Leif Grundstrom har varit berovad friheten sdsom anhéllen och hiktad sedan den 2

juli 2020.
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UTREDNINGEN

Pé aklagarens begiran har denne tilldtits att aberopa och forevisa bild- och
ljudupptagning av tva polisforhor som hallits med malsdganden den 30 juni 2020 pa
polisstationen i Jokkmokk och den 9 juli 2020 pa polisstationen i Géllivare. Vid
forhoret den 30 juni 2020 var forhdrsledaren, en bitradande forhorsledare, aklagaren
och mélsdgandebitrddet ndrvarande. Vid forhoret den 9 juli 2020 var nyss nimnda

personer och Leif Grundstroms offentliga forsvarare nérvarande.

P4 &klagarens begiran har forhor hallits med Leif Grundstrém och vittnena VI1 och

VI2. Forhoren har upptagits genom ljud och bild.

Som skriftlig bevisning har dklagaren dberopat ett brev som skrivits av Leif

Grundstrém till hustrun.

Leif Grundstrom har dberopat ett brev till frivarden.

P& grund av att sekretess rader for uppgifterna om malsdgandens, VI1:s och V2:s
identitet innehaller domen inga regelritta referat av deras beréttelser eftersom det
kan leda till att deras identiteter rojs. Uppgifterna finns istéllet att ta del genom de
inspelade polisforhdren och de vid tingsrétten gjorda upp videoupptagningarna med
Leif Grundstrom, VII och VI2.

DOMSKAL

Bakgrund

Se domsbilaga 1 som omfattas av sekretess.
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Skuldfragan

Tingsrittens mal ar av det slaget att bevisprovningen bor ske utifran de allminna
utgangspunkter som lagts fast genom Hogsta domstolens domar NJA 2017 s 316 1
och II, av vilka framgér bl.a. foljande (sid 326 foch s 341).

Rattsfallet [

5. Liksom 1 brottmal 1 allmédnhet krévs for fillande dom 1 mal om sexualbrott att
domstolen genom den utredning som har lagts fram finner det stillt utom rimligt
tvivel att den atalade har begétt den gérning som aklagaren pastar.

6. Utgdngspunkten &r att det rader fri bevisprovning. HD har 1 réttsfallet NJA 2015
s. 702 framhaéllit att bevisbedomningar ska vara grundade pa rationella skél samt att
analysen ska vara objektiv och ske strukturerat sa att en omsorgsfull viardering av
bevisningen sékerstélls.

7. 1 det namnda rittsfallet uttalas att det inte dr mojligt att ange en modell for
bevisbedomningen som kan tillimpas 1 alla olika typer av mal (se a. réttsfall p. 21).
I ett fall som detta bor bedomningen till en borjan ta sikte pa den bevisning som har
aberopats till stod for garningspastdendet. Det forhdllandet att den tilltalade kan
konstateras 1 ndgot avseende ha ldmnat medvetet felaktiga uppgifter kan i princip
inte tillmédtas virde som bevisning till stod for att dklagarens pastaende ar riktigt.
Forst om dklagarens bevisning ér tillridcklig ska den tilltalades beréttelse och
bevisningen som stoder denna virderas som motbevisning till det som lagts henne
eller honom till last.

327

8. HD har 1 flera rattsfall uttalat sig om bevisviardering i mal om sexualbrott (se t.ex.
NJA 2010 s. 671 och dven NJA 2009 s. 447 I och II). I réttsfallen uttalas att en
trovdrdig utsaga fran malsdganden i forening med vad som 1 dvrigt har framkommit
1 malet kan vara tillrackligt for en fillande dom.

9. Bevisning om sjdlva hindelsen bestér 1 ett valdtiktsméal ofta frimst av parternas
berdttelser. Det dr svart att beddma en utsaga med ledning av det allmédnna intryck
som forhorspersonen ger eller av icke verbala faktorer i 6vrigt. I forsta hand finns
det darfor anledning att ldgga vikt vid faktorer som avser innehdllet i beréttelsen
som sddan.

10. HD har angett ett antal kriterier som kan vara behjélpliga vid beddmningen av
utsagorna (se NJA 2010 s. 671 p. 8). Kriterierna har varit foremal for sakkunnig
analys, som tagit sin utgdngspunkt i tillgédnglig forskning pa omradet. Slutsatserna i
analysen dr bl.a. att det forhallandet att en utsaga dr klar, l1dng och detaljrik ofta kan
vara tecken pa att den dr sann, medan det saknas egentligt stod for att anse att
konstansbrister (i bemérkelsen att ldgga till eller ta bort information) &r ett kriterium
pa bristande tillforlitlighet. Det finns dock anledning att vara observant pa att
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kriterierna kan vara svéra att anvinda vid bedomning av utsagor frén personer som
av olika skil har en bristande formaga att uttrycka sig muntligen. (Se Per Anders
Granhag m.fl. 1 SOU 2017:7 bilaga 7, s. 209 ff., jfr d&ven t.ex. Lena Schelin,
Bevisvirdering av utsagor 1 brottmal, 2006, s. 403 ff.)

11. I valdtéktsmal bygger bevisningen, utdver parternas berédttelser, inte séllan pa att
maélsdganden efter hiindelsen beréttat om den for andra personer som hors som
vittnen. Det &r da inte i egentlig mening frdga om utredning som tar sikte pa den
pastadda girningen, eftersom vittnena inte har gjort nagra egna iakttagelser av
sjdlva hiandelsen. Sddana uppgifter kan emellertid tillsammans med vittnenas egna
iakttagelser av exempelvis malsdgandens beteende och reaktioner efter hindelsen i
vissa fall utgora ett indirekt stod for mélsdgandens berittelse. (Jfr Helena Sutorius,
Bevisprovning vid sexualbrott, 2 uppl. 2014 omarbetad och uppdaterad av Christian
Diesen, s. 111.)

Rattsfallet I1.

15. Nar malsdganden inte kan horas infor ratten, kommer forhor i regel att hillas
under forundersdkningen och aterges under huvudférhandlingen genom
uppspelning av videoupptagningar. Det blir da av stor betydelse hur forhoren har
genomforts, t.ex. att fragorna dr sa 6ppna som mojligt sa att den horde ges mojlighet
att beritta med egna ord. Aven om rittssikerhetsgarantier har uppritthallits, sésom
att forsvararen har fatt tillfalle att framfora fragor, méste beaktas att ett sddant
forhor 1 regel innebér simre maéjligheter for forsvararen att stélla f61jd och
motfragor.

Tingsrdttens bedomning

Malsdganden har sadan ringa alder att det inte varit mdjligt att hora henne infor
domstolen. Hennes uppgifter har darfor tagits upp genom uppspelning av de
videoinspelade barnforhdren. Som framgatt tidigare 1 domen har klagaren och
mdilsdgandebitrddet varit ndrvarande vid de tvd forhoren och forsvararen vid det
senare forhoret genom finnas i ett angrdnsande rum och han har kunnat framfora

fragor till mdlsdganden.

Tingsrétten finner att forhoren med malsdganden har genomforts pa ett kompetent
sitt och ndgra ledande fragor har i princip inte forekommit. Mélségandens uppgifter
madste dnda bedomas forsiktigt utifrén forsvararens begrinsade mojligheter att stélla

fragor.
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Malsdganden har inledningsvis av forsta forhoret fatt berdtta med egna ord om
héndelserna. Mélsdganden har bade med ord och gester kunnat levande, detaljerat,
sakligt samt aldersadekvat berétta och beskriva hdndelseforloppen och platserna for
envar av de pastadda gédrningarna samt kronologisk placera garningarna i tidsfoljd.
Malsdganden har ldmnat sddana detaljer om héndelserna som bér starkt det
sjalvupplevdas priagel. Av hennes berittelser framgéar att hon har beskrivit att Leif
Grundstrom handlat pé de sétt och under de tider och pa de platser som aklagaren

har angett 1 gdrningsbeskrivningarna.

Trots att mdlsdganden har hoppat mellan de olika girningarna 1 sin berittelse, stir
det dnda helt klart att hon inte vid ndgot tillfdlle blandat ithop héndelserna utan att
hon har kunnat klart sirskilja dessa. Mélsdganden har ocksé varit tydlig med att
ange vilka delar av hiandelseforloppet som hon minns sidkert och vad som hon varit
osdker pa. Hennes berittelse praglas inte av nagra overdrifter. Malsdganden har
efter 6ppna fragor kunnat fortydliga sina uppgifter och hon har varit konsekvent 1
sitt uppgiftslimnande. Hennes uppgifter i det andra forhoret har varit 1 huvudsak
likadana som i det forsta forhoret. Mélsdganden och forhorsledaren har 1 allt
véasentligt forstatt varandra och malsdganden har pa eget initiativ réttat

forhorsledaren ndr denne missuppfattat nagon uppgift som malsdganden har lamnat.

Malsdganden har inte gett nagot uttryck for att det skulle rora sig om négra sexuella
fantasier utan snarare framgar det av hennes beréttelse att hon har varit omedveten
om att det skulle rora sig om handlingar av sexuell innebord och det var otillatet;
bl.a. har hon inte forstétt att onanerandet ledde till att Leif Grundstrom ejakulerade.
Hon har heller inte varit medveten om eller forstatt vad den vitgraa vatskan, som
kom ur Leif Grundstroms penis, var for ndgot. Det framstar mer som att
maélsdgandena uppfattat att hon och Leif Grundstrom holl pd med hemliga lekar.
Det framkommer ocksé genom mélsidgandens uppgifter om att hon endast reagerat
pa att Leif Grundstrom kysste henne med 6ppen mun pd hennes mun, vilket hon

dessforinnan hade fatt lira sig att det far ingen vuxen gora pé ett barn. Detta
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framstar ocksa som helt dldersadekvat och vad man kan forvinta sig att ett barn ska

kénna till i den alder som malsdganden ar 1i.

Malsdganden har darutover bestdmt och spontant uppgett att hon bara tagit
febernedsittande medicin genom intag i munnen och inte vid nagot tillfille rektalt.
Hennes berittelse om hidndelsen pa toaletten och berittelsen i 6vrigt bekréftar inte
pa nagot sétt att hon skulle ha befunnit sig pa toaletten niar Leif Grundstrom skulle
ha kommit in fOr att kissa pa det sitt som Leif Grundstrom har beskrivit. Det finns
alltsa inget som talar fOor att mdlsdganden innan gédrningarna skulle ha sett ndgon
sddan sexuell aktivitet eller haft sddana kénslor eller varit med om nagot annat, som
skulle kunna suggerera henne till att fantisera ihop eller hitta pé sina uppgifter. For
det talar &ven mélsdgandens spontana oro, som hon uttryckte till polisen, om vad
som skulle kunna komma att hinda med Leif Grundstrom pé grund av vad hon hade
berittat. Det har alltsa inte framkommit nagon omsténdighet som talar for att

malsdganden medvetet eller omedvetet limnat oriktiga uppgifter.

Malsdganden har betrdffande gérningarna under &talspunkterna 1.1 — 1.3 beréttat att
dessa skett da hon och Leif Grundstrdm varit ensamma med varandra i de
utrymmen som anges 1 atalspunkterna. Hon har kunnat konkret ange var 6vriga
personer har befunnit sig och vad de sysslat med vid ett vart av tillfallena. Hennes

uppgifter 1 dessa avseenden framstar som rimliga.

Aven om malsigandens uppgifter om omstiindigheterna kring hur girningen under
atalspunkten 1.4 begicks, till forstone framstar som nagot uppseendevickande, har
méilsdganden tydligt beskrivit hur de olika personerna var placerade i sdngen, att de
var under ett ticke, hur hon beskrivit att hon och Leif Grundstrom agerade for att
undgd upptéckt samt att det dr utrett att hennes andra ndrstadende led av en
horselnedséttning, vilket ocksa forklarar att hindelsen kunde ske utan upptéckt.
Utifran dessa omstindigheter framstar malsdgandens uppgifter dven i denna del som

rimlig.
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Malsdgandens samlade uppgifter innehaller alltsé inga motsagelser eller
svarforklarliga inslag. Tingsréitten finner darfor — &ven med en forsiktig bedomning
av malsdgandens uppgifter - att de uppgifter som mélsdganden limnat om

héndelserna, framstar som tillforlitliga.

Malsidgandens uppgifter vinner i allt vasentligt stod av VI1:s och VI2:s berittelser.
Det framgéar framfor av VI1:s uppgifter att malsdganden spontant och sjalvmant
borjat berdtta om hdandelserna och platserna for hiindelserna for VII, att
malsdganden beskrivit hindelserna med ord och gester pé likadant séitt som vid
polisforhdren och att det inte framkommit nagot som tyder pa att VI1 skulle ha
tvingat malsdganden att beritta eller stéllt sddana ledande fragor eller annars betett
sig pé ett sadant sétt som skulle ha kunnat paverka malsdganden 1 hennes

uppgiftsldmnande till polisen.

Det framgar vidare av VI2:s berittelse att mdlsdganden dven for denne berittat om
vissa av hindelserna, att hon om dessa beritta pa likadant sétt som vid polisforhoret
och att VI2 avstatt frén att stilla ytterligare fragor om héndelserna som hon
berittade eller om det hade hdnt ndgot mera, vilket visar att denne inte heller har
paverkat malsdganden i hennes uppgiftslimnande. VI2 har ocksa ldmnat en rimlig
forklaring till varfor mélsdganden berdtta mer om héndelserna for VI1. Det har
vidare framkommit att médlsdganden inte ka ha bevittnat ndgot vuxet samliv och inte

heller ha hort ndgot prat om sex.

VI1 och VI2 har bekriftat malsdgandens uppgifter om att Leif Grundstrém uppeholl
sig hela tiden 1 malsdgandens ndrhet under det att malsdganden samtalade med VI1
och VI2 pa telefon, vilket bekréiftar malsdgandens berittelse om att hon var
overvakad av Leif Grundstrom och att det skedde for att hon inte skulle sdga nagot

om héndelserna.
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VI1 och VI2 har beskrivit att malsdganden uppvisade fordndrade beteenden i april —
maj 2020 och efter girningarna; bla. att VI1 beskrivit att malsdganden inte lekt
med sina kamrater, att hon varit morkradd och att hon hade svart att sova ensam.
VI2 har uppgett att han upplevde malsdganden som mer mogen och vuxen. VI1:s
och VI2:s uppgifter stoder malsdgandens berittelse om medicinintag och motsager
Leif Grundstroms pastadenden i denna del. VI1 och VI2 har ldmnat i huvudsak
overensstimmande uppgifter om hur det gick till ndr milsdganden borjade beritta

om héndelserna och vad som har hant i tiden darefter.

Aven om VI1 och VI2 star i sddan relation till parterna att deras uppgifter méste
bedomas forsiktigt, har de klart, konkret och detaljerat beréttat om sina iakttagelser.
Det finns inga Overdrifter, svarforklarliga inslag eller motsédgelser 1 deras
uppgiftslimnande. Aven om VI1 varit upprdrd dver Leif Grundstroms agerande, har
det inte paverkat sakligheten i hennes uppgifter. Det finns inget 1 relationen mellan
framforallt Leif Grundstrom och VI2 som tyder pa att VI'2 skulle falskeligen
beljuga Leif Grundstrom brottslig gidrning eller annars omedvetet ldimna oriktiga
uppgifter. Tingsritten finner darfor att VI1's och VI2's uppgifter utgor ett starkt

stod malsdgandens berittelser.

En sammanvégning av den av dklagaren dberopade bevisningen leder till slutsatsen

att den 1 sig ar tillrdcklig for att beviskravet ska vara uppfyllt.

Fragan dr da om Leif Grundstroms berittelse och den bevisning 1 6vrigt som han

har dberopat motbevisar garningspastdendet i sadan grad att atalet inte &r styrkt.

Leif Grundstroms beréttelse framstar till storsta delen som oklar, ganska allmént
héllen och fattig pd detaljer. Den ger mer ett intryck av att han medvetet fortiger vad
han kénner till, 4n att det skulle bero pa minnessvikt till f6ljande stundtals bristande
kognitiv forméga. For detta talar &ven hur han formulerade sig i det brev som ténkte

skicka till sin hustru fran hédktet. Hans brev till frivarden foranleder ingen annan
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bedomning. Leif Grundstrom har under forhoret varit helt orienterad till tid och rum
och han har visat uppenbara tecken pé att han uppfattar verkligheten pa ett riktigt
sitt. Han har under huvudforhandlingen inte visat nigra synliga symptom pa nagon
begynnande demenssjukdom. Han heller inte sdkt sjukvérd trots att han pastatt att
minnet borjat svikta sedan tva ér tillbaka. Vittnet V2's uppgifter om Leif
Grundstroms tillstand visar mer tecken pa vanlig glomska som inte dr allvarligare
an vad som forklaras med hénsyn till Leif Grundstroms alder och tidigare

dokumenterade sjukdom.

Leif Grundstrom har vid forhoret vid tingsratten mer forsokt att flytta fokus fran att
berétta och svara pa fragor om vad som - enligt hans egen uppfattning - han och
mdlsdganden gjorde under aktuell tid, till att mer kommentera mélsdgandens
berittelse och forsoka peka pé svagheter i denna. Han har ocksa genomgaende och

medvetet valt att inte svara pd vissa for honom besvérande fragor.

Hans instéllning till atalspastdendena har varit inkonsekvent dir han i ena stunden
sagt sig inte ifragasétta att han kan gjort det som malsdganden berittat om avseende
atalspunkterna 1.1. — 1.3, medan han i1 nésta stund sagt att han inte har gjort det som
malsdganden har berittat och att det &r ett resultat av malsdgandens sexuella
fantasier. Leif Grundstrom har i dessa avseenden pekat pé att han efter samrdd med
VI2 gett malsdganden en alvedon rektalt, vilket motsidgs av savil malsdganden och
vittnenas uppgifter. Leif Grundstrom har ldmnat motstridiga uppgifter om att
méilsdganden bara duschade 1 ndrvarande av kvinnlig nérstdende eftersom det var
for intimt. Den forklaring som han ldmnat om anledningen han skulle ha gett
mdlsdganden alvedon rektalt, och hur han gjorde for att undersdka hur stolpillret
skulle ges, framstd som en betydligt mer intim dtgdrd 4n att nirvara vid duschning.
Uppgifterna &r alltsé rakt motsdgelsefulla. Leif Grundstrom har vidare & ena sidan
pastatt att han sedan 2007 dr oformdgen till att ha erektion, varfor han inte kan ha
utfort garningarna och andra sidan gjort géllande att malsdganden ska ha sett nér

han har haft sexuellt umgiinge med sin fru. Aven dessa uppgifter ér
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motséigelsefulla. Leif Grundstroms pastdende om att mélsdganden skulle ha
bevittnat ett sexuellt umgénge mellan VI1 och VI2 motségs av av 11:s uppgifter.
Vidare kan konstateras att Leif Grundstrom ldmnat skiftande uppgifter om hur han,
malsdganden och andra personer var placerade i sdngen i samband med
atalspunkten 1.4 men att han vid ett polisforhor limnat uppgifter om placeringen,
som vil stimmer dverens med hur mélsdganden beskrivit detta. Hans uppgifter om
att malsdganden skulle ha fatt sexuella fantasier i samband med att hon befann sig
pa toaletten och att Leif Grundstrom kom in, holl sig for skrevet och ville kissa,
framstar inte som en sadan situation som kan ha frammanat den typen av sexuella
fantasier och beriéttelse som malsdganden lamnat om vad som skulle ha utspelat sig
pa toaletten. Leif Grundstroms forklaring till att han och malsdganden skulle ha en
hemlighet och vad denna hemlighet egentligen gillde, framstar som en ren
efterhandskonstruktion och bér inte sannolikhetens pragel. Leif Grundstroms
pastaende om att han aldrig var ensam med mélsdganden motsdgs ocksa av VII1:s
och VI2:s uppgifter. Leif Grundstrom har heller trots upprepade fragor inte
niarmare forklarat varfor han menar att gérningarna under atalspunkterna 1.1. — 1.3

kan ha hént.

Leif Grundstroms uppgifter och vad han har aberopat till stod for dem far darfor
bedomas ha ett svagt bevisvirde. Det kan inte anses att motbevisningen

sammantaget forsvagar vardet av riksaklagarens bevisning i nimnvard grad.

Som tingsritten ovan konstaterat har mélséganden 1 alla avseenden beréttat att Leif
Grundstrom uppsatligen handlat pé det sitt, de tider och platser som angetts i

garningsbeskrivningarna. Uppgifterna stdds 1 allt vésentligt av vittnesmélen.

Genom den aberopade utredningen finner tingsratten déarfor det stillt utom rimligt

tvivel att Leif Grundstrom har gjort sig skyldig till de atalade girningarna.
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Rubricering

De ageranden som Leif Grundstrom gjort sig skyldig till 4r sddana sexuella

handlingar som &r att jamstélla med samlag.

Gérningarna ska darfor bedomas som valdtakt mot barn. Ingen av girningarna &r att

anse som mindre grovt.

Pafoljd

Leif Grundstrom forekommer inte 1 belastningsregistret.

Leif Grundstroms gérningar har inneburit allvarliga krinkningar av malsédganden,
vilket Leif Grundstrom borde ha insett. Det finns en 6verhdngande risk for att Leif
Grundstroms agerande mot malsdganden kommer att allvarligt skada malsdgandens
hilsa, vilket han ockséd borde ha forstatt. Malsdganden har enligt VI1 redan visat
tecken pa att ha paverkats 1 form av bl.a. somnproblem, mardrémmar och inte
kunna sova ensam. Hans motiv till gdrningarna synes ha varit att tillfredsstélla sin
egen sexuella lust och att han varit helt likgiltig till konsekvenserna for den som
fick utsta hans handlande. Gérningarna har dérfor inneburit allvarliga angrepp pa
malsdgandens trygghet till person. Det &r alldeles klart genom de radande
omsténdigheterna som tingsritten beskrivit under rubriken bakgrund, hur Leif
Grundstrom handlat och hur han formétt mélsidganden att agera, att han utnyttjat
milsdgandens skyddslosa stillning. Mélsdganden har varit uteldmnad 4t Leif
Grundstrom och befunnit sig 1 en mycket utsatt situation. Allvaret i1 de enskilda
brotten har 6kat med tiden eftersom de tillkommande brotten forstirkt och forldngt
maélsdgandens utsatta situation (Jimfor NJA 2019 s 238 p. 14) Gérningarna har
begdtts systematiskt. Brotten har utan tvekan varit dgnade att skada tryggheten och

tilliten hos mélsidganden 1 forhdllande till Leif Grundstrom.
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Dessa omstandigheter medfor att den samlade brottsligheten har ett mycket hogt
straffvirde. Négra straffmildrande omstandigheter enligt 29 kap 3 § brottsbalken

foreligger inte.

Aven med beaktande av Leif Grundstrdms hdga élder finns det p& grund av det

hoga straffvirdet inte utrymme att vilja annan pafoljd én fingelse.

Sett till hur Leif Grundstrom uttalat sig, agerat och upptritt under
huvudférhandlingen pé det sitt som beskrivits tidigare 1 domen, hur han beskrivit
sina besvér samt hur VI2 beskrivit honom, bedomer tingsritten — d&ven med
beaktande av det dberopade intyget — att det inte forekommer ndgon sddan
omsténdighet som ska leda till slutsatsen att det rader ett forbud mot att bestimma

pafoljden till faingelse for Leif Grundstrom.

Enligt tingsrétten uppfattning har girningarna ett samlat straffviarde som overstiger
fangelse fem ar och 6 manader. Med beaktande av Leif Grundstroms hoga alder

finner tingsrétten det skéligt att bestimma fiangelsestraffets langd till fyra ar.
Skadestind
Till f6]jd av utgédngen i skuldfragan ar Leif Grundstrom skadestdndsskyldig mot

maélsidganden. Om beloppet rider ej tvist. Mélsdgandens skadestdndstalan ska darfor

1 sin helhet bifallas.
Hiiktningsfrigan
For brottet valdtakt mot barn dr inte foreskrivet lindrigare straff dn fiangelse tva ar.

Mot bakgrund av det langa fingelsestraff som tingsritten nu bestamt, dr det inte

uppenbart att det saknas risk for att Leif Grundstrdm undandrar sig straff och
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darmed skil for fortsatt hiktning. Leif Grundstrom ska darfor kvarbli i hdkte till

dess att fingelsestraffet far verkstillas.

Sekretessfragan

Malet ror sexualbrott och det foreligger lagligt stod och tillrackliga skél for lata
uppgifter som kan leda till malsdgandens och vittnenas identiteter omfattas av
sekretess. Tingsrdtten forordnar darfor om fortsatt sekretess 1 den omfattning som

framgér av domslutet

Avgift till brottsofferfond

Leif Grundstrom doms for brott for vilket fingelse ingér 1 straffskalan. Han ska
darfor enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond betala en avgift pa 800 kr, som

ska foras till en brottsofferfond.

Ovriga fragor

Marcus Stroms begdran om ersittning efter réttelse av felsummering &r skalig.
Likasa Vera Gardemalms begdran om erséttning ar skilig. De ska darfor bifallas att
betalas av staten. Pa grund av det langa fangelsestraffet ska Leif Grundstrom inte

alaggas ndgon aterbetalningsskyldighet utan kostnaderna ska stanna pa staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)
Overklagande senast den 27 augusti 2020 stills till Hovritten for Ovre Norrland.

Magnus Nilsson
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Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19431223-8910 2020-08-06
Efternamn Foérnamn
Grundstrom LEIF Erik

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdvad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i mélet eller som paféljden avser. Frihetsberovandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pagér)

2020-07-02

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[ ] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4 §§
forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrojt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberdvanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Néir domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrikningen (3 § 4
férordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmél, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande

Postadress  Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 23 Lasarettsgatan  0970-758 00 mandag -

982 ,21 22 E-post: gallivare.tingsratt@dom.se freflag .
Gillivare www.gallivaretingsratt.domstol.se Info ?ggg'ggg

om GDPR finns pa hemsidan.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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