GAVLE TINGSRATT DOM Mal nr: B 1249-16

Enhet 2 2017-02-07
meddelad i
Givle

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

RAAD Riyad Abdulkarim Al-Duhan, 19850325-7936
Tordonsgatan 2 A Lgh 1304

802 77 Givle

Medborgare i Irak

Offentlig forsvarare:

Advokat Gustaf Andersson

Andersson & Oberg Advokatfirma HB
Sodra Strandgatan 16

802 50 Givle

Aklagare

Extra aklagare Elin Killberg
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Givle
Box 1014

801 34 Givle

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Olaga hot, 4 kap 5 § 1 st brottsbalken
2016-02-26

Pafoljd m.m.
Fingelse 2 manader

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Advokat Gustaf Andersson tillerkdnns ersittning av allménna medel med 6 943 kr. Av
beloppet avser 5 555 kr arbete och 1 388 kr mervirdesskatt.

2. Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1194 Lantmaiterigatan 4 026-17 67 00 026-17 67 70 maéndag - fredag
801 36 Gévle E-post: gavle.tingsratt@dom.se 09:00-16:00

www .gavletingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har framstillt de yrkanden och dberopat den bevisning som framgar av

bilaga 1.

Raad Al-Duhan har fornekat gdrningen och for egen del aberopat vittnesforhor med

Sabri Bendrihem.

DOMSKAL

Skuldfragan

Till en borjan dr foljande utrett. Anna Gullberg dr chefredaktor for tidningen Gefle
Dagblad. Tidningen hade i tiden fore den héndelse dtalet avser publicerat ett antal
granskande artiklar rorande Gévle moské. Raad Al-Duhan har slidktingar som ér
verksamma 1 moskén och ér sjilv engagerad 1 idrotts- och ungdomsverksamhet med
kopplingar till denna. Polismannen John Kohler var polismyndighetens kontakt-
person i forhallande till moskén och hade i den egenskapen traffat och samtalat med
Raad Al-Duhan. Den 26 februari 2016 ringde Raad Al-Duhan till John Kéhler.
Under samtalet tog han bl.a. upp héndelser dér sliktingar till honom utsatts for
skadegorelse eller hot, vilket han sjdlv kopplade samman med artiklarna 1 Gefle
Dagblad. I samtalet kom dven Anna Gullberg att ndmnas. Angdende vad som
ndrmare uttalades angdende henne har dock olika uppgifter ldmnats. John Kohler

gjorde efter samtalet en polisanmilan om olaga hot.

Anna Gullberg har berittat bl.a. foljande. Hon informerades av polisen om att hot
riktats mot henne fran Raad Al-Duhan. Gefle Dagblad hade samma vecka publicerat
tva artiklar om Gévle moské diar Al-Duhans far 4r Imam. Tidningen hade tidigare
utsatts for skadegorelse och bombhot som hon sétter 1 samband med granskingen av

moskén. Hon tog hotet frdn Raad Al-Duhan pé allvar och tyckte att det var
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obehagligt. Hon kénde till att han skrivit om Gefle Dagblad pa sociala medier och

da verkat arg. Hon har blivit extra forsiktig efter handelsen.

Raad Al-Duhan har berittat bl.a. foljande. Han anser att Gefle Dagblad bedrivit en
hetskampanj mot moskén. Detta har drabbat hans sldktingar pa olika sétt. En
slakting hade fatt ett hakkors malat pa sin ytterdorr och vid ett tillfille hade nagon
med bil forsokt kora pa hans syster utanfor moskén. Polisen hade dock inte lyckats
hjilpa dem, trots att anmédlningar gjorts. Han var darfor arg och besviken nir han
ringde till John Kohler. Han talade om hur Gefle Dagblads granskning drabbat hans
slaktingar och uttryckte sig 4ven som att om ndgon skulle ta bort Anna Gullberg sé
skulle vi muslimer fa skulden dven for detta”. Det kan vara detta som John Kohler
missforstatt. Han talade hogljutt och kan ha skrikit, men uttalade aldrig nagot hot.
Hans gode vén Sabri Bendrihem befann sig bredvid honom under samtalet och
horde vad han sade. Han uppfattar polisanmélan om hot endera som ett grovt
missforstand eller som ett spel” mellan polisen och Gefle Dagblad. P4 friga varfor
han 1 polisforhor sagt att han inte kommit ihag det aktuella samtalet har han uppgett

att han inte ville lamna information till polisen eftersom han inte litade p& dem.

John Kohler har berittat bl.a. foljande. Under samtalet var Raad Al-Duhan mycket
upprord och det gick inte att fora ett konstruktivt samtal med honom. Han talade om
att han var upprord 6ver hur moskén pressades av tidningen. Anna Gullbergs namn
kom pad tal och Raad Al-Duhan sa att om det hdnde hans syskon nagot s skulle han
ta bort henne. Detta upprepades ett par ganger under samtalet. Han minns inte idag
exakt hur orden f6ll. Han ansdg dock att det var klart 6ver gransen och bedomde det
som ett allvarligt menat hot. Han skrev dirfor en polisanmilan. Aklagaren har under
forhoret upplyst om att det 1 polisforhor antecknats att John Kohler uppgett att Raad
Al-Duhan sagt att han skulle ”ddda eller ta bort Anna Gullberg” om det hinde hans
systrar ndgot och att han star for det och att de kan himta honom sedan”. Johan

Koéhler har dérvid uppgett att han kénner igen orden nér han hor dem lisas upp.
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Sabri Bendrihem har beréttat bl.a. foljande. Han &r god vén till Raad Al-Duhan och
umgicks med honom under den 26 februari 2016. Han hérde da Raad Al-Duhan
ringde till polisen. Han horde dock inte vad polisen sade. Raad Al-Duhan var
verkligen upprord och sade ndgot om att ifall ndgon skulle ta bort tidningens chef
eller spranga tidningen sa skulle muslimerna fa skulden for det. Han hérde dock

inget hot, utan Raad Al-Duhan ringde snarare for att klaga pé situationen.

Tingsrdttens bedomning

Det dr utrett att Raad Al-Duhan ringt till polismannen John Kd&hler och att Anna

Gullbergs namn kommit pa tal. Frdgan dr huruvida ndgot hot framstéllts mot henne.

John Koéhler, som &r en erfaren polisman, har uppfattat att Raad Al-Duhan uttalat ett
hot och tagit det pé séddant allvar att han uppréttat en polisanmédlan. Han har inte vid
tingsrittens forhandling spontant kunnat minnas den exakta ordf6ljden, men
vidhéllit att han hort ett hot riktat mot Anna Gullberg. Han har ocksé uppgett sig
kdnna igen den ordalydelse som han tidigare angett 1 polisforhor nir detta lasts upp
for honom. Det finns inte anledning att missténka att John Kohler avsiktligen skulle
anklaga Raad Al-Duhan for ndgot som denne inte gjort. Det finns enligt tingsréttens
mening inte heller ndgot rimligt utrymme for att John Kohler skulle ha hort fel eller

missforstatt vad som sagts och baserat sin polisanmélan pé detta.

Raad Al-Duhan har 1 polisforhdr den 23 mars 2016 uppgett sig inte minnas det
aktuella telefonsamtalet fran den 26 februari 2016. Rimligen borde han dock haft
battre forutséttningar att minnas detta da &n vid tingsrattens forhandling ca elva
ménader senare. Hans forklaring, att han inte litade pé polisen och darfor inte ville
ldimna ndgra nidrmare uppgifter i forhoret, framstir som tdmligen ologisk om det
verkligen skulle stimma att han endast gjort ett uttalande som missforstatts. Den

forklaring som han sedermera vid tingsrétten lamnat, dvs. att han egentligen sagt att
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om nagon annan tog bort Anna Gullberg sa skulle muslimer fa skulden, framstar 1

sammanhanget narmast som en efterhandskonstruktion.

Niér det sedan géller Sabri Bendrihems vittnesmél sé kan inledningsvis konstateras
att denne lamnat sina uppgifter forst i november 2016 efter en begéran fran Raad
Al-Duhan som framstilldes 1 samband med att den forsta huvudférhandlingen 1
malet i september 2016 fick stiéllas in pd grund av att Raad Al-Duhan valde att inte
instilla sig. Vittnesmalet méste beddmas mot bakgrund av att Sabri Bendrihem &r
en god vén till Raad Al-Duhan men ocksa med beaktande av att denne endast hort
ena sidan av ett telefonsamtal som han inte deltagit i och som egentligen inte rort
honom. Inget talar for att han vid det tillféllet forstod att vad som sades vid samtalet
skulle ha nagon framtida betydelse. Han har séledes inte haft nagon sérskild
anledning att lyssna uppmarksamt till det. Vittnesmalet kan mot bakgrund av vad

som anforts ifragasittas bade avseende trovardighet och tillforlitlighet.

Sammantaget har varken Raad Al-Duhans uppgifter eller Sabri Bendrihems
vittnesmal sddant bevisvérde (var for sig eller tillsammans) att de fortar vardet av
John Kohlers vittnesmél. Det kan sdledes hallas for visst att Raad Al-Duhan gjort de
uttalanden som aklagaren pastitt. Girningen #r att beddma som olaga hot. Atalet ir

diarmed styrkt.

Pafoljd

Raad Al-Duhan férekommer under 8 avsnitt i belastningsregistret. Han domdes

senast 1 augusti 2014 for grov olovlig korning till dagsboter.

Frivérden har fétt i uppdrag att utfora en personutredning. Raad Al-Duhan har dock
inte medverkat vid denna varfor frivarden angett att de inte kunnat géra nagon

riskbedomning eller bedoma lamplighet betrdffande samhaéllstjénst.
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Raad Al-Duhan har gjort sig skyldig till olaga hot. Séttet som hotet har framstallts
pa (dvs. genom att ringa upp och framfora det direkt till polismyndighetens fore-
trddare) har i sig gett anledning att ta det pa allvar, och maste for mélsaganden ha
upplevts som mycket skrammande da hon underrittats om det. Motivet for hotet har
av allt att doma varit att angripa Anna Gullberg i egenskap av chefredaktor i
anledning av artiklar som hennes tidning publicerat. Det kan dirmed dven sdgas ha
utgjort ett angrepp pa yttrande och pressfriheten. Gérningen har ett inte ringa
straffvirde och &r av séddan allvarlig art att ett faingelsestraff bor bestimmas som
pafoljd. Eftersom Raad Al-Duhan inte medverkat i frivardens utredning dr det inte
heller aktuellt med ndgon pafoljd innefattande samhélltjinst som alternativ.

Péfoljden ska ddrmed bestammas till fangelse.

Anvisning for overklagande, se bilaga (DV 400)
Ett 6verklagande ska ha kommit in till tingsrétten senast den 28 februari 2017.

Overklagandet provas av Hovritten for Nedre Norrland.

For tingsritten

Lars Holm
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Aklagaromréade Mitt Handling 5
Aklagarkammaren i Gavle Arende AM-61963-16
Kammaraklagare Lars Tyllered 2016-05-10 Handlaggare 506A-M-MD

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

N . N GAVLE TINGSRATT
Giévle tingsritt

INKOM:  2016-05-10
MALNR: B 1249-16
AKTBIL: 1

Stamningsansokan

Tilltalade

Raad Riyad Abdulkarim Al-Duhan (19850325-7936)
Medborgare i Irak.

Ansvarsyrkanden m.m.

OLAGA HOT

5000-K234996-16

Raad Al-Duhan har hotat Anna Gullberg genom att i telefonsamtal med
polismannen John Kohler uttala "om det hdnder mina systrar ndgot kommer
jag att doda eller ta bort Anna Gullberg" eller liknande uttalande med samma
innebord. Det hinde nagon gang den 26 februari 2016 i Gévle, Gévle

kommun. Hotet var sadant att Anna Gullberg kunde forvéntas kénna allvarlig
rddsla for sin personliga sdkerhet. Hotet har framforts till Gullberg.

Raad Al-Duhan begick gidrningen med uppsat.
Lagrum: 4 kap 5 § 1 st brottsbalken

Malsagande

Anna Gullberg
Inget ansprak

Muntlig bevisning
1. Forhor med den tilltalade Raad Al-Duhan som fornekar brott.

2. Forhor med malsdganden Anna Gullberg.
3. Forhor med vittnet John Kohler , Lokalpolisomrade Gavle, angaende vad

Al-Duhan uttryckt under samtalet till styrkande av gérningen och att hotet
framforts till malsdganden.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 1014 Sdédra Centralgatan 1 010-56 26 820 registrator.ak-gavle @aklagare.se
80134 GAVLE

Telefax

026-18 94 07
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6éverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se
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Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.
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