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GAVLE TINGSRATT DOM Maélnummer

D7 Meddelad i Givle B 2843-22
2024-12-17
PARTER OCH DOMSLUT
Daniel Ersson
Parter
Tilltalad

Karl Urban DANIEL Ersson, 19770195-7593
Lanforsvdgen 5 A Lgh 1101, 814 94 Alvkarleby

Offentlig forsvarare

Advokat Lars Stahlberg

Lars Stdhlbergs Advokatbyra AB
Norra Skeppargatan 19, 803 20 Gévle

Aklagare

Kammaraklagare Joakim Johansson
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Givle

Box 1014, 801 34 Géavle

Malsigande
AMANDA Emilia Elenora Konig

Malsédgandebitrdde
Bitrddande jurist Hanna von Segebaden
Advokatbolaget Wallin & Soderberg, Drottninggatan 34, 803 11 Gévle

Domslut

Brott som Daniel Ersson doms for
Bedrageri, 2021-05-05, 9 kap 1 § 1 st brottsbalken

Grovt bedrégeri, 2019-11-22 — 2019-12-05, 9 kap 3 § brottsbalken
Pafoljd

Skyddstillsyn
Overvakare utses av frivarden.

Skadestind

Daniel Ersson ska till Amanda Konig utge skadestdnd med 20 000 kronor
avseende erséttning for krankning jimte rénta enligt 6 § riantelagen fran den 5
december 2019 till dess full betalning sker.

Detta &r en avskrift av en elektronisk originalhandling.
Postadress Besoksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 1194 Lantméterigatan 4 méndag—fredag 026-17 67 00 gavle.tingsratt@dom.se
801 36 Givle Givle 08:00-16:00 Webb

www.gavletingsratt.domstol.se
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Daniel Ersson ska till Amanda Konig utge skadestaind med 733 000 kronor
avseende erséttning for ren formdgenhetsskada jamte rénta enligt 6 §
rantelagen berdknad pé

- 40 000 kronor fran den 22 november 2019,

- 150 000 kronor fran den 26 november 2019,

- 60 000 kronor fran den 26 november 2019,

- 43 000 kronor fran den 26 november 2019,

- 50 000 kronor fran den 26 november 2019,

- 60 000 kronor fran den 27 november 2019,

- 40 000 kronor fran den 28 november 2019,

- 20 000 kronor fran den 29 november 2019,

- 40 000 kronor fran den 2 december 2019,

- 50 000 kronor fran den 2 december 2019,

- 49 000 kronor fran den 2 december 2019,

- 40 000 kronor fran den 2 december 2019,

- 50 000 kronor fran den 4 december 2019,

- 20 000 kronor fran den 5 december 2019,

- 21 000 kronor fran den 5 december 2019,

till dess full betalning sker.

Sekretess

Sekretessbestimmelsen 1 21 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsitta att vara tillimplig pa uppgifter om malsdgandens hélsa
och medicinska uppgifter som foredragits vid tingsrattens huvudférhandling
inom stingda dorrar .

Brottsofferfond
Daniel Ersson ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersittning och aterbetalning

Lars Stahlberg ska fé ersittning av staten med 77 507 kr. Beloppet fordelas
enligt f6ljande:

* 62 006 kr arbete

* 15 501 kr mervérdesskatt

Hanna von Segebaden ska fé ersittning av staten med 34 906 kr. Beloppet
fordelas enligt foljande:

* 27 175 kr arbete

* 700 kr tidsspillan

* 50 kr utlagg

* 6 981 kr mervirdesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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YRKANDEN

Atalspunkt 1
Aklagaren har begirt att Daniel Ersson ska démas for grovt bedriigeri enligt 9
kap 3 § brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

1.1 GROVT BEDRAGERI (5000-K201544-22)

Daniel Ersson har vilselett Amanda Konig och formatt henne, antingen
sjdlv eller med hans hjélp, att Gverfora totalt 693 000 kr fran hennes
bankkonto till hans bankkonto. Vidare har han dessutom vid ett tillfdlle
vilselett henne att ta ut 40 000 kr i kontanter i samband med ett
bankbesdk, pengar som direkt satts in pa Daniel Erssons konto.
Vilseledandet har bestatt i att han fortigit sin bristande betalningsformaga
och/eller sin bristande betalningsvilja da han aldrig haft forméga eller
avsikt att aterbetala pengarna till Amanda Konig. Garningen har
inneburit vinning for honom, eller annan, och motsvarande skada for
Amanda Konig. Det hinde ndgon gdng mellan den 22 november 2019
och den 5 december 2019 1 Gévle, eller pa annan plats i Sverige,
Gévleborgs lan.

Beloppen har overforts frin Amanda Konig till Daniel Ersson enligt
foljande:

Datum Belopp

20191122 40 000 kr (bankuttag och darefter inséttning)
20191126 150 000 kr (internetoverforing)
20191126 60 000 kr (internetdoverforing)
20191126 43 000 kr (internetoverforing)
20191126 50 000 kr (internetdoverforing)
20191127 60 000 kr (internetoverforing)
20191128 40 000 kr (internetdoverforing)
20191129 20 000 kr (internetoverforing)
20191202 40 000 kr (internetdoverforing)
20191202 50 000 kr (internetdverforing)
20191202 49 000 kr (internetdoverforing)
20191202 40 000 kr (internetoverforing)
20191204 50 000 kr (internetdoverforing)
20191205 20 000 kr (internetoverforing)
20191205 21 000 kr (internetdoverforing)
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Daniel Ersson begick gérningen med uppsét.

Brottet dr grovt dd bedrégeriet avsett ett betydande belopp, dd han som
nérstédende till Amanda Konig forbrukat ett fortroende mot henne och
dessutom utnyttjat att hon haft begrénsningar 1 sin intellektuella formaga.

Atalspunkt 2
Aklagaren har begirt att Daniel Ersson ska démas for bedrigeri enligt 9 kap 1
§ 1 st brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

2.1 BEDRAGERI (5000-K201544-22)

Daniel Ersson har vilselett Amanda Konig da han bestillt fiskeutrustning
1 hennes namn. Vilseledandet har bestétt i att han fortigit sin bristande
betalningsforméga och/eller sin bristande betalningsvilja d& han aldrig
haft formaga eller avsikt att aterbetala pengarna till Amanda Konig.
Daniel Ersson kom att fa fiskeredskap for ett belopp om 18 911 kronor
vilket innebar vinning for honom, eller annan, med det beloppet och
motsvarande skada for Amanda Konig. Det hinde den 5 maj 2021 i
Gaévle eller pd annan plats 1 Sverige, Gavleborgs léan.

Daniel Ersson begick gérningen med uppsét.

Skadestand

Amanda Konig har begért att tingsritten ska forpliktiga Daniel Ersson att till
henne utge skadestdnd med 20 000 kronor avseende erséttning for krankning
jamte rénta enligt 6 § rdntelagen fran den 5 december 2019 till dess full
betalning sker samt 733 000 kr avseende erséttning for ren formdégenhetsskada
fordelat enligt foljande.

- 40 000 kr jaimte rinta enligt 6 § rintelagen fran den 22 november 2019 och
till dess full betalning sker,

- 150 000 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran den 26 november 2019 och
till dess full betalning sker,

- 60 000 kr jaimte rinta enligt 6 § rintelagen fran den 26 november 2019 och
till dess full betalning sker,

- 43 000 kr jaimte rinta enligt 6 § rintelagen fran den 26 november 2019 och
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till dess full betalning sker,

- 50 000 kr jimte rénta enligt 6 § rdntelagen fran den 26 november 2019 och
till dess full betalning sker,

- 60 000 kr jimte rénta enligt 6 § rdntelagen fran den 27 november 2019 och
till dess full betalning sker,

- 40 000 kr jimte rénta enligt 6 § rdntelagen fran den 28 november 2019 och
till dess full betalning sker,

- 20 000 kr jimte rénta enligt 6 § rdntelagen fran den 29 november 2019 och
till dess full betalning sker,

- 40 000 kr jimte rénta enligt 6 § réntelagen fran den 2 december 2019 och till
dess full betalning sker,

- 50 000 kr jimte rénta enligt 6 § réntelagen fran den 2 december 2019 och till
dess full betalning sker,

- 49 000 kr jimte rénta enligt 6 § rintelagen fran den 2 december 2019 och till
dess full betalning sker,

- 40 000 kr jimte rénta enligt 6 § réntelagen fran den 2 december 2019 och till
dess full betalning sker,

- 50 000 kr jimte rénta enligt 6 § réntelagen fran den 4 december 2019 och till
dess full betalning sker,

- 20 000 kr jamte rénta enligt 6 § réntelagen fran den 5 december 2019 och till
dess full betalning sker, samt

- 21 000 kr jimte rénta enligt 6 § réntelagen fran den 5 december 2019 och till
dess full betalning sker.
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INSTALLNING
Daniel Ersson har

- fornekat grovt bedrégeri (atalspunkt 1),

- fornekat bedrageri (atalspunkt 2),

- vidgatt de faktiska omstandigheterna (atalspunkt 1 — 2) men gjort géllande
att han och Amanda Konig ingétt ett laneavtal enligt vilket han skulle betala
tillbaka 14net till Amanda Konig med 10 000 kr per ménad nédr han fatt ett
arbete,

- Dbestritt skadestdndsyrkandet i dess helhet, och

- vitsordat 733 000 kr avseende ren formogenhetsskada samt séttet att

berdkna ridnta som skéligt 1 och for sig.

UTREDNING
Atalspunkt 1

Aklagaren har aberopat den bevisning som framgér av dklagarens

stimningsansdkan, domsbilaga 1.

Tingsritten redogdr for bevisningen endast 1 den man det kravs for att forklara

tingsrittens stillningstaganden.

Amanda Konig har uppgett i huvudsak foljande. Det har gatt minga ar sedan

héndelserna och det dr dérfor svart for henne att minnas alla hindelser. Hon
fick sin pappas livforsdkring nir hennes pappa avled 2009. Det var ténkt att
pengarna skulle anvindas till en bostad, kdrkort och kanske en bil. I samband
med att hon fyllde 18 ar talade hon med sin mormor och kanske dven med
Anders, hennes mormors kusin, om vad pengarna var avsedda for. Hon

berittade dven for sin mamma att det fanns ett fast mal for pengarna.

Daniel Ersson blev ihop med hennes mamma och hon flyttade in i deras

hushdll 2018. Dessforinnan hade hon bott familjehemsplacerad hos sin
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mormor. Hon flyttade tillbaka till sin mormor 2022. Hon talade inte
jattemycket med Daniel Ersson, men nér hon fick hem ett brev om en
orosanmilan kom det fram att hon hade pengar. Om hon inte hade fatt
orosanmilan hade Daniel Ersson kanske inte uppméirksammat att hon hade

pengar. Det blev knasigt med tiden efter att Daniel Ersson fick denna kunskap.

Hon och Daniel Ersson umgicks inte s& mycket, utan hon var mest for sig sjalv.
Det var brékigt i hushallet och hon holl sig dérfor mest pé sitt rum. Nar
pengarna forsvann ville Daniel Ersson och hennes mamma att hon inte skulle
beritta for nagon om det. Det ar riktigt att socialtjansten var oroliga for hennes
pengar. Det fungerade bra med forvaltaren, men hon kidnde sig begransad och
ville sjdlv ta ansvar for sin ekonomi och hon ville inte heller ha god man. Hon
trodde ingenting illa om Daniel Ersson, som hon hade tillit till, och Daniel

Ersson foljde dérfor med henne till tingsrattens sammantrade.

Hord angdende numera avlidne Tomas Dahl, som skrev ett intyg till tingsrétten
1 forvaltarskapsirendet, har hon uppgett att Tomas Dahl och Daniel Ersson bott
thop tidigare och att de firade jul tillsammans med Tomas Dahl nagra ganger.
Efter att forvaltarskapet upphdvdes hdnde inte sa mycket. Hennes bidrag som
hon fick fran skolan gick helt till hyra och mat som hon fick Swisha till Daniel

Ersson. Om hon inte betalade hotades hon med att hon skulle bli utkastad.

Hon ville inte girna lana ut sina pengar. Det blev lite 6verméktigt att gé fran att
knappast ha ndgonting och att sedan fa massor. Samtidigt var det en skon
kénsla att ha pengar. Hon hade pengarna pé ett sparkonto och hon spenderade
inte pengarna, utan skulle anvinda pengarna till det som var planerat. Det var
en Overraskning att pengarna overfordes till Daniel Ersson. Hon och Daniel
Ersson var pd banken for att hon skulle lasa upp kontot eftersom hon hade haft
forvaltare. Daniel Ersson foljde med henne eftersom hon inte hade ndgon
annan. Hord dver att det overfordes 40 000 kr till Daniel Ersson i samband med
bankbesdket har hon uppgett att hon nog kinde sig pressad. Det var Daniel

Ersson som foreslog det. Overforingen var for att betala av rikningar och andra
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kostnader for framtiden. Hon tdnkte vél inte s& noga heller. Daniel Ersson
skulle visa henne hur man gjorde, men det blev aldrig sa. Hon hade ingen aning
om de dvriga overforingarna. Daniel Ersson beréttade dock att ndgon hade
hackat Daniel Erssons konto och dverfort pengarna. Hon ténkte att Daniel
Ersson inte hade skl att géra det. Men, hon blev dock misstanksam med tiden.
Hon vet inte hur 6verforingarna gatt till. Hon tror att Daniel Ersson méste ha
kommit &t hennes bankdosa som hon forvarade pa sitt rum. Den brukade ligga i
hennes lada under séngen. Hon vet inte om ndgon annan hade tillgang till
hennes koder, men Daniel Ersson var ju med pa banken. Hon upptéckte uttagen
nér hon bara hade omkring 10 000 kr kvar. Det var da Daniel sa att ndgon hade
hackat hans konto. Hon tyckte det lidt konstigt men hon trodde for mycket pa
Daniel Ersson. Det tog lang tid innan hon blev misstdnksam. Hennes pappas
kusin, Gunnar, har en redovisningsfirma och sag att det inte stimde. Gunnar
och hennes mormor stéllde fradgor och de kollade tillsammans upp vad som
hade hiant. Hon tog inte upp det med Daniel Ersson, utan med sin mormor och
med Gunnar, som hon kunde lita pad. Hord 6ver att Daniel Erssons forsvarare
sakframstillningsvis uppgett att Daniel Ersson uppgett att han 1anat pengarna
av henne har hon svarat att det inte stimmer. Hon hade inte lanat ut pengarna
eftersom det var bestimt vad pengarna skulle gé till. Daniel Ersson har inte
hort av sig till henne pa nagot sitt, s& Daniel Erssons pastdende om att han
gjort det later som bortforklaringar. Hon lanade dock ut kontanter som hon
hade fitt som studentpengar till Daniel Ersson, men inte andra pengar. Da
kénde hon sig pressad att 1dna ut pengarna. Hon kan inte minnas om hon fétt
tillbaka kontanterna. Hord dver att forsvararen uppgett att hon blockerat Daniel
Ersson har hon uppgett att hon blockerade Daniel Ersson pd Facebook, men
inte med telefonnumret. Daniel Ersson har inte kontaktat henne om nagon

aterbetalning.

Hord over étalet har Daniel Ersson uppgett i huvudsak foljande. Han anser att
det &r en sak att inte minnas overenskommelser, men han tycker att det svagt

att inte sta for dem. Han anser att han blivit illa behandlad.
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Det ar riktigt att han och Amanda K&nigs mamma blev ett par och att de
flyttade ihop. De gifte sig i oktober 2018. Han kéinde inte till att Amanda Konig
hade nagra pengar. Det &r dock riktigt att han var med vid tingsréttens
sammantréide i drendet om forvaltarskap 2019 och att han vid den tiden fick
reda pa att Amanda Konig hade pengar. Han och Amanda Konig talades vid
och Amanda Konig ville att han skulle f6lja med som stod. Hans uppfattning ar
att Amanda Konigs och hans relation var bra. Han kénde inte till de intyg som
lamnades in till tingsrétten 1 forvaltarskapsirendet angdende Amanda Konig.
Intygsskrivaren Tomas Dahl var en vdn som han kénde sedan tidigare. De hade
tidigare delat boende. Tomas Dahl larde kinna Amanda Konigs mamma och
Amanda Konig genom honom. Han vet inte pd vems initiativ Tomas Dahl

skrev sitt intyg till tingsriatten. Han hade kidnt Tomas Dahl 1 omkring 25 ér.

Han och Amanda Konig hade talat om 14n och sddant, men han kommer inte
thdg nir det var. Det var dock efter sammantrddet i november 2018. Det kan ha
varit omkring en vecka efter ssmmantrddet. Han stédllde bara fragan om

Amanda Konig kunde hjilpa honom.

Hord 6ver om Amanda Konig hade pengar att lana ut har han svarat att han inte
kan svara pa fragan eftersom det har gétt sa lang tid, men att han kidnde till att
Amanda Konig hade fatt arvet. Det var darfor han viande sig till Amanda
Konig, som var hans familj. P4 &klagarens fraga om varfor han skulle 1ana tva
veckor efter sammantradet har han uppgett att han hade skulder som folk var
pa honom om. Han kan idag inte komma ihag hur stora 1dn han d& hade
eftersom det har gitt sa ldng tid. Han kan inte uppskatta ndgra belopp. Han

lanade mer pengar av Amanda Konig 4n vad han hade 1 skulder.

Den sdng han och Amanda Konigs mamma hade i sovrummet holl pd att rasa
ithop. Det &r riktigt att den nya séingen kostade 60 000 kr. Skilet till priset var
att den var sérskilt anpassad for hans rygg. Han har ont i ryggen varje dag och

nér virken kommer gor det jétteont.
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Det ar riktigt att han dven kopte en moped till sig sjélv for pengar som han
hade ldnat av Amanda Konig. Han kan kdra moped utan problem for ryggen.

Han anvénde mopeden for att kora till fisket.

De personer som han verfort pengar till har han varit skyldig pengar. Han
hade skulder till Tomas Dahl, vilket dr de 6verforingar som skett. Han var
skyldig pengar sedan han och Tomas Dahl hade delat boende. Det var inget lan
men Tomas Dahl hade lagt ut for honom. Han forsorjde sig genom
aktivitetsersdttning och Tomas Dahl stod for mycket av hans utgifter. Tomas
Dahl behdvde en moped och dé sa han att han skulle kopa en moped till Tomas
Dahl mot att resten av lanet avskrevs. Det &r riktigt att han kopte en klocka till
sig sjdlv, och smycke for att ge till Amanda Konigs mamma som géva. Hord
over att det enligt dklagaren verkar mérkligt att ha sa ddlig ekonomi som han

hade och édnda kopa dyra varor har han svarat att han tyckte att det var trevligt.

Han och Amanda Konig var 6verens om att han skulle betala tillbaka pengarna
nér han fick ett arbete och han tror att han skulle betala 10 000 kr per manad.
Han kommer inte ihag vad det var for belopp som han skulle l&na. Det var inte
meningen att det skulle bli s& mycket som 733 000 kr. Han kommer inte ihag
hur mycket det var eftersom det var sex ar sedan, men det ”drog i vag”. P&

aklagarens fridga om varfor det ”drog i vdg” har han svarat ingen kommentar.

Han kan inte minnas om de talade om niagon aterbetalningstid. Han kan inte
komma ihag om det ingick rinta. Det var ett muntligt avtal. P4 dklagarens fraga
om han berittade om lanet for ndgon annan har han svarat nej och att han inte
berdttade for Amanda Konigs mamma. P4 dklagarens frdga om varfor han inte

berdttade om lanet for ndgon annan har han svarat ingen kommentar.

Lanet var villkorat med att han skulle fi ett arbete. Han hade sokt ett arbete
uppe i Kiruna. Han kan dock inte minnas néir han sdkte det arbetet eftersom det
gétt sé lang tid, men det var pA LKAB. Han sokte arbete som gruvarbetare dver
nitet. Pa dklagarens fraga om han hade nigon utbildning eller erfarenhet av

gruvarbete har han svarat nej. Han trodde dock att han skulle fa jobbet och fa
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en internutbildning. Hord 6ver vad som skulle hinda om han inte fick arbetet
har han svarat att han skulle fortsétta soka arbete. P4 &klagarens friga om vad
som skulle hinda om han aldrig fick ett arbete har han uppgett att mélet var

och ir att aterbetala pengarna och att han soker arbete hela tiden.

Hord dver sin arbetslivserfarenhet har han berittat att han har haft ett
sdsongsarbete i fyra méanader och dven haft praktikplatser. Han har ingen
utbildning. Utdver de fyra manadernas sdsongsarbete har han hjalpt kompisar
pa jordbruk. Han har dven gjort varnplikt och dérefter varit med i hemvérnet.
Nar de gjorde insatser fick han 16n. Hord 6ver att han var 6ver 40 ar och inte
hade haft ndgot egentligt arbete och @ndé lanade pengar har han uppgett att han
fortfarande soker arbete. Pa aklagarens frdga om han kontaktat Amanda Konig
om att betala tillbaka ndgonting har han svarat att han forsokt kontakta Amanda
Ko6nig men varit blockerad. Han kan inte minnas nér han forsokte fa tag pa
Amanda Konig, men han har forsokt. Han har dven skickat ett brev, men han

kan inte minnes nar han skickade brevet.

Under forhoret med honom har éklagaren last upp vad polisen antecknat vid
forhor hallet med honom i april 2024 under forundersdkningen enligt foljande.
»Har du, Daniel, nigot att tilligga? - Ja, jag vill 4n en gdng siga att det
inte var mitt uppsit att lura Amanda. Jag har velat sett till att géra ritt

f6r mig. Jag har skickat brev till henne, f6rra veckan, och vi fir se om
hon svarar eller inte.”

Hord dver ovanstdende har han uppgett att uppgifterna kan stimma. Han tinkte
att det var bittre att ta tjuren vid hornen och betala tillbaka ndgonting. Skilet
till att han inte betalat tillbaka ndgonting var att han inte kunde. Det fungerade
inte ekonomiskt. 2023 skildes han och Amanda K&nigs mamma och dérefter
blev hans ekonomi dock béttre. Han har inte ndgonting att géra med Amanda
Ko6nigs mamma och eftersom det gatt sa ldng tid har han inte heller kinnedom

om Amanda Konigs bankkonto.

Han kénner till att Amanda Konig géatt i sdrskola men han anser att Amanda

Konig dr en klipsk tjej. Hord over att Amanda Konig har daligt insikt om

Sida 11 (28)



GAVLE TINGSRATT DOM Malnummer
D7 2024-12-17 B 2843-22

pengar har han uppgett att han ville betala tillbaka till Amanda Koénig. Han
visste inte vad Amanda Konigs pengar skulle ga till. Han kan erkénna att det
var oansvarigt av honom att lana pengarna, men det var Amanda som ldnade ut
pengarna till honom. Forsta dverforingen var att han skulle lira Amanda Konig

betala rdkningar sjilv. Han tror att han hjilpte henne att betala scouterna.

Det ar riktigt att Amanda Konig fick betala for boendekostnader. Han hade inte
en tanke pa att kvitta Amanda Konigs boendekostnader mot det lan han beréttat

om.

Maja Lindstrand Levin har uppgett i huvudsak f6ljande. Hon kom 1 kontakt

med Amanda Konig i tjdnsten med anledning av att Amanda Konig var
familjehemsplacerad hos sin mormor fran varen 2015 till hdsten 2018. Det
fanns en skyldighet for henne att sammantriffa med Amanda Koénig fyra
ganger per ar, men de triffade dven utdver det. De traffades pa kontoret, 1
skolan, och de fikade tillsammans. Amanda K&nig har en intellektuell
funktionsnedséttning och hade en anpassad skolgang. Konsekvensténk blir
utmanande for Amanda Konig och utmérker hennes funktionsnedséttning i
jamforelse med andra ungdomar. Amanda Konig har begransad forméga att
kalkylera risker och kan ha svart att tinka i flera led. Hennes uppfattning ar att
det inte krdvs ett trdnat ga for att inse att Amanda Konig har begransningar

och utmaningar.

Hon kénde till att Amanda Konig hade en del pengar efter sin pappa, men hon
kénde inte till ndgra summor. De talade om ekonomi och om vad Amanda
Konig skulle anvidnda sina pengar till nir Amanda Konig blev stor. Amanda
Konig hade en 6nskan om bland annat en insats till en ldgenhet. Amanda
Konigs tankar var tydliga om att pengarna skulle ga till de bestamda

andamalen.

Det fanns en oro for att Amanda Konig skulle bli avlurad pengarna. Amanda
Ko6nigs mamma befann sig 1 en besvirlig ekonomisk situation och det fanns en

spirr pa pengarna hos Overformyndaren, si att Amanda Konigs mamma inte
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kunde ta ut pengarna. Amanda Konigs diagnos innebér en risk for att Amanda

Ko6nig kan vara littledd. De skickade en orosanmilan till Overformyndaren.

Familjehemsplaceringen var i nitverket hos Amanda Konigs mormor. Sista
halvaret fore Amanda fyllde 18 ar befann sig Amanda Konig mer hos sin
mamma. Amanda Konig uttryckte da en dnskan om att vara mer med sin
mamma och att flytta hem till sin mamma. Det skilde sig fran fore det halvaret.
Da ville Amanda Konig inte flytta frdn sin mormor. Strax fore 18-arsdagen var
det svarare att n4 Amanda Konig. Tidigare hade Amanda Konig alltid kommit,
men Amanda Konig bokade av eller glomde motena. Hon kallade dven

Amanda Kdnigs mamma som inte heller kom.

Hon hade ingen enskild kontakt med Daniel Ersson. Daniel Ersson var dock
med pé ett ganska skrikigt telefonsamtal 1 samband med att Amanda Kdnigs
mormor skulle himta Amanda Konig, vilket Amanda K&nigs mamma och
Daniel Ersson inte ville. Det talades om att polisen skulle tillkallas, men hon
fick inte koll pa situationen. Amanda Konigs mamma och Daniel Ersson ville
att hon skulle ringa till Amanda K&nigs mormor och sdga att mormor inte fick

komma och himta Amanda Konig.
Atalspunkt 2

Aklagaren har aberopat den bevisning som framgéar av dklagarens

stimningsansdkan, domsbilaga 1.

Tingsrétten redogor for bevisningen endast i den mén det krivs for att forklara

tingsréttens stillningstaganden.

Amanda Konig har uppgett i huvudsak foljande. Hon bodde hos sin mamma

och Daniel Ersson. Daniel Ersson pastod att denne inte kunde betala for
fiskegrejer och att Daniel Ersson skulle gora ett avbetalningskop. De skulle
darfor kopa ndgra saker, men hon trodde ju aldrig att det var s& hdr minga

fiskegrejer eller till s& stora belopp. Hon tinkte nog inte s& mycket pa vad det
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var for belopp. Daniel Ersson skulle betala tillbaka till henne och hon skulle ta

kostnaden.

Hord 6ver étalet har Daniel Ersson uppgett 1 huvudsak foljande. Vad Amanda
Konig berittat stammer. Det &r riktigt att han skulle betala tillbaka senare. De
sa inget belopp. Han la in allt och gjorde allt. Han behovde nya fiskegrejer
eftersom hans fiskegrejer hade blivit stulna och han sa till Amanda Konig att
han behdvde bestilla lite fiskegrejer. Han kunde inte bestilla sjdlv eftersom han
hade skulder hos Kronofogden. Det var darfor han bad Amanda Konig om
hjilp. Han kommer inte ithdg vad uppgorelsen mellan honom och Amanda

Konig var.
DOMSKAL

I brottmal &r det dklagaren som har hela bevisbordan for brottslig gdrning. For

en fillande dom krdvs att dtalet stéllts utom rimligt tvivel.

En systematik for bevisbedomning som har utvecklas i praxis (vigledande
domstolsavgoranden) och som kan anvédndas 1 vissa fall dr att domstolen ska
utgd frédn vad den tilltalade berittat, om den tilltalades berittelse inte
motbevisas genom den presenterade bevisningen eller framstar som sd orimlig
att den kan ldmnas utan avseende. Tingsrétten anser att denna systematik for

bevisbedomning dr ldmplig 1 malet.

For bedrdgeri doms den som medelst vilseledande formar nagon till handling
eller underlitenhet, som innebdr vinning for girningsmannen och skada for den
vilseledde eller nagon i vars stélle denne ér (9 kap 1 § brottsbalken).
Avgorande for bedridgeriansvar ar alltsd att gdrningspersonen formedlat ett
vilseledande budskap till offret och hirigenom formatt offret till en disposition
som medfor en formogenhetsdverforing, dvs. vinning for gdrningspersonen och

skada for offret.
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Atalspunkt 1

Genom den presenterade bevisningen ér utrett att formogenhetsoverforingar
skett genom att Amanda Konigs pengar dverforts till Daniel Ersson pa det sitt
som angetts i gdrningsbeskrivningen. Den friga tingsrétten darfor har att ta
stéllning till & om det &r stéllt utom rimligt tvivel att Daniel Ersson vilselett
Amanda Konig och i sa fall om Daniel Ersson haft uppsét till detta

vilseledande.

Daniel Ersson har beréttat att dverforingarna fran Amanda Konig var lan som
han skulle betala tillbaka med 10 000 kr per ménad nér han fick ett arbete. Vad
Daniel Ersson uppgett framstar i mangt och mycket som en uppenbar
efterhandskonstruktion 1 syfte att undvika ansvar for brott. Av Daniel Erssons
egna uppgifter och den 6vriga utredningen framgar emellertid att han var
skuldsatt vid tidpunkten for 6verforingarna och att han inte synes ha nigon
egentlig arbetslivserfarenhet eller utbildning. Det ar utrett i mélet att Daniel
Ersson, som gett pafallande svivande uppgifter om att han vid négot tillfille
sOkt ett arbete 1 en gruva som han saknade utbildning for, &nnu idag inte har ett

arbete.

Genom den finansiella utredningen, Daniel Erssons egna uppgifter, och
bevisningen 1 dvrigt dr utrett att Daniel Erssons privatekonomi var sa délig att
han 1 realiteten helt saknade mojlighet att betala tillbaka de pengar som
overfordes frdin Amanda Konigs konto. Daniel Ersson maste ha insett att det
fanns en betydande risk for att han inte skulle kunna infria sitt atagande om
aterbetalning. Han har ddrmed haft likgiltighetsuppsat till sin bristande
betalningsforméga. Trots denna insikt har han forespeglat Amanda Konig att
han skulle borja arbeta och att hon skulle fa tillbaka sina pengar. Daniel Ersson
har darmed uppsétligen forfarit vilseledande pé det sitt som dklagaren pastétt.

Atalet dr diirmed styrkt.

Med hdnsyn till att bedrédgeriet avsett ett betydande belopp och att Daniel

Ersson som davarande ndrstdende till Amanda Konig forbrukat ett fortroende
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mot henne och dessutom utnyttjat att Amanda Konig hade uppenbara
begransningar i sin intellektuella formaga ar brottet att bedoma som grovt. Det
ar helt uteslutet att Daniel Ersson inte skulle ha insikt i Amanda Konigs
intellektuella funktionsnedséttning. Denna insikt har inte heller varit ett
relevant skél for honom att avsta fran att bereda sig vinning pa hennes

bekostnad. Daniel Ersson ska déarfor domas for grovt bedrigeri.
Atalspunkt 2

Genom den presenterade bevisningen ér den 1 gdrningsbeskrivningen angivna
girningen objektivt utredd. Daniel Ersson har berittat att han hade for avsikt
att ersitta Amanda Konig for de varor som han kdpte. Av Daniel Erssons egna
uppgifter och den 6vriga utredningen framgér emellertid att han hade skulder
hos Kronofogden och en skuld till Amanda K&nig uppgéende till 733 000 kr.
Daniel Ersson hade, vilket tingsrétten konstaterat under foregaende atalspunkt,
inte ndgon egentlig arbetslivserfarenhet eller utbildning och Daniel Erssons
privatekonomi var sa délig att han i realiteten helt saknade mojlighet att betala
for varorna. Daniel Ersson kan inte ha varit annat &n medveten om att det fanns
en betydande risk for att han inte skulle kunna infria sitt atagande om
aterbetalning. Han har ddrmed haft likgiltighetsuppsat till sin bristande
betalningsformaga. Trots denna insikt har han forespeglat Amanda Konig att
han skulle kunna betala sitt kop. Daniel Ersson har ddrmed uppsatligen forfarit
vilseledande pa det sétt som aklagaren péstatt. Daniel Ersson ska darfor domas

for bedrégeri.

Pafoljd

Daniel Ersson forekommer i belastningsregistret under ett avsnitt. Den 23
september 2021, dvs. efter den brottslighet som Daniel Ersson nu déms for,

godkinde han ett strafforeliggande avseende ringa stold, vilket renderade 140

dagsboter om 50 kr.

Sida 16 (28)



GAVLE TINGSRATT DOM Malnummer
D7 2024-12-17 B 2843-22

Frivarden har i yttrande anfort i huvudsak foljande (inklippt fran

personutredningen).

”Ersson synes leva under icke ordnade sociala férhallanden avseende
sysselsittning och ekonomi. Ersson saknar sysselsittning och erhiller
aktivitetsstod fran arbetsférmedlingen. Han uppger att han statt
utanfor arbetsmarknaden under i stort sett hela sitt vuxna liv. Ersson
har skulder registretade hos Kronofogdemyndigheten och uppger en
tuff ekonomisk situation. Ersson synes sakna stabilitet av tryggt
socialt ndtverk och nira relationer, han beskriver ett avstindstagande
och konfliktfylld situation utifran hindelser kring aktuellt atal. Det
framkommer inte nigot problematiskt bruk av alkohol eller annan
substansbruk, ej heller en psykisk ohdlsa som behéver
sjukvirdskontakt utdver en negativ paverkan av maendet utifrin
aktuella hindelser.

Ersson har inte ndgon omfattande brottshistorik av aterfall i
kriminalitet. Han uppvisar en del attityder kring ansvarsforskjutning
dir han férminskar egna handlingar f6r hindelser i aktuellt 4tal.
Ersson har hir haft svirt att redogéra fOr sin delaktighet i den
problematik som han beskrivit. Ersson uppger att hela situationen har
péaverkat honom mycket negativt dir han har svirt att fungera och
skota det vardagliga. Ersson uppger att han vill fi ordning pa sin
situation kring arbete och ekonomi, arbeta med sig sjilv i samtal och
férebygga att hamna i liknande situationer igen. Utifrin vad som
framkommit av atalsbeskrivningen och baserat pd vad Ersson har
berittat uppfyller han riskfaktorer kring en grinsverskridande
beteendeproblematik, viss bristande férmaga till problemlésning samt
bristande mentaliseringstérmiga. Utifrin detta bedémer frivarden att
det finns en f6rhojd aterfallsrisk i brott varpa ett 6vervakningsbehov
anses vara pakallat. Frivirden bedémer att en skyddstillsyn skulle ha
en riskreducerande inverkan pa de behov som framkommit under
utredningen. En dom till skyddstillsyn skulle innebira stéd och
kontroll 1 upp till tre 4r i syfte att minska risken f6r dterfall i
brottslighet. Ersson kommer di att genomga strukturerade
handliggarsamtal upp till en ging i veckan utifrin faststilld riskniva, i
syfte att fordndra attityder och beteenden som méjliggjort f6r honom
att bega brott.”

Frivirden har bedomt Daniel Ersson som ldmplig f6r samhillstjanst. Daniel
Ersson, som horts 6ver sina personliga omstiandigheter vid tingsrittens

huvudforhandling, har samtyckt till sddan tjdnst.
Tingsrdttens bedomning

Vid val av pafoljd ska ritten, enligt 30 kap. 4 § brottsbalken, fista sarskilt

avseende vid omsténdigheter som talar for en lindrigare pafoljd én fingelse.
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Detta innebér att ett alternativ till fingelse har foretrade och att ett
fangelsestraff ska viljas 1 sista hand. Som skél for fangelse fér réitten endast
beakta brottslighetens straffvérde och art samt att den tilltalade tidigare har
gjort sig skyldig till brott. Eftersom ingen av dessa omstandigheter foreligger
anser tingsratten, liksom éklagaren, att Daniel Ersson ska domas till en icke-

frihetsberovande pafoljd.

Frivarden har bedomt att Daniel Ersson har ett 6vervakningsbehov. En
skyddstillsyn kan antas bidra till att Daniel Ersson inte aterfaller i brott. Med
hinsyn till detta och till att det gétt forhdllandevis lang tid sedan brotten begétts
ska pafoljden bestimmas till skyddstillsyn.

Skadestand
Krinkning

For att skadestdnd for krankning ska domas ut kravs att det &r frdga om en

allvarlig krankning av den skadelidandes personliga integritet. Enligt praxis
foreligger stor restriktivitet mot att doma ut krankningserséttning nér brottet
utgor formogenhetsbrott. Det finns dock 1 vissa fall utrymme for att doma ut

krankningserséttning dven 1 dessa fall.

Tingsritten konstaterar att brotten har begétts mot en person med intellektuell
funktionsnedséttning av en nirstdende person och att brotten till 6vervdgande
del har begatts i malsdgandens hem. Genom brotten har Daniel Ersson berett
sig vinning genom att utnyttja malsdgandens funktionsnedséttning. Det &r
klarlagt att Daniel Ersson genom brotten berdvat malsdganden de medel som
ldmnats henne efter hennes fars dod, som var ténkta att tillgodose hennes
framtida behov av boende och andra nddvéndigheter. De brott Daniel Ersson
begédtt har enligt tingsréttens mening inneburit en sédan allvarlig krdnkning av
maélsdgandens personliga integritet att malsdganden &r berittigad till ersdttning

for kriankning.
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Utgéngspunkten vid bestimmande av krinkningserséttning ar en skonsméssig
beddmning utifran forharskande etiska och sociala véirderingar. Vad
maélsdganden yrkat dr enligt tingsréittens mening - med hénsyn till forhdrskande
etiska och sociala vérderingar, dvs. det allmidnna rattsmedvetandet - skéligt.
Réntan foljer av lag. Daniel Ersson ska darfor forpliktas att ersétta

maélsdganden enligt vad som framgér av domslutet.
Ren formogenhetsskada

Daniel Ersson doms for brottet och han 4r ddrmed skadestandsskyldig mot
Amanda Konig. Det yrkade beloppet r vitsordat och inte foremal for tvist.
Aven rinteberikningen, som foljer av lag, ir vitsordad som skilig i och for sig.
Daniel Ersson ska dérfor forpliktas utge ersittning till Amanda Konig enligt

vad som framgar av domslutet.

Ersittning till malsdgandebitridet och forsvararen samt fragan om

aterbetalningsskyldighet till staten

Vad maélsdgandebitradet begirt i ersittning framstar som skéligt och hon ska

darfor tillerkdnnas denna.

Vad forsvararen yrkat i erséttning framstar, sedan avrundning skett enligt 2 §
lagen (1970:1029) om avrundning av vissa dresbelopp, som skéligt och han ska

darfor tillerkdnnas denna.

Med beaktande av vad som framkommit om Daniel Erssons ekonomiska
omsténdigheter ska han inte forpliktas att dterbetala kostnaden for
milsdgandebitrddet och forsvararen till staten, utan denna kostnad ska stanna

pa staten.
Brottsofferfond

Eftersom fangelse ingér 1 straffskalan ska Daniel Ersson betala en avgift till

brottsofferfonden.
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RATTEN

Rédmannen David Boberg-Linder samt nimndeman.

Digitalt signerad av rddmannen David Boberg-Linder
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Qverklagandet ska ha kommit in till Gévle tingsritt senast den 7 januari 2025.
Overklagandet ska vara skriftligt. Gévle tingsritt skickar det vidare till
Hovritten for Nedre Norrland.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har dverklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att
Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka frén det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma
in inom 4 veckor frdn domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras
tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du
1. Skriv Géavle tingsrétt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken &ndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med ndgon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksd om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudférhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in dverklagandet till Givle tingsritt. Ténk pé att skicka
det i god tid med hansyn till postgdngen.

Vad hander sedan?

Gaévle tingsritt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid. Om det
har kommit in for sent avvisar domstolen overklagandet. Det innebér att
domen giller.

Sida 21 (28)



GAVLE TINGSRATT DOM Malnummer
D7 2024-12-17 B 2843-22

Om overklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och
alla handlingar 1 malet vidare till Hovritten for Nedre Norrland.

Har du tidigare fétt brev genom forenklad delgivning kan dven Hovrétten for
Nedre Norrland skicka brev pé det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nar overklagandet kommer in till Hovritten for Nedre Norrland tar domstolen
forst stéllning till om malet ska tas upp till provning. Om du inte far
provningstillstand géller den dverklagade domen. Darfor dr det viktigt att ta
med allt du vill fora fram 1 6verklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmaéalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders
fangelse 1 straffskalan.

Skadestiandsdelen

Det krdvs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestand. Undantag kan gélla ndr en dom 6verklagas i brottmalsdelen och
det ar kopplat till en begédran om skadestind till brottet. D4 krévs inte
provningstillstind om

* det inte kridvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om
* hovritten meddelar provningstillstdnd i brottmalsdelen.

Beslut i ovriga fragor

I de mal dar det krévs provningstillstand 1 brottmalsdelen (se ovan), kridvs det
ocksa provningstillstaind for sidana beslut som bara far 6verklagas 1 samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sdrskilt krdver inte
provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.
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2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar viagledning 1
rattstillampningen.

4. Hovrétten bedomer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pA www.domstol.se. Ta kontakt med Gévle tingsritt
eller Hovritten for Nedre Norrland om du har frigor.
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STAMNINGSANSOKAN

AKLAGARMYNDIGHETEN Stimningsansokan Sida 1(5)
Aklagaromrade Nord-Mitt Handling 65
Aklagarkammaren i Gavle Arende AM-57983-22
Kammaraklagare Joakim Johansson 2024-08-22 Handlaggare 506A-19

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

. . . GAVLE TINGSRATT
Gévle tingsritt Ho

B 2843-22
INKOM: ~ 2024-08-22

MALNR: B 2843-22
Aklagarbundet AKTBIL: 23

Stamningsansokan

Tilltalade

Karl Urban Daniel Ersson (19770105-7593)
Foretrdds av advokat Lars Stahlberg.

Ansvarsyrkanden m.m.

1 GROVT BEDRAGERI
5000-K201544-22

Daniel Ersson har vilselett Amanda Konig och formétt henne, antingen sjélv
eller med hans hjilp, att Overfora totalt 693 000 kr fran hennes bankkonto till
hans bankkonto. Vidare har han dessutom vid ett tillfdlle vilselett henne att ta
ut 40 000 kr 1 kontanter 1 samband med ett bankbesok, pengar som direkt
satts in pd Daniel Erssons konto. Vilseledandet har bestatt i att han fortigit sin
bristande betalningsformaga och/eller sin bristande betalningsvilja d& han
aldrig haft formaga eller avsikt att aterbetala pengarna till Amanda Konig.
Gérningen har inneburit vinning for honom, eller annan, och motsvarande
skada for Amanda Konig. Det hdnde ndgon gédng mellan den 22 november
2019 och den 5 december 2019 1 Gévle, eller pa annan plats 1 Sverige,
Gévleborgs lan.

Beloppen har dverforts fran Amanda Konig till Daniel Ersson enligt foljande:

Datum  Belopp

Postadress Gatuadress Telefon E-post

Box 1014 Sddra Centralgatan 1 010-56 26 820 registrator.ak-gavle@aklagare.se
80134 GAVLE Sida %ﬂ_fagzg)
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20191122 40 000 kr (bankuttag och dérefter insdttning)
20191126 150 000 kr (internetoverforing)
20191126 60 000 kr (internetoverforing)
20191126 43 000 kr (internetdverforing)
20191126 50 000 kr (internetoverforing)
20191127 60 000 kr (internetdverforing)
20191128 40 000 kr (internetoverforing)
20191129 20 000 kr (internetdverforing)
20191202 40 000 kr (internetoverforing)
20191202 50 000 kr (internetdverforing)
20191202 49 000 kr (internetoverforing)
20191202 40 000 kr (internetoverforing)
20191204 50 000 kr (internetoverforing)
20191205 20 000 kr (internetoverforing)
20191205 21 000 kr (internetoverforing)

Daniel Ersson begick gérningen med uppsat.

Brottet dr grovt d& bedrégeriet avsett ett betydande belopp, da han som
nérstédende till Amanda Konig forbrukat ett fortroende mot henne och
dessutom utnyttjat att hon haft begransningar i sin intellektuella forméga.

Lagrum: 9 kap 3 § brottsbalken

Malsagande

Amanda Konig
Oklart om ansprak finns

Muntlig bevisning

1. Forhor med malsdganden Amanda Konig om héndelsen for att bevisa
atalet.

Presentationsform: forhor vid huvudforhandlingen.

2. Forhor med vittnet Maja Lindstrand Levin om hennes kontakter och
kidnnedom om Amanda Kdnig och Daniel Ersson for att bevisa att
Amanda Konig hade uppenbara begriansningar 1 sin intellektuella
formaga, var léttled, hade ett bristande konsekvenstink, forstod inte
pengars vérde och aldrig frivilligt skulle ha lanat ut 6ver 700 000 kr till
Daniel Ersson eller annan, samt att Daniel Ersson upptriddde udda och
ville till varje pris att Amanda Konig skulle 1dmna en
familjehemsplacering som fungerat vl och i stéllet flytta till honom och
hennes mamma.

Presentationsform: forhdr vid huvudforhandlingen.
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3. Forhor med den tilltalade Daniel Ersson som fornekar brott.

Presentationsform: forhdr vid huvudforhandlingen.

Ovrig bevisning

1. Ansokan om forvaltarskap och protokoll fran Gévle tingsratt 2018-11-30,
A 3380-18 och Socialnimndens anmiilan, fup. s. 21-26, till styrkande av
att Socialnimnden och Overformyndarnimnden beddmde att det fanns
en stor risk att Amanda Konig skulle komma att bli avlurad arvet efter
sin far av personer 1 hennes nirhet, beroende bl.a. pa hennes nedsatta
kognitiva forméga och svérigheter att sdga ne;j.

2. Psykologutldtanden och tillhérande handlingar, fup. s. 27-36, till
styrkande av att Amanda Konig haft en sen utveckling och begriansningar
1 sin intellektuella formaga (foredras inom stingda dorrar pa grund av
sekretess).

3. Protokoll fran Givle tingsritt 2019-11-14, A 3380-18, fup. s. 37-39, till
styrkande av att tingsridtten samma dag upphivde forvaltarskapet (och
dédrmed overformyndares kontroll av hennes pengar) och att Daniel
Ersson nirvarade vid sammantridet. (Atta dagar senare paborjas
overforingar frin Amanda Konigs konto till Daniel Erssons konto och 3
veckor senare har sammanlagt 733 000 kr 6verforts fran Amanda Konig
till Daniel Ersson).

4. Inkommen skrivelse infor sammantrédet, fup. s. 41, (till stod for att
forvaltarskapet skulle upphora) den 14 november (A 3380-18) som
péstods vara upprattad och undertecknad av Thomas Dahl den 3
november 2019, till styrkande av att han 1 denna skrivelse intygade att
Amanda Konig uppvisat ett moget, ansvarsfull och vuxet beteende kring
pengar och att Daniel Ersson inte hade nadgot som helst egenintresse i
Amanda Konigs egendom utan for honom hade podngterat att hennes
medel skulle ga till framtida studier och boende, samt dessutom att hans
uppgifter var sanningsenliga och att beskrivningen var gjord av egen fri
vilja. (Thomas Dahl kommer inom 3 veckor frdn sammantrédet att ha
mottagit ssmmanlagt 61 000 kr i 6verforingar och swish fran Daniel
Erssons konto och dessutom kommer Daniel Ersson delbetala en moped
for Thomas Dahls rdkning.)

5. PM, fup. s. 17, till styrkande av att Thomas Dahl inte kunnat héras under
forundersokningen.

6. PM sammanfattning Daniel Ersson kontoutdrag och chart dver
transaktionerna, fup. s. 10-13, till styrkande av att beloppen i
garningsbeskrivningen 6verforts och uttagits frin Amanda Konigs konto
till Daniel Erssons konto och att Daniel Ersson 1 sin tur overfort pengarna
till flera andra personer, ddribland Thomas Dahl (61 000 kr).
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7. Kontoutdrag Amanda Konig, fup. s. 185, och kontoutdrag Daniel Ersson,
fup. s. 220-230, samma bevistema som ovan 1.3.6. Hanvisning 6nskas
och jag utgdr fran att det dr ostridigt att transaktionerna skett pd angivet
satt.

8. Korttransaktioner Daniel Ersson och kvitton pa inkdpen, fup. s. 231, 234-
251, till styrkande att Daniel Ersson anvint Amanda Konigs pengar for
privat konsumtion, sdsom nya sdangar med tillbehdr for dver 59 000 kr,
nya mopeder till sig sjdlv och Thomas Dahl, smycken och en ny klocka.

9. Svar frdn Swedbank, fup. s. 217-219, till styrkande av att Amanda Konig
den 22 november 2019 kontant tagit ut 40 000 kr och satt in samma
belopp pa Daniel Erssons konto.

10. Forenklad finansiell utredning Daniel Ersson, fup. s. 65, till styrkande av
att Ersson for dren 2018-2021 haft 1dga inkomster, att saldot pd hans
bankkonto den 1 november 2019 var 322 kr samt att han hade skulder
hos kronofogdemyndigheten. Allt till styrkande av att Daniel Ersson
varken haft forméga eller vilja att aterbetala Amanda Konig négra
pengar.

2 BEDRAGERI
5000-K201544-22

Daniel Ersson har vilselett Amanda Konig dé han bestillt fiskeutrustning i
hennes namn. Vilseledandet har bestatt 1 att han fortigit sin bristande
betalningsforméga och/eller sin bristande betalningsvilja da han aldrig haft
formaga eller avsikt att dterbetala pengarna till Amanda Konig. Daniel
Ersson kom att fa fiskeredskap for ett belopp om 18 911 kronor vilket
innebar vinning fér honom, eller annan, med det beloppet och motsvarande
skada for Amanda Konig. Det hdnde den 5 maj 2021 1 Gévle eller pa annan
plats 1 Sverige, Gdvleborgs lan.

Daniel Ersson begick géarningen med uppsat.
Lagrum: 9 kap 1 § 1 st brottsbalken

Malsagande

Amanda Konig
Oklart om ansprak finns
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Muntlig bevisning

1. Forhor med malsdganden Amanda Konig om héndelsen for att bevisa
atalet.

Presentationsform: forhdr vid huvudforhandlingen.

2. Forhor med den tilltalade Daniel Ersson som fornekar brott.
Presentationsform: forhdr vid huvudférhandlingen.

Ovrig bevisning

1. Skdrmdumpar pa krav som Klarna har pa Amanda Konig, fup. s. 177-
172, till styrkande av att Daniel Ersson kdp fiskeutrustning som Amanda

Konigson har krav pa sig att betala.

2. Handlingar fran S6ders Sportfiske, fup. s. 183-184, till styrkande av att
Daniel Ersson bestéllt fiskeutrustning for 18 911 kr.

Handlaggning

Personutredning: Yttrande frén Frivarden.
Forhandlingstid: 3 timmar.
Aklagarbundet mal.
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